OMNI METAL SERVICE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 15. februdra 2007 '

I — Uvod

1. V tomto konani sa od Stidneho dvora
ziada, aby rozhodol o vyklade nariadenia
Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februdra 1993
o kontrole a riadeni pohybu zasielok odpadov
v rdmci, do a z Eurépskeho spolocenstva
(dalej len ,nariadenie®) v suvislosti s niekto-
rymi kategériami odpadov uvedenymi v jeho
prilohe II. Osobitne vnutrostatny sud Ziada,
aby Sudny dvor upresnil, ¢i existuje oznamo-
vacia povinnost v pripade vyvozu na ucely
zhodnotenia odpadov zlozenych z kombi-
nédcie dvoch réznych latok, ktord nie je ako
takd uvedend v prilohe II nariadenia, ale
ktorej zlozky st na tomto zozname uvedené
samostatne.

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 — U.v.ESL 30, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 176. Toto nariadenie
bolo zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES)
¢. 2557/2001 z 28. decembra 2001 (U. v. ES L 349, s. 1;
Mim. vyd. 15/006, s. 378) a zrusené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jina 2006
o preprave odpadu (U.v. EU L 190, s. 1).

II — Pravny ramec

Uplatnitelné prdvo Spolocenstva

2. Predmetné nariadenie bolo  prijaté
s cielom zaviest systém kontroly a riadenia
pohybu zdsielok odpadov v ramci, do
a z Eurdpskeho spolocenstva, a to tak vo
vztahu k clenskym $titom Spolocenstva,
ako aj vo vztahu k tretim krajindm s cielom
zachovat, chrénit a zlep$ovat kvalitu Zivot-
ného prostredia najma z dovodu zavazkov
prijatych Spolo¢enstvom na zéklade Bazilej-
ského dohovoru z 22. marca 1989 o riadeni
pohybov nebezpe¢nych odpadov cez hranice
$tatov a ich zneskodnovani a rozhodnutia
OECD z 30. marca 19927 (dalej len ,rozhod-
nutie OECD®).

3 — Rozhodnutie OECD z 30. marca 1992 K(92) 39 v kone¢nom
zneni o riadeni pohybov odpadov, ktoré st urcené na
zhodnocovanie, cez hranice $tatov.
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3. Pre tento pripad su relevantné tieto
oddvodnenia nariadenia:

skedZe spoloc¢enstvo podpisalo Bazilejsky
dohovor z 22. marca 1989 o riadeni pohybov
nebezpec¢nych odpadov cez hranice Stitov
a ich zneskodnovani;

kedze spolocenstvo schvdlilo rozhodnutie
rady OECD z 30. marca 1992 o riadeni
pohybov odpadov, ktoré sd urcené na zhod-
nocovanie, cez hranice $tatov;

kedZze je dolezité organizovat kontrolu
a riadenie prepravy odpadu spésobom, ktory
zohladnuje potrebu zachovat, chranit a zlep-
$ovat kvalitu zivotného prostredia;
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kedZe je potrebné uplatnit rézne postupy,
v zavislosti od druhu odpadu a jeho urcenia,
vratane toho, ¢i je urc¢eny na zne$kodnenie
alebo na zhodnotenie;

kedZe vyvoz odpadu na zhodnotenie do
krajin, na ktoré sa nevztahuje Rozhod-
nutie OECD, musi podliehat podmienkam
environmentdlne  vhodného  nakladania
s odpadmi;

kedZe zésielky odpadov na zhodnotenie,
ktoré su uvedené v zelenom zozname
rozhodnutia OECD, su vSeobecne vylicené
z kontrolnych postupov tohto nariadenia,
pretoze také odpady by zvycCajne nemali
predstavovat riziko pre zivotné prostredie, ak
su riadne zhodnotené v krajine urcenia;...“
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4. Postupy stanovené v nariadeni pre
zasielky odpadov v ramci, do a z Eurép-
skeho spolocenstva, sa v podstate delia na
zdklade troch kritérii, t. j. druhu odpadov,
ich ur¢enia na ti¢ely zhodnotenia alebo znes-
kodnenia podla klasifikdcie tychto operdcii
stanovenej smernicou Rady 75/442/EHS
z 15. jila 1975 o odpadoch®, ako aj krajiny
urcenia. Vo vSeobecnosti a bez toho, aby boli
dotknuté niektoré vynimky, ktoré sa vztahuju
na prepravu odpadu uvedeného na zelenom
zozname, sa vyzaduje predchddzajice ozna-
menie pre vSetky druhy prepravy.

5. Pokial ide o prvé kritérium, nariadenie
klasifikuje odpady do troch zoznamov, a to
szeleny zoznam odpadov® (priloha II), ,Zlty
zoznam odpadov” (priloha III) a ,Cerveny
zoznam odpadov® (priloha 1V), (dalej len
szeleny zoznam®, ,zlty zoznam“ a ,Cerveny
zoznam®.)

6. Strnaste oddovodnenie tohto nariadenia
upresnuje, ze latky uvedené na zelenom
zozname nepredstavuji riziko pre Zivotné
prostredie, ak st riadne zhodnotené, a ich
preprava je teda vo v$eobecnosti oslobo-
dend od oznamovacej povinnosti, ak sd tieto
odpady urcené na zhodnotenie v inom clen-
skom state.

4 — U. v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23, v zneni
uplatnitelnom pre toto konanie, zmenend a doplnend
rozhodnutim Komisie 96/350/ES z 24. mdja 1996 (U. v. ES
L 135, 5. 32; Mim. vyd. 15/003, s. 59), a ktoré v sticasnosti je
konsolidovand smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch (U. v. EU L 114, 5. 9).

7. V ¢lanku 1 nariadenia sa uvadza:

Preprava odpadu urceného
vyhradne na zhodnotenie a uvede-
ného v prilohe II je vylacend
z posobnosti ustanoveni tohto
nariadenia okrem vynimiek, usta-
novenych v pododsekoch b), c), d)
a e) ¢lanku 11 a v ¢ldnku 17 odse-
koch 1,2 a3.

b)  Na takyto odpad sa vztahuju vsetky
ustanovenia  smernice  75/442/
EHS...“

8. Pokial ide o prepravu odpadov uvede-
nych na zelenom zozname na tucely ich
zhodnotenia v Cine — v krajine, na ktort sa
nevztahuje rozhodnutie OECD —, z pr1lo—
hy D nariadenia Komisie (ES) ¢. 1547/ 1999°

5 — Nariadenie urcujice kontrolné postupy podla nariadenia
Rady (EHS) ¢. 259/93, ktoré sa majt uplatiiovat pri zésielkach
ur¢itych druhov odpadov do uréitych $tétov, na ktoré sa
nevztahuje rozhodnutie OECD C(92)39 v kone¢nom zneni
(U.v. ESL 185, 5. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 247).
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z 12. jula 1999 v zneni platnom v case skut-
kovych okolnosti vo veci samej vyplyva, ze
predchéidzajice ozndmenie nie je potrebné
na prepravu urcitych kategérii ,zelenych
odpadov” do tejto krajiny, medzi ktorymi sa
nachadzaja latky uvedené pod kédmi GA
120 7404 00, GC 020 a GH, ale Ze sa vyzaduje
povinnd kontrola zo strany CCIC (China
National Import and Export Commodities
Inspection Corporation) pred prepravou.

9. V suvislosti s klasifikdciou odpadov je
potrebné pripomenut, ze kazdy zoznam je
rozdeleny do casti zoradenych v abecednom
poradi (ako napriklad uvedend cast GH,
ktora obsahuje tuhé odpady z plastov), ktoré
su zaroven rozdelené do ¢iselne zoradenych
$pecifickych podcasti. ®

10. Co sa tyka odpadov v spore vo veci
samej, treba uviest kody ,GA 120 7404 00
Odpad a srot z medi®, ,GH 013 ex 3915 30
polyméry vinylchloridu®, ¢ast ,GC Iny odpad
s obsahom kovov* a jej kédy ,GC 010 Odpad
z elektrickych zariadeni pozostivajici len

6 — Okrem toho treba pripomentt, Ze pismeno G uvedenych
kategérii oznacuje ich prislusnost k zelenému zoznamu
uvedenému v prilohe II nariadenia.
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z kovov alebo zliatin“ a ,GC 020 [Srot z elek-
tronického vybavenia (ako napr. tlacené
obvody, elektronické sudiastky, kable, atd.)
a znovu ziskané elektronické suciastky,
z ktorych je mozné ziskat bezné alebo vzacne

kovyu]

11. Uvod zeleného zoznamu vlozeny rozhod-
nutim Komisie 94/721/ES z 21. oktébra 1994,
ktorym sa v stlade s jeho ¢ldnkom 42 ods. 3
upravuji prilohy II, III a IV nariadenia®,
stanovuje:

»Nezavisle od ich zahrnutia do tohto
zoznamu odpady nemozno prepravovat ako
odpady, ktoré st predmetom kontrol zelenej
urovne, ak dojde k ich kontamindcii inymi
latkami v rozsahu, ktory: a) zvy$uje nebezpe-
Censtvo spojené s odpadmi dostatocne na to,
aby to od6vodnilo ich zahrnutie na zlty alebo
Cerveny zoznam, alebo b) brani tomu, aby
tieto odpady mohli byt ekologicky racionalne
zhodnotené.”

12. Pokial ide o odpady nezaradené v prilo-
hach II, Il a IV, ¢ldnok 17 ods. 8 stanovuje:

7 — Je potrebné pripomendt, ze uvedend priloha D nariadenia
¢. 1547/1999 prebera kategérie odpadov prilohy II nariadenia
¢.259/93, na ktoré sa nevztahuji kontrolné postupy v pripade
vyvozu do tretich krajin uvedenych v predmetnej pnlohe
D, medzi ktorymi sa nachidza Cina. Treba zdoraznit, ze
zatial ¢o kéd GC 010 je definovany v uvedenej prilohe II ako
»Odpad z elektrickych zariadeni pozostdvajuci len z kovov
alebo zliatin“, v prilohe D je uvedené iné znenie: ,Elektrické
zariadenia obsahujtce iba kovy alebo ich zltc¢eniny“

8 — U.v.ESL288,s.36.
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»Pri vyvoze odpadu na zhodnotenie uvede-
ného v prilohe III a IV a odpadu na zhodno-
tenie, ktory este nie je zaradeny v prilohe II,
III alebo IV, do krajin alebo cez krajiny, na
ktoré sa nevztahuje rozhodnutie OECD:

— sa c¢lanok 15, okrem odseku 3, uplatni
analogicky,

— mozno oddvodnené ndmietky vzniest len
v stlade s ¢clankom 7 ods. 4,

pokial v  uzatvorenych  dvojstrannych
a mnohostrannych zmluvach nie je ustano-
vené inak, podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. b)
a na zdklade kontrolného postupu bud podla
odseku 4, alebo 6 tohto ¢ldnku, alebo podla
¢lanku 15.%

13. Clanok 15 stanovuje postup predché-
dzajiceho ozndmenia a povolenia, ktoré sa
vztahuji na odpady uvedené na cervenom
zozname.

14. Nakoniec treba pripomenut, Ze na
zdklade ¢lanku 26 nariadenia:

»1. Kazdd preprava odpadu vykonana:

a) bez oznamenia vSetkym dotknutym
prislusnym orgdnom podla ustanoveni
tohto nariadenia;...

b) Dbez stihlasu vsetkych dotknutych prislus-
nych orgénov podla ustanoveni tohto
nariadenia;...

sa poklada za nedovolend prepravu.

2. Ak za takd nedovolenu prepravu odpadu
zodpovedd oznamovatel, prislusny orgin
$tatu odoslania zabezpeci, aby prislusny
odpad:

a) prevzal spiat do $titu odoslania ozna-
movatel alebo, podla potreby, prislusny
organ sam alebo ak to nie je mozné;
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b) bol inak zneskodneny alebo zhodnoteny
environmentalne vhodnym spdsobom,
do 30 dni od doby, ked'sa prislusny organ
o nedovolenej preprave dozvedel alebo
v lehote, ktortt m6zu dohodnit dotknuté
prislusné organy.

V tomto pripade sa musi podat dalSie ozné-
menie. Clensky $tit odoslania ani ¢lensky
$tdt tranzitu nesmie brdnit vrdteniu tohto
odpadu, ak je ziadost prislusného orginu
$tdtu urcenia opodstatnena a dévody ziadosti
st vysvetlené.”

III — Skutkové okolnosti a prejudicidlne
otazky
15. Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu

vyplyva, ze v marci 2004 predala spoloc¢-
nost Omni Metal Service (dalej len ,OMS*),
spolo¢nost so sidlom vo Franctzsku, zasielku
odpadu tvoreného kéblami c¢inskej spoloc¢-
nosti, ktord je sucastou austrélskej skupiny
obchodnych spolo¢nosti $pecializovanych na
recyklaciu kovov.

16. OMS  vyviezla predmetny odpad
ndmornou dopravou z mesta Bilbao
v Spanielsku do Ciny cez Holandsko. Této
preprava bola povolend ¢inskymi orgadnmi
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po inspekcii China Commodities Inspection
Corporation, pricom vsak nebola ozndmena
prislusnym holandskym organom.

17. Po inSpekcii vykonanej holandskymi
colnymi orgdnmi bolo zistené, Ze prepravo-
vané kdble, ktoré boli v sprievodnej komu-
nikacii klasifikované ako ,elektrické”, pozo-
stdvali z medeného jadra obaleného PVC
s roznymi priemermi do 15 cm. Holandské
organy sa nazddvaju, ze na takéto zloZenie
PVC a medi sa nevztahuje Ziadna z kategoérii
uvedenych v prilohdch IL, IIT a IV nariadenia,
hlavne nie zeleny zoznam, a preto zaslali
predmetnt zésielku odpadov do Spanielska,
krajiny povodu tejto zasielky, pricom uviedli,
Ze pri preprave boli porusené postupy ozna-
menia a povolenia stanovené v uvedenom
nariadeni, ¢o predstavuje nepovolenu
prepravu odpadov v zmysle ¢ldanku 26 tohto
nariadenia.

18. Zaroven bolo zacaté trestné konanie
proti spoloc¢nosti OMS, ktorej sa vytyka
preprava odpadov bez predchddzajiceho
ozndmenia prisluSnym orgdnom tranzitnej
krajiny v zmysle ¢lanku 15 nariadenia.
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19. Rechtbank te Rotterdam vo svojom
rozhodnuti uvadza, Ze Openbaar Ministerie
tvrdi, Ze predmetné odpady sa nenachadzaju
v kategérii GC 020 na zelenom zozname,
pretoze podla jej nézoru nejde o kéble na
pouzitie v domdcnostiach, ale o kéble (na
pouzitie pod zemou) s vysokymi priemermi.

20. Dalej Openbaar Ministerie zastdva nazor,
7e vzhladom na to, ze kombindcia PVC
a medi z predmetnych kablov nie je ako taka
uvedend na zelenom zozname, nemozno ju
povazovat za polozku zo zeleného zoznamu,
pretoze so zretelom na ciele nariadenia
a skuto¢nost, Ze postup pri preprave
szelenych”  latok predstavuje  vynimku
z kontrolnych postupov zavedenych tymto
nariadenim, je potrebné pristupit k restrik-
tivnemu vykladu a obmedzenému uplatio-
vaniu tohto zoznamu. Na podporu svojho
tvrdenia sa Openbaar Ministerie odvoldva
na rozsudky Beside a Besselsen’, v ktorom
Stdny dvor, podla jej ndzoru, stanovil, ze
postup stanoveny pre prepravu odpadov
uvedenych v prilohe II sa moézZe uplatnit, ked
ide o ,zelené latky, ktoré boli nélezite sepa-
rované“ alebo kombinaciu ,zelenych® latok,
ktoré ak nie sd na zelenom zozname uvedené
samostatne, st na nom uvedené spolocne.

21. V sulade s clankom 17 ods. 8 naria-
denia je potrebné na prepravu odpadu
do Ciny — krajiny, ktord nie je ¢lenom

9 — Rozsudok z 23. jina 1997, C-192/96, Zb. s. 1-4029.

OECD — pozostavajuceho z kombindcie
»zelenych” latok, ktoré neboli separované
a nie st uvedené ako kombindcia na ziadnom
zo zoznamov nariadenia, analogicky uplatnit
¢ldnok 15 tohto nariadenia. Openbaar Minis-
terie sa teda nazddva, ze preprava mala
byt v tomto pripade ozndmend prislusnym
holandskym organom.

22. OMS odmietla toto tvrdenie a uviedla,
ze predmetné kéble patria pod kéd GC
020, pretoze urcujucim prvkom takéhoto
zaradenia je zlozenie kablov, pricom ich
polomer alebo pdvod nie su relevantné. Ako
kombinacia medi a PVC sa tieto kable daju
prirovnat k $rotu z elektronického vybavenia
uvedeného pod kédom GC 020, ktorého
kéable a droty maji vo vSeobecnosti rovnaké
zlozZenie.

23. Subsidiarne OMS uplatiovala, Ze na
kombindciu dvoch latok uvedenych na
zelenom zozname sa musi v kazdom pripade
uplatnit postup, ktory je v fiom uvedeny,
aj ked tieto latky nie st na tomto zozname
uvedené v kombinovanej forme. Tento
vyklad potvrdzuje prax vo vicsine clen-
skych $tatov, medzi ktoré patri aj Spanielsko,
krajina povodu zasielky, ako aj prax v Cine —
krajine urcenia.
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24. Kedze vnitrostdtny sid mal pochybnosti
o vyklade relevantnych ustanoveni, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Mozno povazovat kablovy srot, o aky ide
v tomto pripade (Ciasto¢ne s priemerom
15 c¢m), za ,$rot z elektronického vyba-
venia, ako napr. kable atd. v zmysle kédu
GC 020 zeleného zoznamu?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi
otdzku, moze alebo ma sa kombindacia
latok uvedenych na zelenom zozname,
ktord sa vSak ako taka na tomto zozname
nenachéadza, povazovat za ldtku nacha-
dzajicu sa na zelenom zozname a moze
byt prepravovand na jej zhodnotenie bez
vykonania postupu ozndmenia?

3. Je v tejto suvislosti potrebné, aby boli
tieto odpady ponukané alebo prepravo-
vané oddelene?“
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25. V sdlade s ¢lankom 23 Stattu Sidneho
dvora predlozili svoje pripomienky OMS,
Komisia, holandskd a portugalskd vlada. Na
pojednavani boli pritomni OMS, holandska
vldda a Komisia.

IV — Pravna analyza

O prvej otdzke

26. Ucelom prvej otizky vnutrostitneho
sudu je objasnit, ¢i kdble s roznymi priemermi
zlozené z PVC a medi modzu byt zahrnuté
pod kéd GC 020 ako $rot z elektronického
vybavenia a prepravované bez predcha-
dzajiceho ozndmenia ako odpady uvedené
na zelenom zozname.

27. V tomto zmysle OMS uvadza, ze koéd
020 nie je taxativnym zoznamom, ale iba
rezidudlnou kategériou, ktorej urcujicim
prvkom na ucely klasifikicie odpadov ako
s$rot z elektronického vybavenia a znovu
ziskané elektronické suciastky” je zloZenie
odpadu, pricom v pripade kablov a drotov st
ich rozmery, p6vod z domaceho alebo komu-
ndlneho pouzitia a najma ich priemer alebo
dizka tplne irelevantné. So zretelom na ciel
ochrany Zivotného prostredia, ktory sleduje
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predmetné nariadenie, nato, aby mohli byt
kéable zaradené pod uvedeny kéd, postacuje,
aby pri latkach, z ktorych sa skladd, nedoslo
ku kontamindcii, ktorda by mohla predsta-
vovat riziko pre udské zdravie a pre ochranu
zivotného prostredia pocas procesu zhodno-
tenia. Z tohto dovodu je podla OMS mozné
predmetné kable zlozené z medi a PVC,
ako vicsina elektronickych kablov a drétov,
ktoré nie st kontaminované inymi latkami,
povazovat za odpad z elektronickych zaria-
deni vybavenia, pricom by malo byt mozné
prepravovat tento odpad bez predchadzaja-
ceho ozndmenia.

28. OMS na podporu svojho extenzivneho
vykladu kédu 020 odkazuje na smernicu
2002/96/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 27. januara 2003, ktorou sa stanovuje
spolo¢nd pravna uprava riadenia odpadov
z elektrickych a elektronickych zariadeni,
kedze zhodnocovanie oboch druhov zaria-
deni nepredstavuje rozdielne rizikd pre
zivotné prostredie z dévodu ich rovnakého
zlozZenia.

29. Holandskd vlada na druhej strane
zastéva ndzor, Ze ciel nariadenia je zabezpecit
vysokd droven ochrany zivotného prostredia

10 — Smernica o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni
(OEEZ) (U. v. EU L 37, s. 24; Mim. vyd. 15/007, s. 359),
zmenend a doplnend smernicou 2003/108/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 8. decembra 2003 (U. v. EU L 345,
s. 106; Mim. vyd. 15/007, s. 692).

a ludského zdravia, ako je stanoveny v jeho
prvom az piatom a 6smom odévodneni a ako
bol potvrdeny Sidnym dvorom v rozsudku
Parlament/Rada'’, si vyzaduje: a) obme-
dzené pouzitie zjednoduseného postupu
stanoveného pre prepravu odpadov uvede-
nych na zelenom zozname na tcely ich zhod-
notenia, pretoze ide o vynimku z bezného
rezimu kontroly stanoveného v nariadeni a b)
restriktivny vyklad kategérii odpadov, ktoré
st na tomto zozname uvedené.

30. V stlade s tymto restriktivnym vykladom
holandska vlada tvrdi, ze urcujicim prvkom
pre klasifikiaciu odpadov kédom GC 020 je
ich ,povod”, ktory treba chdpat ako ,prislus-
nost k elektronickym zariadeniam®, ktoré je
potrebné odliSovat od elektrickych zariadeni,
na ktoré sa naopak vyslovne vztahuje kéd GC
010.

31. Vzhladom na to, Ze predmetné odpady
boli v sprievodnej dokumentdacii prepravy
klasifikované ako elektrické kéble, pricom
ich treba povazovat za ,kable urcené na
podzemny prenos elektrickej energie®,
holandska vldda zastdva ndzor, Ze takéto
kéable nemozu byt zaradené pod kéd GC 020
zeleného zoznamu.

11 — Rozsudok z 28. jana 1994, C-187/93, Zb. s. 1-2857,
body 18 az 23.
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32. Podla mna, ako na pojedndvani uviedla
Komisia Eurdpskych spolocenstiev, zo
sémantickej analyzy kédu GC 020 vyplyva,
Ze pojmy ,S$rot“ a ,stuciastky” majui len opisnt
hodnotu, a preto nie st urcujice na tcely
klasifikdcie odpadov. Taktiez nie je mozné
povazovat vSeobecné zloZenie predmetnych
odpadov (v danom pripade med a PVC —
materidly, z ktorych je zlozend vécsina kéblov
a drdtov) za urcujuce na ucely klasifikacie
pod kéd GC 020, na ktoré text tohto kédu
neodkazuje, priCom mozno to isté tvrdit
o jeho moznom ,domdcom alebo komu-
ndlnom* povode.

33. Jediny prvok, ktory sa zdd byt urcujici
pre kvalifikiciu odpadov v zmysle predmet-
ného kédu, je ich povaha. V skutoc¢nosti kéd
GC 020 zahfna elektronicky kovovy srot,
v ktorom maja kéble a droty iba ilustrativnu
povahu. Prvok, ktory je totiz na tcely kvali-
fikdcie urcujuci, je ,elektronickd“ povaha
odpadu, t. j. ¢i odpady su alebo boli stcastou
elektronickych zariadeni, nezavisle od ich
zloZenia, rozmerov alebo doméceho ¢i komu-
nalneho povodu.

34. Takyto vyklad na jednej strane podpo-
ruje jednotnost jazykovych verzii, ¢o sa
tyka vyrazu ,elektronicky, a na druhej
strane systematicky vyklad vSeobecnej casti
GC (ostatné odpady obsahujice kovy),
ktord obsahuje $pecifickit podcast GC 020.
V skutoc¢nosti prva $pecificka kategéria tejto
vseobecnej polozky je kéd GC 010, ktorého
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uplatnenie zdvisi od pévodu odpadov z elek-
tronickych zariadeni a od ich zloZenia
(,pozostavajici len z kovov alebo zliatin®). **
V kontraste s tymto kédom je predmetny
kod GC 020, ktorého dosah je obmedzenejsi,
pretoze obsahuje len odpady elektronického
povodu, z ktorych je mozné ,ziskat bezné
alebo vzacne kovy*.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze pod kéd GC 020
nespadaju vsetky droty alebo kéble, ktoré,
ako som uz uviedol, st uvedené iba demon-
Strativne, ale iba tie, ktoré sd alebo boli
sucastou zariadeni, ktoré je mozné kvalifi-
kovat ako elektronické.

36. Co sa tyka smernice 2002/96/ES
(OEEZ), je sice pravda, ze zavadza spolo¢ny
rezim nakladania s odpadmi pochadzaja-
cimi tak z elektrickych, ako aj elektronic-
kych zariadeni, ¢o je okolnost, ktord vedie
k domnienke, Zze rozdiel medzi uvedenymi
kategériami odpadov s cielom ich klasifikdcie
v zmysle zeleného zoznamu, je irelevantna.
V tomto smere je vSak potrebné uviest nejaké
uvahy.

37. Po prvé je potrebné pripomenut obme-
dzent povahu relevantnosti tejto smernice
v prejedndvanom pripade vzhladom na to, zZe
lehota na jej prebratie e$te neuplynula v Case,
ked nastali skutkové okolnosti vo veci same;j.

12 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 7.
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38. Po druhé tak doévody chronologickej
postupnosti, ako aj samostatny pravny zaklad
a samostatnd posobnost protirecia argumen-
tacii uvedenej OMS. Osobitne je odvdzne
pokusat sa automaticky vykladat ustanovenia
predmetného nariadenia z hladiska neskor-
sieho aktu, konkrétne smernice prijatej
o devit rokov neskor. Navy$e samotna smer-
nica pri ur¢ovani svojej pdsobnosti stanovuje,
ze sa bude uplatnovat bez dotknutia ustano-
veni predmetného nariadenia.

39. Nakoniec rozliSovanie medzi elektric-
kymi a elektronickymi zariadeniami uvede-
nymi pod kédmi GC 010 a GC 020
predmetného nariadenia je zachované
v nariadeni ¢ 1013/2006/ES™, ktoré
nahrddza prvé uvedené nariadenie a bolo
prijaté $tyri roky po smernici 2002/96.

40. Vo svetle vyssie uvedenych tdvah sa
nazdavam, Ze rozliSovanie medzi kategériami
odpadov na zdklade kritéria elektronického
alebo elektrického ,pdvodu” je aj nadalej
relevantné vzhladom na prévnu Gpravu zave-
dentt smernicou OEEZ 2002/96/ES.

13 — Uz citované v poznamke pod ¢iarou 2. V tomto zmysle
zdoraziiujem, ze podla prilohy III tohto nariadenia (zeleny
zoznam) md rozliSovanie uvedené v koédoch GC 010
a GC 020 prednost pred klasifikiciou uvedenou v kéde B
1100 prilohy IX Bazilejského dohovoru, ktora je uvedend
v prilohe V ¢asti I zoznamu B nariadenia, ktory elektrické
a elektronické zariadenia podrobuje tomu istému rezimu.

41. Po tom, ako boli upresnené vsetky tieto
skutocnosti, prindlezi vnutrostitnemu sudu,
aby ur¢il, ¢i kable, ktoré st predmetom sporu
vo veci samej, pochddzaju z elektronickych
zariadeni, pretoze ide o skutkovd okolnost,
ktorej posudenie neprindlezi Stdnemu
dvoru, pricom ndzory ucastnikov konania na
pojednéavani sa roznili v otdzke pripadného
zahrnutia tychto kablov pod kéd GC 020
nariadenia a ndsledného uplatnenia zjedno-
duseného postupu stanoveného v zelenom
zozname na ich prepravu.

O druhej a tretej otdzke

42. Teraz pristipim k spoloc¢nej analyze
druhej a tretej otdzky vnutrostdtneho sudu
poloZzenych Sudnemu dvoru, ktorymi sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i kombi-
ndcia latok zo zeleného zoznamu, ktora
v nom nie je uvedend ako takd, musi alebo
moze byt povazovana za polozku z tohto
zoznamu a ¢i je na tento ucel potrebné, aby
sa obidva prvky, z ktorych sa tato kombindacia
skladd, pondkali alebo prepravovali oddelene.

43. Toto upresnenie je dolezité, lebo prave
na tomto zdklade je mozné uréit kontrolny
rezim uplatnitelny na ich prepravu, ktory
je stanoveny v predmetnom nariadeni.
V pripade, Ze kombindiciu latok zo zeleného
zoznamu budeme povazovat za polozku zahr-
nutd v tomto zozname, je mozné sa nazdavat,
ze na zdklade prilohy D vyssie uvedeného
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nariadenia ¢. 1547/1999 ich preprava nemu-
sela byt Cine oznamend. Naopak, pokial vyli-
¢ime moznost, Ze kombindcia ,zelenych”
latok spada do zeleného zoznamu, pretoze sa
nenachddzaju v ziadnej z priloh uvedeného
nariadenia, je potrebné dospiet k zaveru, ze
mal byt uplatneny postup ozndmenia pre
prepravu latok uvedenych na cervenom
zozname (¢lanok 15 nariadenia).

44. Holandska vlada sa odvoldva na ciele
ochrany zZivotného prostredia a ludského
zdravia sledované uvedenym nariadenim
a uvddza, Ze pokial ide o druht a tretiu
otdzku, treba uplatnit restriktivny vyklad
zeleného zoznamu, pricom svoje tvrdenie
podporuje rdéznymi argumentmi. Po prvé
tento zoznam obsahuje rézne druhy odpadov
tvorenych kombindciou dvoch ,zelenych®
latok, ¢o by mohlo viest k domnienke, Ze
ide o taxativny zoznam. Po druhé holandska
vlada zdoraznuje, ze zaradenie latky na zeleny
zoznam je vysledkom predchddzajuceho
posudenia rizik spojenych so zhodnotenim
tejto latky posudzovanej samostatne, ¢o vedie
k vylaceniu z tohto zoznamu kombindcii
latok, ktoré v fiom nie sd uvedené, pretoze
neboli predmetom postdenia pripadnych
rizik spojenych s ich zhodnotenim.

45. Nakoniec holandskd vldda tvrdi, ze
v pripade kombindcie viacero ,zelenych®
latok by mohlo existovat zvysené riziko
pre zivotné prostredie za predpokladu, ze
iba jedna z latok by bola zhodnotend, zatial
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¢o druhd by bola zneskodnend. Pravde-
podobnost takéhoto rizika za tohto pred-
pokladu vedie nepochybne k vyluceniu
tychto kombindcii z rezimu stanoveného
pre zeleny zoznam. Podla holandskej vlady
k tomu dochadza prave v prejedndvanom
pripade, pretoze med, ktort zvycajne obsa-
huju elektrické kable, sa v Cine znovu ziskava
prostrednictvom nekontrolovaného spalo-
vania PVC.

46. K tomuto restriktivnemu vykladu zele-
ného zoznamu sa pripdja aj portugalska
vlada.

47. OMS vsak naopak =zastdva nazor,
ze kombinacia dvoch latok zo zeleného
zoznamu urcenych na zhodnotenie sama
osebe nepredstavuje iné rizikd pre Zivotné
prostredie ako tie, ktoré st spojené s jednotli-
vymi latkami tvoriacimi tato kombindciu, ak
su posudzované samostatne. Z tohto dévodu
je namieste zahrnut tento druh odpadu do
zeleného zoznamu. Ako som uz uviedol,
tento vyklad podporuje prax uplatnovana tak
v réznych ¢élenskych §titoch, ako aj v Cine —
krajine urcenia tejto zasielky.

48. Uvedena téza je okrem iného podporena
aj rozhodnutim OECD z roku 2001, podla
ktorého sa rezim zeleného zoznamu uplatni
najmé na ,zelené latky” kombinované medzi

14 — K(2001) 107 v kone¢nom zneni z 21. mdja 2002.
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sebou, ak ich kombinovana forma neovplyv-
nuje raciondlne a ekologické zhodnotenie.
OMS sa nazddva, ze toto rozhodnutie pred-
stavuje dolezity ndstroj pre vyklad rezimu
zavedeného uvedenym nariadenim, hoci
nie je priamo uplatnitelné na prejednivany
pripad, pretoze Cina nie je ¢lenom tejto orga-
nizdacie.

49. Komisia napriek tomu, Ze zdiela exten-
zivny vyklad zeleného zoznamu OMS, sa
domnieva, Ze nie je mozné automaticky
uplatnit pravidlo, na zdklade ktorého sa
na prepravu kombinacie latok zo zeleného
zoznamu nevztahuje oznamovacia povin-
nost. Postudenie rizik spojenych so zhod-
notenim kombindcie dvoch zelenych ldtok
musi byt naopak vykonané v kazdom jednot-
livom pripade. Za uvedeného predpokladu
vzhladom na rizikd spojené so zhodnotenim
PVC nie je mozné prijat zaradenie predmet-
nych kablov na zeleny zoznam. Nasledne je
namieste vylucit uplatnenie postupov uplat-
nitelnych na prepravu ltok, ktoré do neho
naopak spadaji.

50. Nazddavam sa, Ze napriek tomu, Ze
vypocet obsiahnuty v zelenom zozname
sa zdd byt prima facie taxativny, pokial ide
o pripady, na ktoré sa nevztahujd kontrolné
postupy  prepravy  odpadu  upravené

v predmetnom nariadeni, existuji rozne
skuto¢nosti braniace takémuto restriktiv-
nemu vykladu uvedeného zoznamu.

51. Po prvé je sice pravda, ze odpady spada-
juce do zeleného zoznamu predstavuji
zvlastnu kategériu, ktord nespada do posob-
nosti nariadenia, ako to stanovuje ¢lanok 1
ods. 3 tohto nariadenia, a ze vzhladom na to,
Ze tieto latky nie st vo v§eobecnosti nebez-
pecné, nevztahuje sa ne kontrolny rezim
zavedeny uvedenym pravnym predpisom.
Nenazdavam sa vs$ak, ze aj za tychto okol-
nosti je mozné tvrdit, ze tento zoznam je
taxativny, pretoze takyto vyklad by bol podla
mdjho ndzoru tak v rozpore s cielmi sledo-
vanymi nariadenim, ako aj so znenim uvodu
zeleného zoznamu.

52. Tento uvod, ktory nie je dolezity len pre
svoje znenie, ale taktiez aj pre definovanie
cielov nariadenia, v tomto zmysle stanovuje,
ze ,nezavisle od ich zahrnutia“ do zeleného
zoznamu, odpady nemozno prepravovat ako
odpady z tohto zoznamu, ,ak doéjde k ich
kontamindcii inymi laitkami“ v rozsahu, ktory
zvy$uje nebezpecenstvo spojené s odpadom
do tej miery, ze je vhodné zaradit ho na Zlty
alebo cerveny zoznam, alebo zabranuje zhod-
noteniu odpadu ekologicky racionalnym
sposobom.
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53. Po druhé otvoreny charakter tivodu zele-
ného zoznamu, ktory tak vyplyva z uvedenej
moznosti vylu¢it z reZimu uvedeného
zoznamu odpady, a to nezdvisle od toho, ¢i
st na tomto ozname uvedené alebo nie, "’
nie je osamotenym dokazom: tento charakter
potvrdzuju vyrazy obsiahnuté v jednotli-
vych kategéridch zeleného zoznamu, akymi
su ,vratane, ale neobsahujtce iba“, ,ostatné®,
sostatné..., napriklad...“, alebo ,ostatné,
vratane, ale nie obmedzené na...“. Z tychto
formuldcii taktiez vyplyva, zZe aj ked latky nie
st vyslovne uvedené na zelenom zozname,
mozu byt povazované za latky v nom obsiah-
nuté, pokial mozu byt zaradené do niekto-
rych  $pecifickych  kategérii ,zelenych®
odpadov.

54. V neposlednom rade mal Sddny dvor
prilezitost rozhodnut o dosahu uvodu zele-
ného zoznamu v uz citovanom rozsudku
Beside a Besselsen, v ktorom potvrdil, Ze
vyraz ,komundlny odpad“ uvedeny pod
kédom AD 160 zltého zoznamu uvedeného
v prilohe III nariadenia vo verzii vyplyvajtcej
z rozhodnutia 94/721, zahriuje na jednej
strane odpady, ktoré sa skladaju prevazne
z odpadov uvedenych na zelenom zozname
nariadenia, zmie$ané s dal§imi kateg6riami
odpadov uvedenych na tomto zozname,

15 — V kazdom pripade musim v tomto zmysle upozornit na
neexistenciu jednotnosti v jednotlivych jazykovych verziich
nariadenia: zatial ¢o napriklad talianska, portugalska
a anglickd verzia pouzivaju vyrazy ,indipendentemente
dal fatto che vi figuri o meno“, ,independentemente de
estarem ou ndo incluidos“ a ,regardeless of wether or
not wastes are included”, $panielska a franctzska verzia
pouzivaju naopak verzie ,independientemente de su
inclusién®, ,indépendamment de son inclusion®, pricom ide
o formuldcie, ktoré sa zdaju byt viac naklonené moznému
taxativnemu charakteru vypoctu obsiahnutého v zelenom
zozname.
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a ze takyto ,komundlny odpad” straca svoj
charakter ,zltého odpadu” a spadd do zele-
ného zoznamu iba vtedy, ak bol jeho zber
triedeny a odpady boli nalezite separované.

55. V bode 34 uz citovaného rozsudku
Beside a Besselsen Sudny dvor potvrdil,
ze ,vyraz ,komundlny odpad’ spadajici
pod kéd 160 zltého zoznamu uvedeného
v prilohe III nariadenia... zahriuje na jednej
strane odpady, ktoré sa skladaju prevazne
z odpadov uvedenych na zelenom zozname,
ktory je uvedeny v prilohe II predmetného
nariadenia, zmie$ané s inymi kategdriami
odpadov uvedenymi na tomto zozname, a na
druhej strane zahrnuje odpady uvedené na
zelenom zozname zmie$ané s malym mnoz-
stvom latok, ktoré na nom uvedené nie su“.
Domnievam sa, ze nie je mozné sa odvo-
lavat na tento bod rozsudku sposobom,
ako to urobila holandskd vlada v tejto veci
a Openbaar Ministerie v spore, ktory viedol
k podaniu navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania, ked tvrdili, Zze podla vnutornej
logiky nariadenia md rezim stanoveny pre
odpady na zelenom zozname vynimoc¢ny
charakter, cCize zeleny zoznam musi byt
chédpany restriktivne.

56. Pre spravne pochopenie tohto tvrdenia
je totiz treba vziat do tvahy predovsetkym
otdzku, na ktord Sudny dvor odpovedal
v bodoch 32 az 34 uz citovaného rozsudku,
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ako aj jeho pravny ndzor uvedeny v bode 34
so zretelom na celé jeho oddvodnenie.

57. Pokial ide o prvy bod, nie je mozné
prehliadnut skutoc¢nost, ako to uviedol
samotny Stdny dvor v bode 21 uvede-
ného rozsudku, ze sa mal vyjadrit o odpa-
doch, ktoré boli druhovo zmiesané s inymi
odpadmi, vo forme, ktort moézeme nazvat
svonkaj$ia kontamindcia“, a nie o zmesi,
ktordt mozeme kvalifikovat, ako ,vlastna
zmes“, akou je kombindcia, ktord je pred-
metom skiimania v tejto veci.

58. V rozsudku Beside a Besselsen Sudny
dvor potvrdil potrebu riadneho oddelenia
predmetnych odpadov nato, aby mohli byt
klasifikované ako odpady patriace do zele-
ného zoznamu. Uvedené vyplyvalo zo skuto¢-
nosti, Ze v tomto spore i$lo o ,kontamindciu®
vonkaj$imi ldtkami pocas prepravy, t. j.
roznymi ldtkami, ktoré mézu byt oznacené za
»zelené”, a inymi, ktoré nepatria do tejto kate-
gorie, ¢im bola znemoznend ich riadna klasi-
fikicia. Z uvedeného vyplyva potreba riad-
neho oddelenia a triedenia odpadov predtym,
ako sa pristapi k ich identifikdcii a klasifi-
kacii ako zeleného odpadu s cielom zabranit
tomu, aby sa medzi latkami klasifikovanymi
ako patriace na zeleny zoznam v skuto¢nosti
skryvali odpady, ktorych zhodnotenie nie je
bez rizik pre zivotné prostredie.

59. V tomto pripade sa naopak nachiddzame
pred kombinaciou odpadov vo forme, ktora
moze byt kvalifikovand ako vlastnd zmes,
t. j. spojenie latok, ktorych oddelenie, ¢i uz
spalenim PVC alebo jeho mechanickym
oddelenim od medi, predstavuje uz prva fazu
zhodnotenia podla smernice 75/442/EHS *°.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani dopravca, ani
samotny producent odpadu nemohli vykonat
triedenie na tGcely oddelenia predmetnych
latok.

60. Z tohto ddvodu nie je mozné uplatnit
na tuto vec kritérium ,riadneho triedenia
a separovaného zberu“, ktoré Stdny dvor
stanovil pre pripad tzv. vonkajsej kontami-
ndcie odpadov, pretoze v tomto pripade ide
o ,vlastnt zmes“ dvoch rozdielnych latok.

61. Pokial ide o kontext konstatovania
uvedeného v bode 34 rozsudku Beside
a Besselsen, treba uviest, ze sice je pravda,
ze nato, aby dospel k uvedenému zdaveru,
Sddny dvor v bode 32 uviedol, Ze ,komu-
nalny odpad” strati svoj charakter ,zltého
odpadu®, a nasledne spadd do zeleného
zoznamu, iba vtedy, ak bol riadne separovany
alebo triedeny, pri¢om vsak tak urobil na
zéklade oddvodnenia uvedeného v nasledu-
jucom bode 33, ktory v skutocnosti obsahuje

16 — Komisia cituje osobitne fazy R 4 a R 11 v prilohe II B
smernice ,recyklécia/spatné ziskavanie kovov a kovovych
zlucenin® a ,vyuzitie odpadov vzniknutych pri ¢innostiach
uvedenych v bodoch R 1 az R 10“
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kritérium, ktoré je podla ndzoru Sudneho
dvora potrebné vo veci uplatnit. V bode 33 sa
uvadza: ,Ako je stanovené v uvode zeleného
zoznamu odpadov, nezdvisle od ich zahr-
nutia do tohto zoznamu, odpady nemozno
prepravovat ako odpady, ktoré su pred-
metom kontrol zelenej trovne, ak dojde k ich
kontamindcii inymi latkami v rozsahu, ktory
a) zvySuje nebezpecenstvo spojené s odpadmi
dostatoc¢ne nato, aby to odévodnilo ich zahr-
nutie na zlty alebo cerveny zoznam, alebo
b) brdni tomu, aby tieto odpady mohli byt
ekologicky raciondlne zhodnotené”. Krité-
rium stanovené Sddnym dvorom je sice
kritériom, ktoré moéze mat jednoducho
za nasledok, Ze generickd alebo nezatrie-
dend kombindcia bude vylicend zo zele-
ného zoznamu, ale mad omnoho mensi vplyv
v pripade vlastnych zmesi. Okrem toho ide
o kritérium, ktoré umoziuje podla Stidneho
dvora jednoznacne vylacit to, ze zeleny
zoznam ma vynimoc¢ny charakter alebo ma
byt v kazdom pripade vykladany restrik-
tivne, pricom je mozné vSeobecne a taxa-
tivne stanovit, ze rezim, na ktorom je tento
zoznam zaloZeny, sa uplatiuje iba na kombi-
ndciu ,zelenych“ odpadov, ktoré s vyslovne
uvedené na tomto zozname. Z tohto kritéria
je mozné vyvodit jedine ten zdver, ze kombi-
ndcia latok zahrnutych na zelenom zozname
musi byt posudzovana v kazdom jednotlivom
pripade, bertic do tvahy okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu.

62. Tieto uvahy ma vedu k zaveru, ze
zamerom normotvorcu Spolocenstva nebolo
vyla¢it moznost, aby bol rezim uvedeny
v zelenom zozname uplatneny nielen na
pripady vonkajSej kontamindcie zelenych

I - 4962

latok inymi latkami, ale aj na pripady tzv.
vlastného znecistenia medzi zelenymi
latkami za predpokladu, ze rizikd spojené so
zhodnotenim tychto latok v krajine urcenia
nie st zvysené v dosledku tejto kontamindcie.

63. Tdto téza je potvrdend skuto¢nostou, Ze
generalny advokét Jacobs v bode 33 svojich
névrhov vo veci Beside a Besselsen uviedol, ze
a) pokial ide o ndzor, ze zeleny odpad spada-
juci do vSeobecnej kategérie nemodze byt
zmie$any s odpadom, ktory na tcely vynimky
z oznamovacej povinnosti spadd do inej
vSeobecnej kategdrie upresnil, Ze tento nazor
v ziadnom pripade nie je uplatnitelny na
,vlastni zmes“ a ze b) kvalifikoval ako vlastnd
zmes odpad, akymi st sklenené flase s papie-
rovymi etiketami, ktory je mozné bez pochyb
prirovnat ku kdblom zlozenym z medeného
jadra pokrytého vrstvou z PVC Y, ako to je
v tomto pripade.

64. Vyssie uvedeny vyklad je podla mojho
nazoru podporeny nielen vnitornou logikou
a cielom zeleného zoznamu, ale taktiez
véeobecnymi cielmi, na ktorych sa zaklada

rezim SpoloCenstva v oblasti prepravy
odpadov.
17 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs

23. oktdbra 1997 vo veci Beside a Besselsen, uz citovanej.
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65. Pripominam totiz, ze, ako sa vyslovne
uvadza v Strnastom odévodneni nariadenia,
cielom zeleného zoznamu je oslobodit od
beznych kontrolnych postupov prepravu
latok urcenych k zhodnoteniu, ktorych spra-
covanie nepredstavuje riziko pre zZivotné
prostredie a ludské zdravie. Zdmerom je,
aby sa na jednej strane ¢innost prislusnych
organov sustredila na prepravu odpadov
predstavujucich konkrétne riziko pre Zivotné
prostredie tym, Ze sa odstrdni nadmerné
zatazenie spOsobené ozndmeniami, ktoré
nie su nevyhnutné, a aby sa na druhej strane
podporil ,obchod“ zhodnocovania prostred-
nictvom zjednodusenych postupov pre
prepravu odpadu urceného pre tento typ
spracovania.

66. Nebolo by v stlade s tymito cielmi, aby
dve latky, ktoré samy osebe nepredstavuju
riziko pre Zivotné prostredie, v suvislosti
s ich zhodnotenim a) nemali vyhody z rezimu
uvedeného v zelenom zozname iba z toho
dovodu, ze tieto latky maja formu vlastnej
zmesi, aj napriek tomu, ze tito kombino-
vand forma v ziadnom pripade neovplyv-
nuje ich ekologicky raciondlne zhodnotenie
a b) podliehali v kazdom pripade aj napriek
neexistencii rizik prisnejsiemu kontrolnému
rezimu stanovenému pre prepravu latok
povazovanych za nebezpe¢né (ako su latky
z ¢erveného zoznamu).

67. Okrem toho samotné ciele nariadenia
umoziuju vylucit restriktivny vyklad uvedeny
v predchddzajiicom bode.

68. Je sice pravda, ze vo vSeobecnosti je
cielom nariadenia vytvorit harmonizo-
vany rezim kontrolnych postupov, ktory
by umoznil obmedzenie pohybu odpadov
s cielom zabezpecit ochranu prirodnych
zdrojov, treba vsak uviest, ze cely kontrolny
rezim je zalozeny na zdkladnom rozliSeni
medzi odpadom ur¢enym na ,zhodnotenie”
a odpadom urcenym na ,zneskodnenie”.

69. Zatial ¢o s cielom ochrany zivotného
prostredia nariadenie smeruje prostrednic-
tvom kontrolnych postupov a na ziklade
zasad ,sebestac¢nosti a blizkosti k obme-
dzeniu cezhrani¢nej prepravy odpadov urce-
nych na zneskodnenie, uplatnenie tychto
zasad je vyluc¢ené v pripade odpadov urce-
nych iba na zhodnotenie.”® V pripade
odpadov urcenych na zhodnotenie normo-
tvorca Spolodenstva stanovil rezim volného
pohybu s ciefom podporit ich vyuzitie
s jedinou podmienkou, a to sice, ze preprava
nesmie prind$at ziadne riziko pre Zivotné
prostredie, pricom ponechal na hospodér-
skom subjekte moznost spracovat tento typ
odpadov v krajine a v podnikoch, ktoré pona-
kaja najvyhodnejsie hospodarske podmienky.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 1998, Dusseldorp
a i, C-203/96, Zb. 1-4075, body 32 az 34.
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70. Z uvedeného vyplyva, Ze vo svetle vyssie
uvedenych cielov zjednodu$enia spriv-
nych postupov a podpory vratenia odpadu
do vyrobného cyklu mézu kombindcie latok
uvedenych samostatne na zelenom zozname
podliehat rezimu, ktory sa vztahuje na tento
zoznam, a to aj ked nie st1 na tomto zozname
uvedené v kombinovanej forme, pokial st
splnené podmienky stanovené v bodoch a)
a b) v avode predmetného zoznamu.

71. Osobitne sa nazdidvam, Ze preprava
v kombinovanej forme podlieha rezimu zave-
denému zelenym zoznamom, ak st splnené
urcité podmienky, konkrétne a) ide o kombi-
néaciu dvoch latok zo zeleného zoznamu; b)
tieto druhy kombinovanych odpadov su
urcené na zhodnotenie na zdklade smernice
75/442 a c) kombinacia predmetnych latok
nemad za nasledok ich kontamindciu v takom
rozsahu, aky by zvySoval riziko pre Zivotné
prostredie spojené s ich zhodnotenim, oproti
pripadu, ak by boli spracované oddelene.

72. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejedna-
vanom pripade je po prvé potrebné overit,
¢i su predmetné kible urcené na zhodno-
tenie v krajine urcenia, pricom je osobitne
potrebné preskdmat, ¢i prvd faza spracovania,
ktorou prejdd, je stcastou operdcii ,zhodno-
covania“ v stlade s klasifikiciou uvedenou
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v prilohe B smernice 75/442. " Konkrétne za
predpokladu, Ze prvé spracovanie, ktorému
budi predmetné kable podliehat, spociva
v oddeleni medeného jadra od vrstvy PVC,
nato, aby mohlo byt kvalifikované ako ,,zhod-
notenie“, musi toto oddelenie byt vykonané
prostrednictvom niektorej z operdcii uvede-
nych v prilohe B uvedenej smernice.

73. Po druhé je nevyhnutné urcit, ¢i aj
napriek kombinovanej forme je mozné
odpady zhodnotit ekologicky racionalnym
spdsobom, a to obidve latky, z ktorych sa
kable skladajui, bez toho, aby vzniklo pre
zivotné prostredie vysSie riziko, ako je
riziko spojené so zhodnotenim medi a PVC
samostatne.

74. Okrem toho na podporu vyssie uvede-
ného vykladu zeleného zoznamu pripo-
minam, Ze nielen v $panielskom pravnom
poriadku — pravnom poriadku $tatu, ktory
zasiela tento odpad —, ale taktieZ v pradvnom
poriadku tranzitného $titu, Holandska, boli
odpady tvorené z kombindcie litok uvede-
nych na zelenom zozname, ktoré vsak v nom
neboli uvedené v kombinovanej forme,
povazované za latky zo zeleného zoznamu,

19 — Ako bolo uz uvedené, jednym z kritérii nariadenia pre
urc¢enie kontrolného rezimu, ktorému musi podliehat
preprava odpadov, je ucel prepravy. V tomto zmysle treba
kvalifikovat prvii operéciu, ktord odpady podstipia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2003, Sita, C-116/01,
Zb. s. 1-2969, body 40 az 49). Prva z poziadaviek nato, aby
bolo mozné pri predmetnej preprave odpadov postupovat
podla rezimu stanoveného pre zeleny zoznam, bude splnena
len vtedy, ak je mozné oznacit prvii operaciu spracovania
prepravovanych odpadov za ,zhodnotenie“ podla smer-
nice 75/442.
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prinajmensom v sudnych rozhodnutiach.
Uvedené vyplyva, pokial ide o Spanielsko,
z pisomnych pripomienok predlozenych
OMS, a pokial ide o Holandsko, z odkazu
v rozhodnuti Rechtbank te Rotterdam na
rozsudok vydany 11. mdja 2005 Raad van
State.

75. Okrem toho zastdvam ndzor, ze aj
napriek tvrdeniu holandskej vlady tento
vyklad zeleného zoznamu neméze byt vyvra-
teny skutoCnostou, Zze zoznam vyslovne
uvddza kombindcie tvorené z odpadov, ktoré
st v nom uvedené samostatne, ako napri-
klad ,pouzité pneumatiky” pod kédom GK
020 alebo ,fotoaparaty na jedno pouzitie bez
batérii“ pod kédom GO 050. Podla méjho
ndzoru ide o klasické kombinacie odpadov,
vo vztahu ku ktorym sa mozno nazdavat, ze
ich normotvorca Spoloc¢enstva uviedol ako
priklad.

76. Taktiez tvrdenia uvedené v bode 70
a dalej nie st dotknuté skutocnostou, ze
predmetné nariadenie bolo nedédvno nahra-
dené nariadenim ¢. 1013/2006, ktoré $peci-
ficky upravuje prepravu ,zlozenych zmesi*
odpadov, ktoré su samostatne uvedené
na zelenom zozname, ale ktoré na nom nie st

uvedené v kombinovanej forme, a v ktorom
je stanovené, Ze rezim zeleného zoznamu
sa uplatni iba na zmesi, ktoré okrem toho,
ze su zlozené z dvoch ,zelenych latok”, st
taktiez uvedené v osobitnej prilohe (III A),
ktord moze byt aktualizovana na navrh ¢len-
skych $tatov v stlade s postupom nazyvanym
»komitolégia“. Tato zmena rezimu je zjavne
oddévodnend potrebou zosuladit ochranu
zivotného prostredia a pravnu istotu, ktora
moze byt lepsie zabezpecend, ak sa nahradi
systém zalozeny na analyze kazdého jednot-
livého pripadu systémom zaloZenym na
podrobnych pravidlach, ktoré bude mozné
jasne uplatnit.

77. Skutoc¢nost, Ze pred touto legisla-
tivnou zmenou sa uplatnitelny rezim vyzna-
¢oval uvedenymi charakteristikami, md za
nasledok, Ze nie je mozné sa odvoldvat na
novy rezim stanoveny neddvnou pravnou
upravou v oblasti prepravy odpadov v ramci
uplatnenia starého rezimu. Uvedené vyplyva
najmé z uplatnenia zasady nulla poena sine
lege vzhladom na to, Ze predmetny rezim, ako
to preukazuju skutkové okolnosti v tomto
pripade, je urceny na uplatnenie sankcii
trestného charakteru.
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V — Navrh

78. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na
otazku, ktord mu polozil Rechtbank te Rotterdam, v tom zmysle, Ze:

1. Odpady z kablov spadaju do kategérie GC 020 zeleného zoznamu (priloha II)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februara 1993 o kontrole a riadeni pohybu
zasielok odpadov v ramci, do a z Eurépskeho spolocenstva, ak st alebo boli
sucastou elektronickych zariadeni

2. Je mozné pripustit, ze kombindcia ldtok zo zeleného zoznamu nariadenia (EHS)
¢. 259/93, ktora v nom nie je uvedena ako taka, je v nom zahrnutd a podlieha nim
stanovenému rezimu prepravy, ak sa preprava vykonava na ucely zhodnotenia
tohto odpadu v krajine urcenia a ak st dodrzané podmienky uvedené v bodoch a)
a b) ivodu zeleného zoznamu.

3. V pripade kombindcii viacerych latok zo zeleného zoznamu uvede-
ného v nariadeni (EHS) ¢. 259/93 nie je pre uplatnenie rezimu uvedeného
v zelenom zozname na ich prepravu nevyhnutné, aby boli prepravované alebo
ponukané oddelene.
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