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Az ismertetés napja: 2007. februar 15.!

I — Bevezetés

1. Jelen eljaras keretében a Birdsagnak a
hulladékszallitasrél szol6, 2006. janius 14-i,
1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv altal a mai nappal hatdlyon kiviil
helyezett, az Eurépai Kozosségen beliili, az
oda irdnyul6 és az onnan kifelé torténd
hulladékszéllitas feligyeletérdl és ellendrzé-
sérél szolo, 1993. februdr 1-jei 259/93/EGK
tandcsi rendelet® értelmezésérsl kell haté-
roznia a rendelet II. mellékletében szerepld
hulladékok bizonyos kategéridi vonatkozasa-
ban. A kérdést el6terjeszté birdsig killons-
sen annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy érvényesiil-e a bejelentési kitelezettség
két killonb6z6 anyag kombindcidjabdl szir-
mazé hulladékanyag hasznositds céljabdl
torténd kivitele esetén, amennyiben az
anyagok ilyen kombindciéjit a 259/93 ren-
delet II. melléklete nem emliti, de amelynek
Osszetev6i killon-kiilon szerepelnek a fenti
listan.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2-HL L L 30, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 176. o. A 2001. december 28-i, 2557/2001/EK
bizottsdgi rendelettel (HL L L 349. 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 378. 0.) médositott hatdlyos
véltozat (a tovabbiakban: 259/93 rendelet).

IT - Jogi hattér

A vonatkozd kozosségi szabdlyozds

2. A jelen iigyben szdban forgé, a Ko6zdsség
tagéllamaira és harmadik orszdgokra nézve is
hatélyos 259/93 rendeletet az Eurépai K6zos-
ségen belilli, az oda irdnyulé és az onnan
kifelé torténd hulladékszallitasra vonatkozé
feliigyeleti és ellendrzési rendszer létrehozasa
érdekében a kornyezet minéségének meg-
Orzése, védelme és javitisa céljabol fogadtak
el, mégpedig a Kozosségnek a veszélyes
hulladékok orszdghatarokat 4tlép6 széllitasa-
nak és drtalmatlanitisdnak ellendrzésérél
sz016, 1989. marcius 22-én Bazelban aldirt
Egyezményben (a tovabbiakban: bazeli
egyezmény) és a (Gazdasagi Egytittmtikodési
és Fejlesztési Szervezet [OECD]) 1992. mdr-
cius 30-i hatdrozatdban® (a tovabbiakban:
OECD-hatarozat) tett kotelezettségvallaldsai
fényében.

3 — A hasznositdsra szant hulladék orszdghatarokat 4tlépé szallita-
sanak ellendrzésérdl sz6lo C(92)39 végleges OECD-hatérozat.
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3. A jelen gy szempontjabél a rendelet
kovetkezd preambulumbekezdései birnak
jelentGséggel:

»mivel a Kézosség aldirta a veszélyes hulla-
dékok orszaghatarokat atlép6 szallitdsdnak és
drtalmatlanitisinak ellenérzésér6l szdlo,
1989. marcius 22-i bizeli egyezményt;

mivel a Kozosség jovahagyta az OECD
Tanacsa 1992. marcius 30-i hatdrozatat a
hasznositasra szant hulladék orszédghatarokat
atlép6 széllitdsanak ellenérzésérdl;

mivel fontos, hogy a hulladékok széllitasanak
feligyeletét és ellenérzését oly médon szer-
vezzék meg, amely szdmitisba veszi a kor-
nyezet mindsége megdrzésének, védelmének
és javitasdnak sziikségességét;
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mivel a hulladékok tipuséitdl és végsé ren-
deltetési helyét6l, valamint attél fiiggéen,
hogy a hulladékot hasznositisra vagy drtal-
matlanitasra szdnjak, kiilénbozé eljirdasokat
szitkséges alkalmazni;

mivel a hasznositdsra szant hulladékoknak az
OECD-hatirozat hatdlya ald nem es§ orsza-
gokba torténd kivitelének meg kell felelnie
a kérnyezetvédelmi szempontbdl helyes hul-
ladékgazdalkodast lehet6vé tevs feltéte-
leknek;

mivel az OECD-hatdrozat zold jegyzékben
felsorolt, hasznositasra szant hulladékok
széllitmdnyai altaldban mentesiilnek e ren-
delet ellendrzési eljardsainak hatdlya aldl,
ugyanis az ilyen hulladékok rendszerint
nem jelentenek kockdzatot a kérnyezetre,
ha azokat a rendeltetési orszigban meg-
feleléen hasznositjak;

L]
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4. A 259/93 iranyelv altal létrehozott, a
Kozosségen belilli, az oda irdnyulé és az
onnan kifelé torténé hulladékszéllitasra
vonatkozé eljarasok lényegében hirom kri-
térium alapjan kiilonboztethetéek meg egy-
mdstdl, nevezetesen a hulladék tipusa alap-
jan, az alapjan, hogy a hulladékot hasznosi-
tdsra vagy drtalmatlanitisra szinjik-e e
miiveleteknek a hulladékokrél szélé,
1975. julius 15-i 75/44/EGK tanicsi iranyelv *
szerinti osztilyozdsa értelmében, valamint a
rendeltetési orszag alapjan. Altaldnossigban,
a Zold Listan felsorolt hulladékanyagok
széllitdsa aldl engedett egyes kivételektdl
eltekintve, valamennyi tipusu széllitis esetén
kotelez6 az el6zetes bejelentés.

5. Ami az elsé kritériumot illeti, a
259/93 rendelet a hulladékokat harom listdba
sorolja, mégpedig a ,hulladékok z6ld listdja”
(II. melléklet), a ,hulladékok sarga listdja”
(IIL. melléklet) és a ,hulladékok voros listdja”
(IV. melléklet) ald (a tovabbiakban: ,zéld
lista”, ,sdrga lista” és ,voros lista”).

6. A 259/93 rendelet tizennegyedik pream-
bulumbekezdése értelmében a zold jegyzék-
ben felsorolt, hasznositisra szant hulladékok
széllitmanyai &ltaldban mentesiilnek az e
rendeletben elirt elézetes bejelentési kote-
lezettség hatdlya aldl, ugyanis az ilyen
hulladékok rendszerint nem jelentenek koc-
kdzatot a kérnyezetre, ha azokat a rendelte-

tési orszdgban megfelelen hasznositjdk.

4 - HL L 194., 39. o. Az iranyelv 1996. méjus 24-i 96/350/EK
hatérozattal (HL L 135, 32. o; magyar nyelvii killonkiadas:
15. fejezet, 3. kotet, 59. 0.) moédositott, jelen esetben
alkalmazandé valtozata, amelyet a hulladékokrél szélo,
2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 114, 9. 0.) foglalt egységes szerkezetbe.

7. A 259/93 rendelet 1. cikke a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

3. a) A csak hasznositds céljabdl széllitott
és a II. mellékletben felsorolt hulla-
dékok is ki vannak zarva e rendelet
rendelkezéseinek hatdlya alél, kivéve
az aldbbi b), c¢), d) és
e) albekezdésben, a 11. cikkben és
a17. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében

74

eléirt rendelkezéseket;

b) az ilyen hulladékra a 75/442/EGK
irdnyelv rendelkezései vonatkoznak.

[...]

[...]”

8. A z6ld listin szerepl8, az OECD-hatarozat
hatdlya ald nem tartozé, Kindban hasznositds
céljabol széant hulladékok tekintetében az
alapeljaras tényallasakor hatdlyos, egyes hul-
ladékfajtaknak a C(92)39 végleges OECD-
hatdrozat hatalya ald nem tartozé meghatd-
rozott orszdgokba torténd szallitisdra alkal-
mazandd, a 259/93/EGK tandcsi rendelet
szerinti ellenérzési eljarasok meghatdrozdsa-
rél sz6l6, 1999. jdlius 12-i 1547/1999/EK
bizottsagi rendelet ® D. mellékletébél kitiinik,

5 — Rendelet, HL L 185, 1. o; magyar nyelvil killénkiadés:
15. fejezet, 4. kotet, 247. 0.).
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hogy Kindba a ,z6ld hulladékok” bizonyos
kategéridi — beleértve a GA 120 7404 00,
GC 020 kédokat, illetve a GH szakaszt — alatt
szerepl hulladékok széllitasa elézetes beje-
lentés nélkill is megengedett, azonban a
China National Import and Export Commo-
dities Inspection Corporation (CCIC) 4ltal
végzendd kotelezd szallitas el6tti ellenbrzésre
sziikség van.

9. A hulladékok osztdlyozasdra vonatkozéan
meg kell jegyezni, hogy valamennyi lista
bettirend szerinti rendezett fejezetekre oszlik
(pl. a mtanyag hulladékokat nevesit§, fent
hivatkozott GH szakasz), amelyek tovabbi
részletes, beszdmozott fejezetekre tagolo-
dik®.

10. A jelen eljardsban érintett hulladékok
vonatkozdsiban az aldbbi hulladékcsoporto-
kat kell megemliteni: GA 120 7404 00 (réz
hulladéka és tormeléke), GH 013 (ex
3915 30) (vinil-klorid polimerek), a GC
szakasz (egyéb fémtartalmi hulladékok),
ezen belill a GC 010 kéd (kizarélag fémekbdl
és Otvozetekbdl allé elektromos szerelvé-

6 — Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a G betiivel jelolt
kategéridk a 259/93 rendelet II. mellékletében szerepld zold
lista hatélya ala tartoznak.
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nyek) és a GC 020 kéd (hulladék elektronikai
alkatrészek [pl. nyomtatott dramkorok, elekt-
ronikus alkatrészek, huzal stb.], valamint
alapanyagként hasznélhatd, illetve nemesfé-
mek hasznositisira alkalmas elektronikus
alkatrészek).

11. A hulladékok zold listdjahoz flizott
bevezet, amelyet a 259/93 rendelet 42. cik-
kének (3) bekezdése alapjan a rendelet I1., IIL.
és IV. mellékletének végrehajtisdrdl szdlé,
1984. oktéber 21-i 94/721/EK bizottsagi
hatarozat” iktatott be, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A hulladék - fiiggetleniil attdl, hogy az
szerepel-e ebben a listdban — nem széllithaté
z6ld listds hulladékként akkor, ha mas
anyagokkal olyan mértékben szennyezett,
hogy a) a hulladékkal kapcsolatos kockazatok
megnévekedése miatt indokolt a hulladék
felvétele a sarga vagy a voros listaba, vagy b) a
szennyez$ anyagok megakadalyozzak a hul-
ladék kérnyezetvédelmi szempontbdl bizton-
sdgos hasznositasit.”

12. Azon hulladékok vonatkozdséiban, ame-
lyek a 259/93 rendelet II., IIL, illetve
IV. mellékletében sem szerepelnek, a fenti

7 — HL L 288, 36. o.
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rendelet 17. cikkének (8) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Ha a IIl. és a IV. mellékletben felsorolt,
hasznositasra szant hulladékot vagy olyan,
hasznositdsra szant hulladékot, amelyeket
még nem soroltak be a II, IIl. vagy a
IV. mellékletbe, olyan orszigokba vagy olyan
orszagokon keresztiill exportalnak, amelyekre
az OECD-hatdrozat nem vonatkozik, akkor:

— a 15. cikket a (3) bekezdés kivételével
megfeleléen alkalmazni kell,

— indokolt kifogasok csak a 7. cikk
(4) bekezdése szerint emelheték,

kivéve, ha a 16. cikk (1) bekezdése
b) pontjinak megfeleléen megkotott kétol-
dala vagy tobboldald megallapoddsok més-
ként rendelik, és az e cikk (4) vagy
(6) bekezdésében, vagy a 15. cikkben
meghatarozott ellenérzési eljaras alapjan.”

13. A 259/93 rendelet 15. cikke hatirozza
meg a vords listdn szereplé hulladékokra
vonatkoz6 elGzetes bejelentési és engedé-
lyeztetési eljarast.

14. Végezetiil fel kell hivni a figyelmet a fenti
rendelet 26. cikkére, amelynek értelmében:

»1. Illegalis széllitdsnak mindsiil az olyan
hulladékszéllitds, amelyet ugy bonyolitanak
le, hogy:

a) nem jelentik be azt az e rendelet
rendelkezéseiben emlitett 6sszes érintett
illetékes hatosagnak; vagy

b) az e rendelet rendelkezéseiben emlitett
érintett illetékes hatésigok azt nem
hagyjak j6va.

2. Ha az ilyen illegalis széllitasért a hulladék
bejelentbje felelds, akkor a kialdd orszag
illetékes hatdsiga gondoskodik arrél, hogy
azutan, hogy az illetékes hatésig tudomast
szerzett az illegdlis kereskedelemrdl, 30
napon beliil, vagy mas olyan idészakon beliil,
amelyrél az érintett illetékes hatésigok
megallapodnak, a kérdéses hulladékot:

a) a bejelent6 vagy — sziikség esetén —
maga az illetékes hatésag visszaszallitsa
a killdé tagdllamba; vagy ha ez nem
lehetséges,
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b) mads, kornyezetbarit médon édrtalmatla-
nitsak vagy hasznositsak.

Ebben az esetben 1j bejelentést kell tenni. A
rendeltetési orszdg illetékes hatésiganak
kellden indokolt és ésszer(i magyarazattal
kiegészitett kérése esetén sem a kildé
tagallam, sem a tranzittagillam nem emel
kifogast az ilyen hulladékok visszaszéllitisa
ellen.”

III — A ténydllds és az el6zetes dontésho-
zatalra terjesztett kérdések

15. Az elbézetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatbé6l kitlinéen, 2004 mairciusdban a
Franciaorszdgban székhellyel rendelkezd
Omni Metal Service tdrsasag (a tovabbiak-
ban: OMS) kabel hulladékot értékesitett egy
fémhulladék hasznositdsira szakosodott
ausztraliai cégcsoporthoz tartozé kinai val-
lalkozds szdmadra.

16. Az OMS a széban forgé hulladékot
Bilbadbol (Spanyolorszag) tengeri aton, Hol-
landidn keresztill széllitotta a Kinai Népi
Demokratikus Koztérsasagba. A szallitast a
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kinai hatésagok a CCIC vizsgalata kovetkez-
tében elbzetesen engedélyezték, a tranzit-
szallitist az illetékes holland hatdésidgoknak
ugyanakkor nem jelentették be.

17. A holland hatdsigok vizsgalata nyoman
fény deriilt arra, hogy a szallitott kdbelek,
amelyeket a kiséré6 dokumentumokban
~elektronikus” kébeleknek tuntettek fel,
PVC-vel bevont rézmagbdl késziilt, kiilon-
b6z6 — 15 cm-t is eléré — atmérdji kabelek
voltak. A holland hatdségok gy vélték, hogy
aréz és PVC ilyen jellegli kombindcidja nem
szerepel a 259/3 rendelet II., IIL, illetve
IV. mellékleteinek egyik fejezetében sem,
killonosen nem a zold listiban, ezért a
hulladékot tartalmazé konténert visszaird-
nyitottak a kiilldé orszagba, Spanyolorszagba,
arra hivatkozva, hogy a széllitds az emlitett
rendeletben rogzitett bejelentési és engedé-
lyezési eljarasok megkeriilésével tortént,
ezért e rendelet 26. cikke szerinti illegalis
széllitasnak mindsiilt.

18. Ezzel parhuzamosan biintetéeljarast kez-
deményeztek az OMS ellen, amiért dgy
szallitott hulladékot, hogy azt nem jelentette
be elbzetesen a tranzitorszag illetékes haté-
sdgaindl a 259/93 rendelet 15. cikke értelmé-
ben.
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19. El6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatdban a Rechtbank te Rotterdam azt
allitja, hogy az {gyészség szerint a széban
forgd hulladékok nem sorolhaték a zold lista
GC 020 kédja ald, mivel nem hdaztartasi
kabelekbdl és/vagy huzalokbol, hanem nagy
atmérdji (fold alatti) kdbelekbél allnak.

20. Az ugyészség ezenkivil azt is éllitja,
hogy, mivel a PVC és réz széban forgé
kombinécidja mint olyan nem szerepel a z6ld
listdn, az nem tartozhat az emlitett lista
hatdlya ald, mivel, figyelembe véve a
259/93 rendelet céljait és azt a tényt, hogy a
»201d” anyagok széllitdsdra alkalmazandé
eljaras a rendelet 4ltal felallitott rendszer aldl
kivételt képez, a fenti listat megszoritéan kell
értelmezni, és korlatozottan kell alkalmazni.
Fenti dllitdsdnak aldtdmasztdsira az iigyész-
ség hivatkozik a Beside és Besselsen iigyben
hozott itéletre®, amelyben — érvelése sze-
rint — a Birésdg kimondta, hogy a fenti
rendelet II. mellékletében felsorolt hulladé-
kok széllitasdra vonatkozé eljarast kizarélag
smegfeleléen szétvilasztott zold anyagok”
esetében, vagy olyan ,z6ld” anyagok kombi-
nacidjara lehet alkalmazni, amelyek — ha
nincsenek szétvilasztva — a z6ld listdn
valamely kombinéciéjukban szerepelnek.

21. Ezért a 259/93 rendelet 17. cikkének
(8) bekezdésével osszhangban a hivatkozott
rendelet 15. cikkét analdgia utjan kell alkal-

8 — A C-192/96. sz. ugyben 1998. janius 25-én hozott itélet
(EBHT 1997, 1-4029. 0.)

mazni a nem OECD-tagillam Kindba ira-
nyul6, olyan ,zold” anyagokat tartalmazé
hulladékszéllitasra, amely anyagok nincsenek
szétvilasztva, és amelyek az adott Gssze-
tételilkben nem szerepelnek a rendelet egyik
listdgjdn sem. Az lgyészség ezért agy véli,
hogy az adott szallitdst az illetékes holland
hatésdgoknak be kellett volna jelenteni.

22. Az OMS vitatja a fenti érvelést arra
hivatkozva, hogy a szdéban forgd kébelek a
GC 020 kdd ala tartoznak, mivel egyediil a
kébelek Gsszetétele, és nem az dtmérdje vagy
eredete irdnyadé e mindsitéshez. Mivel a
széban forgd kibelek PVC és réz Gssze-
tev6kbdl dllnak, a GC 020 kod ald besorolt
elektronikai alkatrészekbdl szirmazé hulla-
dékokhoz hasonléan mindsitheték, mivel a
fenti kéd hatalya ala tartozé kabelek és/vagy
huzalok 4altaldban ugyanilyen anyagokbdl
dllnak.

23. Masodlagos jelleggel az OMS dgy érvel,
hogy a z6ld listan szerepl$ anyagok kombi-
ndcidjara akkor is a zold listira vonatkozé
eljdrast kell alkalmazni, ha a két alapanyag
adott kombinicidja nem szerepel a zdld
listdn. Ezt az értelmezést tamasztja ald a
tagdllamok zomében - beleértve a kiildé
orszagot, Spanyolorszigot —, valamint a
rendeltetési orszigban, Kindban kovetett
gyakorlat is.
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24. A Rechtbank te Rotterdam, mivel ké-
telyei tdmadtak a 259/93 rendelet alkalma-
zandé rendelkezéseinek értelmezésére vonat-
kozdan, az eljards felfiiggesztésérsl hataro-
zott, és elbzetes dontéshozatal céljabol az
aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. Tekinthet6k-e a Zo6ld Lista GC 020
kédja szerinti »Hulladék elektronikai
alkatrészeknek (pl. [...] huzal stb.)«
olyan kébelhulladékok, mint a széban
forgd (részben 15 cm atmérédjl) kabel-
hulladékok?

2. Amennyiben az elsé kérdésre adott
vilasz nemleges: a Zo6ld Lista szerinti
hulladékanyagnak tekintheté vagy
tekintend8-e a Zold Listdban nevesitett
hulladékanyagok olyan kombindcidja,
amely maga nem szerepel ebben a
listdban, és széllithaté-e a hulladékanya-
gok e kombindaciéja hasznositds céljabol
anélkill, hogy a bejelentési eljaras alkal-
mazandé lenne?

3. Szikséges-e ebben az Osszefiiggésben
az, hogy ezeket a hulladékanyagokat
szétvilasztva kindljak vagy igy szdllit-
sak?”
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25. Az OMS, a holland és a portugil
kormdny, valamint az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga észrevételeket nytjtott be a Bird-
sag eljarasi szabalyzatanak 23. cikke alapjan.
Az OMS, a holland kormdny és a Bizottsig
megjelent a targyaldson.

IV - Jogi értékelés

A — Az elsé kérdésrél

26. Elsé kérdésével a kérdést el6terjesztd
Birdsag lényegében arra kér vélaszt, hogy a
killonb6z6 atmérdji, PVC és réz osszetéte-
1éb8]l szarmaz6 kdbelek tekintheték-e a
GC 020 kdd ald tartozé hulladék elektronikai
alkatrésznek, és szallithaték-e elézetes beje-
lentés nélkil mint zold lista szerinti hulla-
dékok.

27. Az OMS e tekintetben fenntartja dllds-
pontjat, miszerint a GC 020 kéd nem jelent
kimerité felsorolast, hanem olyan maradvany
kategériat képez, ahol a ,hulladék elektro-
nikai alkatrészek” besoroldshoz sziikséges
meghatirozé elem a hulladékok 9sszetétele,
és lényegtelen, hogy — kabelek és huzalok
esetében — magdan- vagy telepiilési haztartds-
bdl szdrmaznak-e, illetve milyen kiterjedé-
siek, kiilonésen atmérében vagy hosszban
megadott méretilk szerint. Mivel a szoban
forgé 259/93 rendelet célja a kornyezet
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védelme, ahhoz, hogy a kdbelek a fenti
kategéridba sorolhaték legyenek, az OMS
allaspontja szerint elegendd az, hogy Gssze-
tev6ik anyaga nem szennyezett olyan mér-
tékben, hogy a hulladék hasznositisa sordn
az emberi egészségre és a kornyezetvéde-
lemre kockdzatot jelentene. Kovetkezéskép-
pen, a széban forgé kibeleket, amelyek a
legtébb elektronikus kébelhez és vezetékhez
hasonléan réz és PVC kombinécidjat tartal-
mazzdk, és mas anyagokkal nem szeny-
nyezettek, hulladék elektronikus alkatrészhez
hasonlé hulladéknak kell tekinteni, ezért
kotelez6 elézetes bejelentés nélkil széllitha-
tdak.

28. A GC 020 kéd kiterjeszt értelmezését
az OMS az elektromos és elektronikus
berendezések hulladékairél szélé,
2003. januar 27-1 2002/96/EK eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelvre — Az Eurépai
Parlament, a Tanics és a Bizottsig kozos
nyilatkozata a 9. cikk vonatkozasiban® —
torténé hivatkozassal tdmasztja ald, mely
irdnyelv — azonos dsszetevéikre tekintettel —
az elektromos és elektronikus alkatrészekb6l
szdrmazé hulladékok kezelésének egységes
rendszerét teremti meg, amennyiben e két
tipust alkatrész artalmatlanitisa vagy hasz-
nositdsa nem jelent killonleges kockézatot a
kérnyezetre.

29. A holland kormény a maga részérél ugy
véli, hogy a 259/93 rendelet ama célja, hogy a
kornyezet és az emberi egészség védelmének

9 - HL L 37,, 24. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
359. 0. A 2003. december 8-i 2003/108/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (HL L 345., 106. o.; magyar nyelvi
kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 692. 0.) médositott iranyelv (a
tovabbiakban: a 2002/96 irdnyelv).

magas szintjét biztositsa, — mint ahogyan ezt
a rendelet (1)—(5) és (8) preambulumbekez-
dése is rogziti, és ahogyan azt a Birdsig a
Parlament kontra Tandcs tigyben hozott
itéletében ' is megéllapitotta, — feltételezi
egyrészrél a zold listan szereplé hulladékok
hasznositési célbdl térténé szallitisdra vonat-
kozo egyszer(sitett eljards korlitozott alkal-
mazasit, mivel ez a 259/93 rendeletben
felallitott altaldnos ellendrzési rendszer aloli
kivételt képez, masrészrél az abban felsorolt
hulladéktipusok megszoritd értelmezését.

30. E megszorité értelmezés alapjan a hulla-
dékok GC 020 kdéd szerinti besorolasanak
dont6 eleme a hulladék ,eredete”, ami azt
jelenti, hogy a hulladékok ,elektronikai
berendezésekbdl” szdrmaznak, ami sziikség-
szerien elhatirolandé az elektromos beren-
dezésekbdl szidrmazé hulladékoktol, ame-
lyekre kifejezetten a GC 010 kéd vonatkozik.

31. Mivel a széban forgé hulladékokat a
szallitashoz sziikséges kisér6 dokumentu-
mokban elektronikai kabelként tiintették fel,
és mivel ezalatt ,elektromossig széllitdsdra
hasznalt foldalatti vezetékeket” kell érteni, a
holland kormdény arra kovetkeztet, hogy ez
utébbiak nem tartozhatnak a z6ld lista
GC 020 kédja ala.

10 - A C-187/93. sz. Gigyben 1994. junius 28-dn hozott itélet
(EBHT 1994., 1-2857. 0.) 18-23. pontja.
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32. Véleményiink szerint, és amint a Bizott-
sdg a tdrgyaldson kifejtette, a GC 020 kod
szemantikai elemzése azt mutatja, hogy a
yhulladékok” és az ,6sszetevék” kifejezések a
hulladékok osztalyozéasa céljabol egyszertien
leiré jellegliek, és nem birnak feltétlen
jelleggel. Az alapiigyben szereplé hulladékok
dltalanos Osszetételének (ami jelen esetben
réz és PVC, a kabelek és vezetékek legjel-
lemz8bb Gsszetevdi) sem lehet donté jelen-
téséget tulajdonitani a GC 020 kéd szerinti
besorolds szempontjabdl, mivel arra e kéd
szovegében nincs utalds, és ugyanez vonat-
kozik a hulladékok ,haztartasi vagy telepii-
1ési” eredetére is.

33. Az egyetlen elem, ami a hulladékok fenti
kéd szerinti osztilyozdsdhoz meghatarozéd
lehet, a hulladékok jellege. A GC 020 kod
val6jaban az elektronikai alkatrészekbél szar-
mazé hulladékokra vonatkozik, amiben a
kéabelek és huzalok csupan példaként szere-
pelnek. Az osztilyozds szempontjibél
meghatirozé elem tehat a hulladékok ,elekt-
ronikai” jellege, azaz hogy adott elektronikai
berendezésnek részét képzik-e vagy képez-
ték-e, figgetlentil a hulladék Osszetételétdl,
méretétd], illetve haztartdsi vagy telepiilési
eredetétsl.

34. Ezt az értelmezést timasztja ald egyrész-
rél a kilénbozd nyelvi valtozatok egységes-
sége az ,elektronikai” kifejezésre vonatko-
zdan, masrészrél a GC 020 kddot is magdban
foglalé GC szakasz rendszertani értelmezése
(»egyéb fémtartalmu hulladékok”). Valéjaban
a GC szakasz elsé kategéridgjaként szerepld
GC 010 kéd az, aminek alkalmazdsa
meghatarozé mértékben fiigg az elektromos
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szerelvényekbdl szarmazé hulladékok erede-
tét6l és (,kizarblag fémekbdl és tvozetekbdl
all6”) osszetételétdl. E tekintetben eltér a
kovetkez6, azaz a jelen esetben széban forgéd
GC 020 kodtdl, amelynek alkalmazisi kére
korlatozott, amennyiben kizdrélag az ,alap-
anyag, illetve nemesfém hasznositdsira”
alkalmas, elektronikai eredet(i hulladékokat
tartalmazza.

35. Ebbdl kovetkezik, hogy, ahogyan ezt mér
emlitettiik, a GC 020 kéd nem alkalmazhaté
minden, csupdn példa jelleggel felsorolt
huzal és kdbel esetében, hanem kizirdlag
azokra, amelyek elektronikainak minésithet
berendezésekbdl szdrmaznak vagy szdrmaz-
tak.

36. Ami egyébként a 2002/96 iranyelvet
illeti, bar az kozds rendszert hoz létre az
elektronikai és elektromos berendezésekbdl
szarmazé hulladékok kezelésére, ami alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a zold lista
szerinti osztilyozds szempontjabdél nem bir
jelent8séggel a hulladékok e két kategdridja
kozotti killonbségtétel, érdemes néhdny ész-
revételt flizni hozza.

37. Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a
fenti irdnyelv a jelen iigyre nézve korlatozott
jelent8séggel bir, mivel az 4tiiltetésére sza-
bott hatdrid6 az alapigy tényéllasanak meg-
valésulasakor még nem jdrt le.
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38. Mésodsorban az OMS 4ltal fenntartott
érvelés, mind id6érendi alapon, mind a
jogalap és az 6néllé alkalmazési kér okan
vitathaté. Kiillonosen veszélyes a szdéban
forgé 259/93 rendelet rendelkezéseit egy
késébbi jogszabaly, kiillonosen egy kilenc
évvel késébb elfogadott irdnyelv fényében
automatikusan értelmezni probélni. Anndl is
inkdbb, mert a fenti iranyelv hatdlya a széban
forgo rendelet alkalmazdsat nem érinti.

39. Végezetill a 259/93 rendelet GC 010 és
GC 020 koédjainak az elektronikai szerelvé-
nyek és elektromos berendezések megkiilon-
boztetésén alapulé szabélyozasa visszako-
szon az elsé rendeletet helyettesits, és a
2002/96 irdnyelvnél négy évvel késébb elfo-
gadott 1013/2006 rendeletben ! is.

40. Fenti kovetkeztetések fényében dgy vél-
jilk, hogy a hulladéktipusok elektronikai vagy
elektromos ,eredet” alapjin torténé meg-
kiilonboztetése a 2002/96 iranyelv altal
felallitott rendszer tekintetében is lényeges
marad.

11 - Lésd a 2. libjegyzetet. E tekintetben hangsiilyozni kell, hogy az
érintett rendelet III. (helyesen: II) melléklete (zold lista)
értelmében a GC 010 és GC 020 kédok kozotti kiilonbségtétel
elsébbséget élvez a — fenti rendelet V. melléklete 1. részének
B. listdja dltal 4tiiltetett — Bazeli Egyezmény IX. mellékletének
B 1100 kédja alatt szereplS osztalyozéssal szemben, amely
kozos rendszert vezet be a az elektromos és elektronikai
szerelvények vonatkozasaban.

41. Miutan e tények Osszességét tisztaztuk,
majd — ténybeli korilményrél lévén szé,
amelynek mérlegelése nem tartozik a Birdsag
hataskorébe — a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata lesz annak meghatirozisa, hogy a
széban forgé kabelek elektronikai berende-
zésb6l szdrmaznak — amely kérdésben a felek
kozott a tdrgyalds sordn tovéabbi vita alakult
ki —, és igy a 259/93 rendelet GC 020 kédja
ald tartoznak-e, kovetkezésképpen a zold
listira vonatkozé egyszerdsitett szallitasi
eljaras alkalmazhaté-e rajuk.

B — A mdsodik és a harmadik kérdésrél

42. Most attériink a masodik és harmadik
kérdés egyiittes vizsgilatira, amelyekben a
kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében
annak megéallapitdsat kéri a Birdsigtdl, hogy
a Zold Listaban nevesitett hulladékanyagok
egy adott kombindcidja, amely maga nem
szerepel a listdn, a Zold Lista szerinti
hulladékanyagnak tekinthet6 vagy tekin-
tend6-e, és sziikséges-e az, hogy a kombind-
ciét alkoté két hulladékanyagot szétvalasztva
kindljak fel vagy széllitsak.

43. Ez a pontositds azért fontos, mert ennek
alapjan hatarozhaté meg, hogy a 259/93 ren-
deletben rogzitett ellendérzési rendszerek
koézil melyiket kell alkalmazni a fenti hulla-
dékanyagok szallitdsara. Abban az esetben,
ha a zold listdn szereplé hulladékanyagok
kombinaciéi zo6ld lista szerinti hulladék-
anyagnak mindsiilnek, a 1547/1999 rende-
let D. melléklete értelmében széllitisukat
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nem kell bejelenteni a Kinai Népi Demokra-
tikus Koztirsasignak. Ezzel szemben, ha
kizérjuk azt, hogy a ,z6ld” hulladékanyagok
kombin4cidi a z6ld lista hatdlya ald tartoz-
hatnak, — mivel a fenti rendelet egyik
mellékletében sem szerepelnek -, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy azokra a
voros listdban nevesitett hulladékanyagok

kivitelére elirt el6zetes bejelentési rendszert
kell alkalmazni (a 259/93 rendelet 15. cikke).

44. A miésodik és harmadik kérdés vonatko-
zgsaban a holland kormdny, hivatkozva a
fenti rendeletnek a kornyezet és az emberi
egészség védelmére vonatkozé célkitlizéseire,
a zold lista megszorit6 értelmezését javasolja,
amelyet tobb érvvel is aldtimaszt. ElsGsor-
ban, a lista tobb olyan hulladéktipust is
nevesit, amely két ,zo6ld” hulladékanyag
kombindcidjabdl 4ll, amely alapjan feltételez-
hetd, hogy a lista kimeritd jellegii és végleges
felsoroldst ad. Masodsorban a holland kor-
many azt hangsilyozza, hogy valamely hul-
ladékanyag z6ld listara torténé felvétele az
anyag kiilonvélasztott formdban torténd
hasznositasaval 6sszefiiggd kockazatok els-
zetes vizsgalatdnak eredménye, ami kizarja a
listin nem nevesitett kombindciék zold
listara valé felvételét, amennyiben a haszno-
sitdsukhoz kapcsol6dé esetleges kockdzato-
kat nem mérték fel.

45. A holland kormény végezetiil ugy véli,
hogy tobb ,zo6ld” hulladékanyag kombind-
cidja kiemelt kornyezeti kockdzatot is ered-
ményezhet abban az esetben, ha a hulladé-
kanyagok koziil csak az egyiket hasznositjdk,

I- 4958

mig a tobbit artalmatlanitjdk. Egy ilyen
helyzetben a fenti kockazat eshetésége két-
ségkivil kizdrja a zold lista szerinti rendszer
alkalmazhatdsagat a fenti kombindcidkra. A
holland kormény szerint pontosan ez tortént
az alapeljarasban, mégpedig dgy, hogy az
elektronikus kébelek éltalanos alkotdrészét
képezs rezet a PVC bevonat ellendrizetlen

leégetésével hasznositjak.

46. A portugdl kormany is a zdld lista
hasonléan megszorité értelmezését javasolja.

47. Az OMS ezzel szemben gy véli, hogy a
z6ld listdn nevesitett két hulladékanyag
hasznositdsra szdnt kombindciéja 6nmaga-
ban nem jelent nagyobb kornyezeti kockéza-
tot az adott kombindciét alkoté killonbozd
hulladékanyagokkal egyedi hasznositisdval
Osszefiiggd kockdzatndl, ennélfogva az ilyen
tipusu hulladékanyag a zold lista hatilya ala
tartozik. Ezt az értelmezést timasztja alg,
mint ahogyan arra kordbban rdmutattunk, az
egyes tagdllamok — és a rendeltetési orszig,
Kina — altal kovetett gyakorlat is.

48. Az OMS szerint ezt az illaspontot
tdmasztja ald az OECD 2002. méjus 21-i
hatérozata 2 is, amelynek értelmében a zold

12 — C (2001} 107 végleges
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lista szerinti rendszer vonatkozik a ,zold
hulladékanyagok” egymds kozétti kombind-
cidira is, feltéve, hogy Osszetett formdjukban
kérnyezetvédelmi szempontbdl nem akada-
lyozzak a biztonsdgos hasznositist. Az OMS
ugy véli, hogy ez a hatdrozat fontos timpon-
tot ad a 259/93 rendelet dltal bevezetett
rendszer értelmezéséhez, jollehet az alap-
eljardsban nem alkalmazhaté kozvetleniil,
mivel a Kinai Népi Demokratikus Kéztarsa-
sdg e szervezetnek nem tagja.

49. A Bizottsag, jéllehet egyetért a zold lista
OMS 4ltal javasolt tig értelmezésével, ugy
véli, hogy nem alkalmazhaté automatikusan
az a szabaly, amelynek alapjdn a zo6ld listds
hulladék anyagok kombindciéinak szallitisa
mentesiil az el6zetes bejelentési kitelezettség
alél. A z6ld listds hulladékanyagok egymas
kozotti kombindcidjanak hasznositdsaval
Osszefiiggd kockazatot minden egyes esetben
vizsgdlni kell. A jelen esetben, a PVC
hasznositasdval dsszefiiggd kockdzatok figye-
lembevételével, nem éllithatd, hogy a széban
fogd kdbel a zold lista hatdlya ald tartozna,
ezért az ilyen hulladéktipus esetében a zold
listira vonatkozdé szdllitdsi eljardsok nem
alkalmazhaték.

50. A magunk részérél agy véljilk, hogy bar
a zold lista els6 megkozelitésre kimeritd
jelleggel és a teljesség igényével sorolja fel
azokat az eseteket, amelyek a 259/93 ren-
deletben szabdlyozott hulladékszallitisra
vonatkozé ellendrzési eljardsok hatalya alél

mentesiilnek, az alapiigyben érintett lista
hasonléan megszorité értelmezése tobb
szempontbdl sem indokolt.

51. Elészor is, jollehet a z6ld listan szerepld
hulladékok — kivételes hulladéktipusként —
ki vannak zirva a rendelet rendelkezéseinek
hatalya alél, ahogyan azt az 1. cikk (3) bekez-
dése is rogziti, és, mivel altaldban veszélyte-
lenek, mentesiilnek a széban forgd jogsza-
bély altal meghatarozott ellen6rzési eljarasok
hatélya aldl, mindemellett gy véljikk, hogy
ebbdl nem kovetkezik az, hogy a széban
forgé lista teljes és végleges lenne, ameny-
nyiben az ilyen értelmezés nézetiink szerint
ellentétes lenne mind a 259/93 rendelet
célkittizéseivel, mind a zold listdhoz flizott
bevezeté megfogalmazasaval.

52. A fent emlitett preambulumbekezdés,
amely nemcsak megfogalmazisa, hanem a
rendelet célkittizéseinek ismételt meghatdro-
zasaban nyujtott szerepe miatt is fontos, agy
rendelkezik, hogy a hulladék ,fiiggetleniil
att6l, hogy szerepel-e” ebben a listaban, nem
szallithaté zold listds hulladékként akkor, ha
»mds anyagokkal szennyezett” oly mérték-
ben, hogy a vele kapcsolatos kockazatok
megnévekedése miatt indokolt felvétele a
sarga vagy vords listdba, vagy szennyezett-
sége megakaddlyozza a hulladék megfelel§
hasznositdsat.
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53. Mdasodszor nem elszigetelt jelenség a
zold listdhoz f(iz6tt bevezetd nyitott jellege,
amint az a hulladékoknak — akdr nevesitettek
a listdn, akdr nem™® — a zold listara el6irt
rendszer hatilya aldli lehetséges kizardsira
valé utaldsbél is kittinik. A zo6ld lista
kiillonboz6 fejezetei alatt is fellelhetbek az
olyan kifejezések, mint ,ideértve, de nem
kizarélag”, ,mds”, ,példaul... mis”. Ezek a
megfogalmazdsok is azt sugalljik, hogy
vannak olyan hulladékanyagok, amelyek bér
nem szerepelnek a zold listdn, annak hatalya
ald tartozénak mindsilhetnek, ha a ,zold”
hulladékok valamely specifikus fejezete ald
beilleszthetdek.

54. Harmadszor, és egydltalin nem utolsé-
sorban, a fent hivatkozott Beside és Besselsen
tigyben hozott itéletében a Birésignak mar
volt alkalma a z6ld listédhoz flizétt bevezetd
hatélyarél hatdrozni, amikor kimondta, hogy
a 94/721 hatdrozattal médositott 259/93 ren-
delet sdrga listdjanak AD 160 kédja alatt
taldlhaté ,telepiilési/haztartisi hulladékok”
kifejezés egyrészrdl azokat a hulladékanyago-
kat foglalja magaban, amelyek els6sorban a
fenti rendelet z6ld listijan nevesitett hulla-
dékok és az e listan szereplé mds hulladékti-

13 - E tekintetben meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a 259/93
rendelet eltéré nyelvi véltozatai nem egységesek. Az olasz,
portugél és angol valtozatok példaul a kovetkezd kifejezéseket
hasznaljék: ,indipendentemente dal fatto che vi figuri o
meno”, ,independentemente de estarem ou nao incluidos” és
sregardless of wether or not wastes are included”, mig a
spanyol és francia véltozatok ,independientemente de su
inclusion” és ,indépendamment de son inclusion” kevésbé
tlinnek dsszeegyeztethetetlennek a zold lista szerinti felsorolds
esetlegesen teljes és végleges karakterével.
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pusok egyvelegéb6l allnak, mésrészrél a
~telepiilési/haztartasi hulladékok” nem kertil-
nek ki a ,sirga hulladékok” felsoroldsbol,
ezért nem éllhatnak a z6ld lista hatdlya alatt,
kivéve, ha szelektiven gy(jtotték, vagy meg-
felel8en téroltik Sket.

55. A fent emlitett Beside és Besselsen
tgyben hozott itélet 34. pontjaban a Birdsig
megallapitotta, hogy a ,94/721 hatdrozattal
mddositott 259/93 rendelet sdrga listdjanak
AD 160 kédja alatt taldlhaté »telepiilési/
héaztartasi hulladékok« kifejezés egyrészrél
azokat a hulladékanyagokat foglalja maga-
ban, amelyek elsésorban a fenti rendelet z6ld
list4jan nevesitett hulladékok és az e listin
szereplé mds hulladéktipusok egyvelegébdl
dllnak, mdasrészrél az olyan hulladékanyago-
kat, amelyek a fenti rendelet II. mellékletét
képz6 zold listan szerepelnek, és a listin nem
szereplé anyagok jelentéktelen mennyiségé-
vel szennyezettek”. Ugy véljiik, hogy helyte-
len a fenti itélet e pontjara hivatkozni, mint
ahogyan ezt az ligyészség az elézetes don-
téshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgélé
jogvitaban, és a holland korméany a jelen
eljdrasban tette, azt allitva, hogy a 259/93 ren-
delet dltalanos szerkezete szerint a zold listas
hulladékokra vonatkozé eljarasi rendszer
kivételes jellegl, és ezért a zold listit meg-
szorftéan kell értelmezni.

56. A fenti éllitds helyes értelmezéséhez
figyelembe kell venni el8szor is azt a kérdést,
amire a Birésig a fent hivatkozott Beside és
Besselsen iigyben hozott itéletének 32—
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34. pontjiban adott vilaszt, majd a Birdsag-
nak a 34. pontban kifejtett éllispontjat a
vonatkoz6 indokolds egészének fényében kell
értékelni.

57. Az els6 pontot illetden nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, amit a
Bir6sig maga is megéllapit az emlitett itélet
21. pontjiban, hogy hulladékok mas anya-
gokkal val6 keveredése tigyében kellett el-
jarnia, amit hagyomdanyosan ,kiilsé szeny-
nyezettségnek” hivunk, és nem a jelen eljaras
alapjat képez6 jogvita tirgyit képezd ,belsé
keveredésnek” mindésitheté hulladékegyesi-
1és tigyében.

58. Amennyiben, amint lattuk, a Birésig a
fent hivatkozott Beside és Besselsen iigyben
hozott itéletében megallapitotta, hogy ahhoz,
hogy z6ld lista szerinti hulladéknak ming-
siilljenek, a széban forgé hulladékok meg-
felel szétvalasztisa szilkséges, ezt azért
tette, mert az alapeljards alapjaul szolgaléd
jogvita tdrgya kils6 anyagokkal val6 ,szeny-
nyezettség” volt, azaz valamely ,zdldnek”
mindsithetd hulladékanyagok szdllitasuk
soran keveredtek a z6ld listin nem nevesitett
anyagokkal, aminek kévetkeztében megfelel$
besoroldsuk lehetetlenné vilt. Sziikségessé
vélt tehdt megfelels szétvalasztisuk és kiva-
logatdsuk az azonositds és a z6ld hulladéknak
mindsités céljabol, valamint annak elkeriilése
érdekében, hogy a val6sagban olyan anyagok
keriiljenek a z6ld listdhoz tartozénak ming-
sitett anyagok kozé, amelyek hasznositdsa
kornyezetvédelmi szempontbél kockazatos
lehet.

59. A jelen esetben ezzel szemben hulladé-
kok olyan kombinaciéjaval van dolgunk,
amely belsé keveredésnek mindsiilhet, azaz
hulladékanyagok olyan tartds egyesiilésének,
amelyek szétvélasztdsa, torténjen a PVC
bevonat elégetése vagy a réztél valé mecha-
nikus elvdlasztisa utjdn, mar a 75/442
iranyelv ™ szerinti hasznositas elsé miivele-
tének felel meg. Ebbé] kévetkezik, hogy sem
a hulladékok szillit6ja, sem annak el§éllitéja
nem tudta volna a széban forgé anyagokat
szétvalasztasuk érdekében kivilogatni.
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60. Ezért nem lehet a ,kiilsé” szennyezett-
ségnek nevezhet esetben a Birésig 4ltal
feldllitott ,megfelel6 szétvilogatas és szelek-
tiv gyGjtés” kritériumdt a jelen tgyben
érintett, két kilonb6z6 hulladékanyag ,belsé
keveredésének” esetére kiterjeszteni.

61. A fent hivatkozott Beside és Besselsen
tgyben hozott itélet 34. pontjaban foglalt
allaspont meghozataldnak koériilményeit ille-
téen meg kell jegyezni, hogy bar a Birésag, a
fenti allaspont érdekében ugyanezen itélet
32. pontjdban megéllapitotta, hogy a ,tele-
piilési/haztartasi hulladékok” nem keriilnek
ki a ,sérga hulladékok” fejezet al6l, kovetke-
zésképpen csak szelektiven gytjtve vagy
megfeleléen szétvdlogatva mindésiilhetnek a
zold lista hatdlya ald tartozénak, ezt a
kivetkezd pontban kifejezetten meghatdrozott

14 — A Bizottsag killondsen az érintett irdnyelv 11 B. mellékletének
R 4 és R 11 szakaszait idézi: ,Fémek és fémvegyiiletek visz-
szanyerése/tjrafeldolgozdsa” és ,Az R1-R10 miveletek bér-
melyikéb6l szérmazé hulladék hasznositdsa”.

I- 4961



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-259/05. SZ. UGY

okbol tette, amely tartalmazza azt a feltételt,
amelyet a Birdsdg szerint e tekintetben
alkalmazni kell. A 33. pont kimondja, hogy
»mint ahogyan az a hulladékok z6ld listdja-
hoz fizott bevezet6bdl is kitlinik, a hulladék,
figgetleniil attél, hogy szerepel-e ebben a
listaban, nem széllithat6 zold listas hulladék-
ként akkor, ha mds anyagokkal oly mérték-
ben szennyezett, hogy a) a hulladékkal
kapcsolatos kockiztok megnovekedése miatt
indokolt a hulladék felvétele a sirga vagy a
vOrds listdba, vagy b) a szennyezé anyagok
megakadéalyozzak a hulladék kérnyezetvé-
delmi szempontbdl biztonsigos hasznosita-
sit”. A Birdsdg altal alkalmazott feltétel
mindenekel6tt olyan feltétel, amely bar kony-
nyen vezethet a generikus vagy omlesztett
keveredésbdl szdrmazé hulladékok zold lis-
tardl valé kizdrdsdhoz vagy Gjrafelvételének
megtagaddsahoz, bizonyosan kevésbé alkal-
mazhatéd a belsé keveredésbél szarmazé
hulladékokra. Ezenfelil és mindezek el6tt
olyan feltételr6l van sz6, amely a Bir6sag
szerint egyértelmden kizdrja a zold lista
kivételes jellegét, és azt, hogy azt minden
esetben megszoritéan kellene értelmezni,
mely értelmezés szerint csak és kizardlag a
»z0ld” hulladékanyagok ama kombindciéi
tartozhatnak a zold listds rendszer hatalya
al4, amelyeket a lista kifejezetten nevesit. Az
egyetlen dolog, amire a fentiekbdl kovetkez-
tetni lehet, az, hogy a zold listdn nevesitett
anyagok adott kombindcidjat az adott eset
konkrét koriilményeinek figyelembevételével
esetenként kell vizsgalni.

62. Fenti megfontoldsok alapjin arra kovet-
keztethetiink, hogy a kozosségi jogalkotd
nem kivanta kizdrni annak a lehet&ségét,
hogy a z6ld listds rendszer ne csak a zold
hulladékanyagok mas anyagokkal valé kiilsé
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szennyezettségére, hanem a zold hulladék-
anyagok ,bels6 szennyezettségére” is alkal-
mazhat6 legyen, feltéve, hogy a fenti szeny-
nyezettség miatt az ilyen anyagoknak a
rendeltetési orszagban t6rténé hasznositasa-
val kapcsolatos kockazatok nem névekednek.

63. Ezt a feltevést tamasztja ald Jacobs
fétandcsnoknak a fent hivatkozott Beside és
Besselsen tigyben hozott itéletre vonatkozé
indftvdnya is, amely 33. pontjaban a) azon
dlldspontot illetéen, miszerint valamely élta-
lanos kategéria ald sorolt zold hulladék nem
keveredhet valamely més altaldnos kategéria
ald sorolt hulladékkal a bejelentési kotele-
zettség aléli mentesités céljabél, kimondta,
hogy ez az éllaspont nem alkalmazhaté a
#belsd keveredés” esetére, valamint b) belsé
keveredésnek mindésitette a papircimkével
elldtott iiveg kombindciéhoz hasonlé hulla-
dékot, amely kétségkiviil parhuzamba allit-
hat6 a jelen esetben szerepl, PVC bevonat
és rézmag kombinciébél 4llé hulladékkal *°.

64. Az inditvanyunkban kifejtett értelmezést
nézetiink szerint nemcsak a zold lista dlta-
lanos szerkezete és céljai tdmasztjak ald,
hanem a hulladékszallitisra vonatkozé
kozdsségi szabdlyozas mogott huzodd célki-
tlizések is.

15 — ,Az ismertetés napja: 1997. oktéber 23.”
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65. Emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan
ezt a 259/93 rendelet tizennegyedik pream-
bulumbekezdése egyértelmiien kifejti —, a
zold lista célja, hogy a hasznositasra szént
hulladékok szallitményait mentesitse az 4lta-
lanos ellendrzési eljards hatdlya aldl, ha
feldolgozasuk nem jelent kockdzatot a kor-
nyezetre és az emberi egészségre. Az elérni
kivant cél az, hogy egyrészrél az illetékes
hatésdgok szdmara lehetévé viljon, hogy a
kornyezetre tényleges kockdzatot jelentd
hulladékszallitméanyokkal foglalkozhassanak,
amennyiben tehermentesitik ket a lényeg-
telennek mindsiilé bejelentések okozta tul-
terheltség al6l, mésrészrél elémozditsa a
hasznositasi ,iizletet” az ilyen jellegti hulla-
dékfeldolgozasra szant hulladékok szallitma-
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nyaira eldirt eljarasok egyszertisitésével.

66. A fenti célkitéizésekkel ardanytalan lenne,
ha két olyan hulladékanyag, amelynek hasz-
nositisa nem jelent kockdzatot a kornye-
zetre, a) csupan azon oknil fogva nem
részesiilhetne a zold lista szerinti rendszer
elényeibdl, mert belsé keveredés formdjaban
jelennek meg annak ellenére, hogy az egye-
stilés ténye nem akadalyozza a kornyezetvé-
delmi szempontbdl biztonsdgos hasznositdst,
és b) minden esetben, még kockdzat hii-
nyaban is, a veszélyesnek mindsitett hulla-
dékok (pl. a voros listan nevesitett anyagok)
szdllitdsara vonatkozé szigorubb ellenérzési
rendszer hatdlya ald tartozénak kellene
tekinteni Gket.

67. Ezenkivill, az eléz8 pontban kifejtett
korlatozé megkozelités a 259/93 rendelet
célkitlizéseinek fényében is kizarhaté.

68. Jdllehet &ltalinossdgban elmondhato,
hogy a 259/93 rendelet célja az ellendrzési
eljdrasok egységes rendszerének megterem-
tése a hulladékok széllitdsanak korlatozasa
céljabol, és a természetes erdforrasok védel-
mének biztositasa érdekében, meg kell azon-
ban jegyezni, hogy az egész ellendrzési
rendszer a hulladékok ,drtalmatlanitdsara”
vagy ,hasznositisara” vonatkozé miiveletek
kozotti alapvetd distinkcion nyugszik.

69. A kornyezet védelme céljabél a fenti
rendelet az ellenérzési eljardsokkal a hati-
rokon ativel6, artalmatlanitdsra szdnt hul-
ladékszéllitméanyok korlatozdsat kivanja
elérni, olyan elvek alkalmazdsdval, mint
»0ndllésdg és kozelség”; ezek az elvek azon-
ban a kizardlag hasznositsra szant hulladé-
kok esetében nem alkalmazhatéak '®. Ez
utdbbi esetre — a hasznositds elémozditisa
érdekében — a kozosségi jogalkotd 1étrehozta
a szabad szallitds rendszerét azzal az egyetlen
feltétellel, hogy a szdllitdis nem jelenthet
kockazatot a kornyezetre, igy a gazdasigi
szerepl6kre bizta az ilyen hulladéktipusok
feldolgoztatasat abban az orszigban és azzal
a viéllalkozdssal, amely a legkedvezébb gaz-
dasagi feltételeket kinalja.

16 — Lasd e tekintetben, tobbek kozott a C-203/96. sz., Dusseldorp
és tarsai tigyben 1998. junius 25-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-4075. 0.) 32-34. pontjat.
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70. Kovetkeztésképpen az adminisztrativ
eljarasok egyszerisitésére és a hulladékok
produkcioés lancba torténé reintegraciéjanak
tamogatasara vonatkozé fenti célkitlizések
fényében a zold listin egyenként nevesitett
anyagok kombindciéja a lista hatdlya ald
tartozonak mindsiilhet akkor is, ha az adott
kombinécié a listdn nem szerepel, feltéve, ha
a zold listdhoz f(z6tt bevezet§ a) és
b) pontjadban meghatirozott feltételek telje-
siilnek.

71. Kilénosen gy véljik, hogy a hulladékok
valamely Osszetett formdaban torténd szalli-
tasa a zold listds rendszer hatalya al4 tartozik
bizonyos feltételek teljesiilése esetén, neve-
zetesen a) ha a széban forgé kombindciok két
zo6ld listds anyag kombindciéi, b) ha a
hulladékok ilyen tipusd kombindcidjit a
75/442 iranyelv szerinti hasznositisra szan-
tak, és c) ha a hulladék anyagok széban forgéd
kombindcidja nem noveli szennyezettségiket
oly mértékben, hogy a hasznositisukkal
kapcsolatos, kornyezetre gyakorolt kockdzat
szintjét a szétvilasztott formdaban torténd
hasznositas kockézati szintjéhez képest meg-
emeli.

72. Kovetkezésképpen a jelen esetben elsé-
sorban arrdl kell megbizonyosodni, hogy a
szoban forgé kabeleket a rendeltetési orszig-
ban torténé hasznositisra szantdk, kilono-
sen annak biztositasdval, hogy a kébelek
feldolgozasanak elsé fizisa a 75/442 irdny-
elv'” B. mellékletében meghatirozott beso-

17 - Mint ahogyan azt mér bemutattuk, a 259/93 rendeletben a
hulladéko%( szdllitdsdra vonatkozé ellendrzési rendszer meg-
hatérozésdnak céljabol rogzitett feltételek egyike a szallitis
céljara vonatkozik. E tekintetben sziikséges meghatirozni a
hulladék feldolgozésénak els6 miiveletét (lasd a C-116/01. sz.,
SITA-iigyben 2003. aprilis 3-dn hozott itélet [EBHT 2003,
1-2969. 0.] 40-49. pontjat). Kizardlag akkor teljesiil a széban
forgé szdllitds esetében a zold lista szerinti rendszer alkal-
mazhatésagira elSirt elsd feltétel, ha a széllitas tirgyat képezd
hulladékok kezelésének elsé mivelete a 75/442 irdnyelv
szerinti ,artalmatlanitdsnak” tekinthetd.
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rolds szerinti ,hasznositdsi” mvelet lesz.
Abban az esetben példaul, ha a széban forgé
kabel feldolgozdsa a rézmag és a PVC
bevonat szétvalasztisival kezdédik, ezt a
szétvalasztdst a fenti irdnyelv
B. mellékletében meghatirozott valamely
mdvelettel 6sszhangban kell elvégezni ahhoz,
hogy ,hasznositisnak” mindsiilhessen.

73. Mdsodsorban, meg kell hatdrozni azt,
hogy adott osszetételitkre tekintettel lehet-
séges-e a kabeleket alkotd két hulladék anyag
kérnyezeti szempontbdl biztonsagos haszno-
sitdsa, illetve az nem jelent-e nagyobb
kockazatot a kornyezetre, mint amit a réz
és PVC szétvalasztott formaban torténéd
hasznositasa jelentene.

74. A z6ld lista fent kifejtett értelmezésének
alitdmasztasa céljabdl emlékeztetiink arra,
hogy nemcsak a spanyol jogban, azaz a feladé
orszag jogaban, hanem a tranzitorszag, azaz
Hollandia jogdban is — legalabbis a birdsagi
hatarozatok értelmében — a zold lista hatalya
ald tartozénak mindsiilnek a zo6ld listan
onmagukban nem nevesitett, de zold listds
hulladékanyagok kombinaciéjabdl szirmazé
hulladékok. Ez kovetkezik Spanyolorszig
vonatkozdsdban az OMS dltal bemutatott
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irasbeli észrevételekbdl, Hollandia esetében
pedig Rechtbank te Rotterdam elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatidban a Raad
van State 2005. mdjus 11-én hozott {téletére
torténd hivatkozasbél.

75. A holland kormany élldspontjaval ellen-
tétben egyébként dgy véljiik, hogy a zold lista
ilyen értelmezését nem érvénytelenitheti az a
tény, hogy a lista egyes z6ld listis hulladékok
kombinécidit kifejezetten nevesiti, Ggymint a
GK 020 kod alatti ,,gumihulladékok”, vagy a
GO 050 kéd alatti ,egyszer hasznalatos
fényképez6gép, elem nélkil”. Véleményiink
szerint itt a hulladékok klasszikus kombind-
ciéirdl van sz6, amelyek tekintetében meg-
allapithaté, hogy azokat a kozosségi jogal-
koté csupdn az egyszer(iség kedvéért, és
pusztin példalozoé jelleggel kivanta megem-
liteni.

76. Hasonl6é médon, a jelen inditvany 70. és
azt kovetd pontjaiban megfogalmazott észre-
vételeinket nem érinti az, hogy a széban
forgé 259/93 rendeletet a kozelmultban
helyettesitette a 1013/2006 rendelet, amely
kiillonos szabalyozast tartalmaz a zold listan
o6nmagukban nevesitett hulladékokbol szar-
maz6, de Osszetett formdjukban nem sze-

repl6 keverékek széllitisdra vonatkozéan,
feltéve, hogy a z6ld listdra létrehozott rend-
szer kizdrélag olyan keverékekre vonatkozik,
amelyek oOsszetevéi nemcsak ,z6ld” hulla-
dékanyagok, hanem egy bizonyos melléklet-
ben (III A) is szerepelnek, amely a tagalla-
mok javaslata alapjan a ,komitolégidnak”
nevezett eljards alkalmazdsdval modosithato.
A rendszer ilyen jellegli moédositasat indo-
kolja a kornyezetvédelem és jogbiztonsig
egyensilyban tartisanak igénye, amelyet
nyilvdnvaléan jobban biztosit az, ha az egyedi
itéleteken alapulé rendszer egy részletes
szabalyozason alapuld, és az egyedi esetekre
is megfelelden alkalmazhat6 rendszer felé
mozdul el.

77. Ugyanakkor az a tény, hogy a fenti
jogszabalyvaltozasokat megel6z6en alkalma-
zand6 rendszer magdban hordozta a jelen
indftvinyban bemutatott jellemzdéket, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a hulladékszalli-
tasra vonatkozé legutébbi szabalyozdssal
létrehozott 4j rendszerre a régi rendszer
alkalmazasakor nem lehet hivatkozni; és
ennek kilonosen a nulla poena sine lege
rémai jogi elvvel 6sszhangban érvényesiilnie
kell, tekintettel arra, hogy a széban forgd
szabalyozast, ahogy azt az alapeljards
tényalldsa is pontosan jelzi, biintetSjogi
szankciot tartalmazé rendszerrel egyiittesen
kivantak alkalmazni.
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V — Végkovetkeztetések

78. A fenti kovetkeztetések alapjan azt javasoljuk a Birésagnak, hogy a Rechtbank te
Rotterdam 4altal el6terjesztett kérdésekre az alabbiak szerint valaszoljon:

»1) A 2001. december 28-i 2557/2001/EK bizottsagi rendelettel mddositott, az
Eurépai Kozosségen belilli, az oda irdnyulé és az onnan kifelé torténé
hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szols, 1993. februar 1-ji
259/93/EGK tanacsi rendeletben szerepl, hulladékok zo6ld listdjdnak
(IT. melléklet) GC 020 kédja ala tartoznak a kabelbdl szarmazé hulladékok, ha
a kabelek elektronikai berendezés részét képezték vagy képzik.

2) A 2557/2001 rendelettel médositott 259/93 rendelet zold listajaban nevesitett
hulladékanyagok valamely kombinacidja, amely maga ebben a listdban nem
szerepel, zold lista szerinti hulladékanyagnak tekinthetd, és a z6ld lista szerinti
szallitasi rendszer hatdlya ald tartozhat, feltéve, hogy a szallitas a fenti hulladék
rendeltetési orszdgban torténd hasznositdsa céljabdl torténik, és a zold listahoz
flizott bevezetd a) és b) pontjaiban meghatarozott feltételek teljestilnek.

3) A 2557/2001 rendelettel médositott 259/93 rendelet zold listdjanak hatédlya ala
tartozé anyagok kombinacidi esetén nem sziikséges, hogy ezeket a hulladék-
anyagokat szétvalasztva kindljak vagy szallitsak ahhoz, hogy szallitasukra a zo6ld
lista altal felallitott rendszer alkalmazhaté legyen.”
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