OMNI METAL SERVICE

GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2007 m. vasario 15 d.*

I — Jzanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma
iSaiskinti 1993 m. vasario 1 d. Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky
vezimo Europos Bendrijos viduje, i Bendrija
ir i§ jos prieziaros ir kontrolés (toliau —
Reglamentas) %, kiek tai susije su tam tikro-
mis jo II priede nurodyty atlieky kategorijo-
mis. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo kon-
krec¢iai klausia, ar privaloma pranesti eks-
portuojant panaudojimo tikslais atliekas,
kurias sudaro dviejyu skirtingg medziagy
junginys, kuris néra nurodytas Reglamento
II priede, taCiau abi junginj sudarancios
medziagos yra nurodytos $iame priede.

1 — Originalo kalba: italy.

2 — OL L 30, p. 1, su 2001 m. gruodZio 28 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 2557/2001 (OL L 349, p. 1) padarytais pakeitimais, ir
kurj véliau pakeité 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo
(OL L 190, p. 1).

II — Teisinis pagrindas

Svarbios Bendprijos teisés nuostatos

2. Sioje byloje nagrinéjamas Reglamentas
buvo priimtas siekiant sukurti atlieky vezimo
Bendrijos viduje, j Bendrija ir i$ jos prieziaros
ir kontrolés sistemg, taikoma vezimui tiek EB
valstybése narése, tiek j trecigsias valstybes,
issaugoti aplinka, apsaugoti ja bei gerinti jos
kokybe ir atsizvelgti | Bendrijos jsipareigoji-
mus pagal Bazelio konvencija ir 1992 m.
kovo 30 d. OECD Tarybos sprendima (to-
liau — OECD sprendimas) >.

3 —1992 m. kovo 30 d. OECD Tarybos sprendimas dél
panaudojimui skirty atlieky tarpvalstybinio vezimo kontrolés,

C(92) 39 galutinis.
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3. Siai bylai svarbios $ios Reglamento kon-
statuojamosios dalys:

skadangi Bendrija pasiras¢ 1989 m. kovo
22 d. Bazelio konvencija dél pavojingu
atlieky tarpvalstybinio vezimo bei jy $alinimo
kontrolés;

kadangi Bendrija yra patvirtinusi 1992 m.
kovo 30 d. OECD Tarybos sprendima dél
panaudojimui skirty atlieky tarpvalstybinio
vezimo kontrolés;

kadangi svarbu organizuoti atlieky vezimo
prieziary ir kontrole, atsizvelgiant i aplinkos
i$saugojimo, apsaugojimo bei jos kokybés
gerinimo butinybe;
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kadangi priklausomai nuo atlieky rasies ir
paskirties (ar atliekos skirtos S$alinti, ar
panaudoti) turi buti taikoma ir skirtinga
tvarka;

kadangi, eksportuojant atliekas panaudoti j
$alis, kurioms netaikomas OECD sprendi-
mas, privaloma laikytis aplinkosaugos pozia-
riu tinkamy atlieky tvarkymo salygy;

kadangi vezant panaudoti skirtas atliekas,
jtrauktas | OECD sprendimo zaligjj sarasa,
$iuo reglamentu nustatyta kontrolés tvarka
neturi bati apskritai taikoma, nes tokios
atliekos, jei jos tinkamai panaudojamos
paskirties $alyje, neturéty kelti pavojaus
aplinkai;”



OMNI METAL SERVICE

4. Reglamentu sukurtos atlieky vezimo sis-
temos Bendrijos viduje, | Bendrija ir i jos
skiriasi i§ esmés trimis poZymiais, butent
atlieky rasimi, tuo, ar jos skirtos panaudoti,
ar $alinti (pagal $iy operacijy klasifikavima
1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvoje
75/442/EEB dél atlieky *), ir paskirties $alimi.
Su tam tikromis i$imtimis (jskaitant atlieky,
jtraukty j zaligji sara$a, vezima) paprastai
visy rasiy vezimui reikalingas i$ankstinis
prane$imas.

5. Pagal pirmaji pozymj Reglamentas skirsto
atliekas | tris sgrasus: ,zaliajj atlieky sarasa”
(I priedas), ,gintarinj atlieky sara$a“
(IIT priedas) ir ,raudonaji atlieky sarasa
(IV priedas) (toliau — atitinkamai zaliasis
sarasas, gintarinis sarasas arba raudonasis
saraSas arba II priedas, III priedas arba
IV priedas).

6. Pagal cituota keturiolikta konstatuojamaja
dalj | zaligji sarasa jtrauktos medziagos
laikomos nekelian¢iomis pavojaus aplinkai,
jeigu jos tinkamai panaudojamos, ir reikala-
vimas pranesti apie $iy medziagy gabenima
paprastai netaikomas, jei jos skirtos panau-
doti kitoje valstybéje naréje.

4 — OLL 194, p. 39, bylos faktinéms aplinkybéms aktuali redakcija,
i§ dalies pakeista 1996 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendi-
mu 96/350/EB (OL L 135, p. 32, dabar konsoliduota 2006 m.
balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, p. 9).

7. Reglamento 1 straipsnis jtvirtina:

n<oes>

3. a) Sio reglamento nuostatos taip pat
netaikomos vezant atliekas, skirtas
tik panaudojimui ir iSvardytas
II priede, i$skyrus atvejus, numaty-
tus pagal 11 straipsnio b, ¢, d ir
e punktus ir 17 straipsnio 1, 2 ir
3 dalis.

b) tokioms atliekoms taikomos Direk-
tyvos 75/442/EEB nuostatos <...>*

8. Kalbant apie ,zaliyjy“ atlieky vezima
panaudoti i Kinijg, kuriai netaikomas OECD
sprendimas, pagal 1999 m. liepos 12 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1547/1999°
pagrindinei bylai svarbiy jvykiy metu galio-
jusia redakcija $i valstybé nereikalavo i$anks-

5 — Reglamentas, pagal Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 259/93
nustatantis kontrolés tvarka, reglamentuojandia tam tikry
rusiy atlieky vezima j tam tikras $alis, kurioms netaikomas
EBPO Sprendimas C(92) 39 galutinis (OL L 185 p. 1).
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tinio prane$imo dél tam tikry ,Zaliyjy®
atlieky vezimo, jskaitant medziagas, priskir-
tas GA 120 7404 00, GC 020 ir GH
kategorijoms, tac¢iau prie$ siuntima $ias
medziagas turi patikrinti CCIC (China Na-
tional Import and Export Commodities
Inspection Corporation).

9. Dél atlieky Kklasifikavimo pazymiu, kad
kiekvienas sarasas yra padalytas j abécéline
tvarka iSdéstytas antrastines dalis (pavyz-
dziui, kaip minéta bendroji GH kategorija, i
kuria jtrauktos Kietosios plastiky atliekos),
kurios savo ruoztu yra suskirstytos j kon-
kretesnes, sunumeruotas antrastines dalis °.

10. Atliekoms, susijusioms su $ia byla, tai-
kytinos kategorijos ,GA 120 7404 00 Vario
atliekos ir lauzas“, ,GH 013 (buvusi 3915 30)
vinilchlorido polimerai“, bendroji kategorija
»GC (Kitos atliekos, kuriose yra metaly)® ir
Sios specialios kategorijos: ,Elektriniai agre-

6 — Taip pat paZymiu, kad raidé G kategorijose reiskia, jog jos
itrauktos i Reglamento 11 priedo Zaligjj sarasa.
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gatai, kuriuose yra tik metaly arba jy lydiniy*
bei ,GC 020 Elektronikos lauzas (pvz.,
spausdintinés plokstés, elektroninés dalys,
laidai ir pan.) ir panaudotos elektroninés
dalys, tinkamos netauriyjy ir taurigjy metaly
panaudojimui®.

11. Zaliojo sara$o preambulé, jterpta
1994 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimu
94/721/EB’, pritaikanciu pagal Reglamento
42 straipsnio 3 dali Reglamento II, III ir
IV priedus ®, numato:

»Nepaisant to, ar atliekos yra jtrauktos j $j
sara$g, jos negali bati vezamos kaip Zaliosios
atliekos, jeigu uzterstos kitomis medziagomis
tiek, kad: a) tai padidinty su atliekomis
susijusig rizika, kai jos tampa tokios, kad jas
buty galima jtraukti j gintarinj arba raudonaji
sara$a, arba b) Siy atlieky nejmanoma
panaudoti taip, kad jos buty saugios ap-
linkai.”

12. Dél atlieky, nejtraukty i jokius sarasus
pagal II, IIT ir IV priedus, 17 straipsnio 8 dalis
numato:

7 — Pazymiu, kad cituoto Reglamento Nr. 1547/1999 D priede
i$vardijamos atlieky radys, minimos Reglamento Nr. 259/93
II priede, kurioms netaikomos eksporto | trecigsias Salis,
jskaitant Kinija, kontrolés procediiros, minimos tame pac¢iame
D priede. Taip pat pazymiu, kad nors dél antrastés GC 010
II priedo formuluoté yra ,(atliekos i$) elektriniy agregaty,
kuriuose yra tik metaly arba jy lydiniy“, D priede naudojama
kitokia formuluoté: ,elektriniai agregatai, kuriuose yra tik
metaly arba jy lydiniy*.

8 — OL L 288 p. 36.
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»Kai III ir IV prieduose i$vardytos atliekos ir
atliekos, kurios dar néra priskirtos 11, III ar
IV priedams, yra eksportuojamos panaudoji-
muli i ir per $alis, kurioms netaikomas OECD
sprendimas:

— analogi$kai taikomas 15 straipsnis, i$-
skyrus jo 3 dalj,

— galima iSkelti pagristus prie$taravimus
tik pagal 7 straipsnio 4 dalj,

i$skyrus tuos atvejus, kai pagal 16 straipsnio
1 dalies b punkta sudarytos dvisalés ar
daugiasalés sutartys numato kitaip ir remian-
tis 4 ar 6 $io straipsnio dalyse ar 15 straips-
nyje numatyta kontroles tvarka.*

13. Reglamento 15 straipsnyje jtvirtinama
iSankstinio prane$imo ir leidimo tvarka,
taikoma | raudonagji sara$y jtrauktoms at-
liekoms.

14. Galiausiai reikia pazyméti, kad Regla-
mento 26 straipsnis numato:

»1. Bet koks atlieky vezimas:

a) neprane$us visoms atitinkamoms kom-
petentingoms institucijoms, kaip numa-
to $is reglamentas; arba

b) negavus atitinkamy kompetentingy in-
stitucijy sutikimo, kaip numato Sis
reglamentas; arba <...>

laikomas nelegaliu vezimu.

2. Jei dél tokio nelegalaus vezimo kaltas yra
praneséjas, siuncianti kompetentinga institu-
cija uztikrina, kad:

a) tokias atliekas atsiims prane$éjas arba,
jei batina, pati kompetentinga institucija
i siunc¢iancig valstybe, o jei tai praktiskai
nejimanoma;
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b) tokios atliekos bus pasalintos ar panau-
dotos kitokiu aplinkosaugos pozitriu
tinkamu badu, per 30 dieny nuo tada,
kai kompetentingai institucijai buvo
pranesta apie neteiséta veZzimg, arba
per kitokj laikotarpj, dél kurio kompe-
tentingos institucijos gali susitarti.

Siuo atveju siunciamas atskiras prane$imas.
Jokia siuncianti ar tranzito valstybé naré
neturi priestarauti tokiy atlieky grazinimui
esant tinkamai motyvuotam paskirties kom-
petentingos institucijos prasymui su nurody-
tomis priezastimis.”

III — Bylos faktinés aplinkybés ir preju-
diciniai klausimai

15. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
2004 m. kovo mén. Ommni Metal Service
(toliau — OMS), Prancuzijoje jsteigta bend-
rove, pardavé kabeliy lauzo siunta Kinijos
bendrovei, priklausanc¢iai Australijos bend-
roviy grupei, kurios specializacija yra metaly
apdorojimas.

16. OMS aptariama lauza vezé jira i§ Bilbao,
Ispanijoje, j Kinija per Nyderlandus. Siuntai
buvo gautas iSankstinis Kinijos institucijy
leidimas, ja patikrinus China National Im-
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port and Export Commodities Inspection
Corporation, tatiau Nyderlandy valdzios
institucijoms nebuvo pranesta.

17. Nyderlandy muitinés institucijoms, atli-
kus patikrinimg, paaigkéjo, kad vezama
kabelj, klasifikuotg lydin¢iuose dokumentuo-
se kaip ,elektros, sudaré variné Serdis,
apvilkta PVC danga, o diametras buvo iki
15 cm. Nyderlandy valdZios institucijy nuo-
mone, vario ir PVC junginys nepatenka né j
vieng i§ Reglamento 1II, III arba IV priedy
kategorijy, o batent — j zaligji sarasa, todél jie
parsiunté $ig lauzo siunta atgal i Ispanijg,
i$siuntimo valstybe, remdamosi tuo, kad
siunta pazeidé Reglamente jtvirtintas prane-
$imo ir leidimo procediras ir todél buvo
nelegalus atlieky vezimas pagal 26 straipsni.

18. Tuo pacdiu metu OMS buvo iskelta
baudziamoji byla uz atlieky vezima tinkamai
apie tai nepranesus kompetentingoms tran-
zito valstybés institucijoms pagal Reglamento
15 straipsnj.
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19. Rechtbank te Rotterdam (Roterdamo
apylinkés teismo) priimtame sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg kon-
statuota, kad, Openbaar Ministerie (proku-
ratiros) teigimu, aptariamos atliekos néra
priskiriamos  Zaliojo  atlieky  saraso
GC 020 kategorijai, nes, jos nuomone, tai
ne buitiniai laidai arba kabeliai, o didelio
skersmens pozeminiai kabeliai.

20. Taip pat, Openbaar Ministerie teigimu,
kadangi toks PVC ir vario junginys aptaria-
mame kabelyje nenurodomas Zaliajame sg-
rase, negalima jo laikyti jtrauktu j sara$a, nes,
atsizvelgiant | Reglamento tikslus ir tai, kad
»zaligjy” medziagy vezimui taikoma proce-
diara yra Reglamentu sukurtos kontrolés
sistemos i§imtis, batina ja ai$kinti siaurai ir
taikyti sarasa tik ribotiems atvejams. Pagrjs-
dama tokia nuomone, Openbaar Ministerie
nurodé sprendima Beside®, kuriame tei-
giama, kad Teisingumo Teismas nustaté,
jog II priede numatyta atlieky vezimo
procedira gali bati taikoma tik ,tinkamai
suradiuotoms” Zaliosioms atliekoms arba
szaligjy” atlieky junginiams, kurie, jei néra
atskirti, | zaligji sarasa turi bati jtraukti kaip
junginys.

21. Todél, jos nuomone, Reglamento
15 straipsnis pagal analogija 17 straipsnio
8 daliai turi bati taikomas ir atlieky, kurias

9 — 1998 m. birzelio 25 d. Sprendimas Beside ir Besselsen
(C-192/96, Rink. p. 1-4029).

sudaro neatskirty ,zaliyjy” atlieky junginys,
nejtrauktas i jokj i§ Reglamente numatyty
sarady, siuntai i Kinija — OECD nepriklau-
sancia valstybe. Openbaar Ministerie tesia,
kad todél 3ioje byloje kompetentingoms
Nyderlandy institucijoms turéjo bati pra-
nesta apie §j vezima.

22. OMS priestarauja tokiai nuomonei, tvir-
tindama, kad $is kabelis priskirtinas GC 020
kategorijai, nes svarbiausias kriterijus tokiam
priskyrimui yra kabeliy sudétis, o jy kilmé ar
diametras néra svarbis. Dél to, kad siuos
kabelius sudaro PVC ir varis, jos nuomone,
jie turéty bati vertinami taip pat kaip
elektronikos lauzas pagal GC 020 kategorija,
nes $iai kategorijai priskiriami laidai ir (arba)
kabeliai paprastai sudaryti i§ tokiy medziagy.

23. Alternatyvai OMS tvirtino, kad Zaliajam
sarasui taikoma procedira turi bati taikoma
bet kuriuo atveju ir dviem medziagoms,
kurios yra jtrauktos i ta sarasa, net jei $iy
medziagy junginio sarase néra. OMS teigi-
mu, tokj ai$kinima patvirtina daugumos
valstybiy nariy, jskaitant Ispanijg — siuntimo
valstybe, praktika, kurios taip pat laikomasi ir
Kinijoje, paskirties valstybéje.
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24. Kadangi pra§yma priimti prejudicini
sprendimg priémusiam teismui i$kilo abejo-
niy dél atitinkamy Reglamento nuostaty
aiskinimo, jis nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar $ioje byloje nagrinéjamos kabelio
atliekos (kai kurios i§ ju 15 cm skers-
mens) gali bati priskirtos Zaliajame
saraSe numatytai ,elektronikos lauzo
(pvz., laidai ir kt.)* GC 020 kategorijai?

2. Jei Teisingumo Teismo atsakymas i
pirmajj klausimg neigiamas, ar zaliajame
sara$e nenurodyta junginj, sudaryta i§
zaliajame sarase iSvardyty medziagy,
galima arba privaloma laikyti | Zaliojo
sara$o taikymo sritj patenkancia me-
dziaga ir ar galima tokj junginj, kurj
ketinama panaudoti, vezti netaikant
prane$imo proceduiros?

3. Ar Siuo aspektu bitina, kad $ios atliekos
baty pateikiamos arba vezamos at-
skirai?*
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25. Pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnio 2 dali OMS, Komisija ir
Nyderlandy bei Portugalijos vyriausybés pa-
teiké rasytines pastabas. Posédyje dalyvavo
OMS, Komisija ir Nyderlandy vyriausybé.

IV — Teisiné analizé

A — Pirmasis klausimas

26. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia suzinoti, ar jvairiy diametry kabeliai,
sudaryti i§ PVC ir vario, gali bati priskirti
GC 020 kategorijai kaip elektronikos lauzas
ir gali bati vezami kaip ,zaliosios atliekos” i§
anksto nepranesus.

27. Siame kontekste OMS tvirtina, kad
GC 020 kategorija numato ne baigtinj sarasg,
bet yra likutiné kategorija, kurios svarbiau-
sias pozymis priskiriant atliekas ,elektroni-
kos lauzui ir panaudotoms elektronikos
dalims® yra atlieky sudétis, o kabeliy ir laidy
atveju nesvarbu paskirtis (ar tai buitinis, ar
komunalinis kabelis) ir dydis (diametras ir
(arba) ilgis). Atsizvelgdama j Reglamento
tiksla apsaugoti aplinka, OMS mano, jog
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tam, kad kabeliai baty priskirti $iai katego-
rijai pakanka, kad juos sudarancios medzia-
gos néra uzterStos taip, kad kelty grésme
zmoniy sveikatai arba aplinkos apsaugai
panaudojimo procese. Todél $is kabelis, kurj,
kaip dauguma elektros kabeliy ir laidy,
sudaro varinis laidas ir PVC ir kuris néra
uzterStas kitomis medzZiagomis, turi bati
traktuojamas kaip elektronikos lauzas ir ji
turéty buti galima vezti be iSankstinio
leidimo.

28. Pagrisdama tokj platy GC 020 kategorijos
aiskinima, OMS cituoja 2003 m. sausio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/96/EB '°, ijtvirtinanéia elektros ir elek-
troninés jrangos tvarkymo bendrasias nuo-
statas, ta prasme, kad $iy dviejy rasiy jrangos
$alinimas arba panaudojimas nesukelia kito-
kio pavojaus aplinkai, nes dvieju rasiy
irangos sudétis yra vienoda.

29. Nyderlandy vyriausybé savo ruoZtu ma-
no, jog Reglamento tikslas, nurodytas pir-
moje—penktoje ir astuntoje konstatuojamo-

10 — OL L 37, p. 24, paskutinj karta pakeista 2003 m. gruodzio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/108/EB
(OL L 345, p. 106).

siose dalyse ir Teisingumo Teismo patvirtin-
tas sprendime Parlamentas pries Tarybg'',
uztikrinti auks$to lygio aplinkos ir Zmoniy
sveikatos apsauga reikalauja, kad a) supa-
prastinta procedara i Zaligji sarasa jtraukty
atlieky vezimui panaudoti baty taikoma
ribotais atvejais, nors ja nukrypstama nuo
iprastinés Reglamentu sukurtos kontrolés
sistemos; ir b) | $j sarasa jtrauktos atlieky
kategorijos baty ai$kinamos siaurai.

30. Remiantis tokiu siauru aiskinimu, svar-
biausias atlieky priskyrimo GC 020 katego-
rijai pozymis, jos nuomone, bity atlieky
skilmé®, kuri turi bati suprantama kaip
selektronikos jranga® ir kurig batinai reikia
atskirti nuo elektros jrangos, aiskiai jvardytos
GC 010 kategorijoje.

31. Todél, kadangi Sios atliekos vezimo
dokumentuose buvo jvardytos kaip elektros
kabelis ir turéjo bati laikomos ,pozeminiu
kabeliu elektros tiekimui“, Nyderlandy vy-
riausybé tvirtina, kad $is kabelis negali buti
priskiriamas zaliojo saraso GC 020 kate-
gorijai.

11 — 1994 m. birZelio 28 d. Sprendimas (C-187/93, Rink. p. 1-2857,
18-23 punktai).
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32. Mano nuomone, ir kaip Komisija pazy-
méjo posedyje, i§ semantinés GC 020 ka-
tegorijos analizés matyti, kad savoky ,lauzas”
ir ,dalys” verté atlieky priskyrimui yra vien
tik aprasomoji, o ne nurodomoji. Taip pat
nagrinéjamy atlieky sudétis ($iuo atveju varis
ir PVC, i§ kuriy paprastai susideda kabeliai ir
(ar) laidai) negali bati priskyrima
GC 020 kategorijai lemiantis kriterijus, nes
sios kategorijos tekste tai neminima; o tokie
patys svarstymai taikytini ir atlieky kilmei
(,buitinés ar komunalines®).

33. Vienintelis reik§mingas faktorius atlie-
koms $iai kategorijai priskirti yra atlieky
kilmé. I§ tiesy GC 020 kategorija apima
elektronikos lauza, jskaitant kabelius ir
laidus, kurie yra paminéti kaip pavyzdys.
Todél pozymis, kuris, atrodo, nulemia atlie-
ky priskyrima, yra atlieky ,elektroniné”
kilmé, kitaip tariant, tai, kad jos buvo arba
yra elektroninés jrangos dalis, neatsizvelgiant
i sudétj, iSmatavimus ar buitine arba komu-
naline kilme.

34. Tokj aiskinima patvirtina, viena vertus,
vienodos teksto versijos jvairiomis kalbomis,
kuriose nurodoma savoka ,elektronineés®,
o kita vertus, sisteminé bendros GC ka-
tegorijos formuluote (Kitos atliekos, kuriose
yra metaly), prie kurios priskiriama subkate-
gorija GC 020. I$ tiesy pirmoji $ios bendro-
sios kategorijos antrasté yra GC 010,
o atlieky kilmé ir sudétis, t. y. elektriniai
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agregatai, ,kuriuose yra tik metaly arba jy
lydinig“ 12 atrodo, nulemia priskyrima S$iai
kategorijai. Siuo aspektu ji skiriasi nuo kitos
kategorijos, nagrinéjamos $ioje byloje,
GC 020, kurios taikymo apimtis yra labiau
ribota, nes ji apima tik elektronikos kilmeés
atliekas, tinkamas ,netauriyjy ir taurigjy
metaly panaudojimui®.

35. I§ to iSplaukia, kad GC 020 kategorijai
priskiriami ne visi laidai arba kabeliai, kurie,
kaip jau minéjau, jtraukti i sarasa tik kaip
pavyzdzZiai, bet tik tie, kurie yra arba buvo
jrangos, klasifikuotinos kaip elektroninés,
dalis.

36. Be to, dél Direktyvos 2002/96/EB, t. y.
EEJA direktyvos, pazymétina, kad nors ji i§
tiesy jtvirtina elektros ir elektroninés jrangos
tvarkymo bendrasias nuostatas, tai, kad kam
nors tai leido padaryti prielaida, jog skirtu-
mas tarp $iy atlieky néra svarbus atlieky
priskyrimui Zzaliajam sgradui, vis tiek reika-
lauja pateikti pastaby $iuo klausimu.

37. Pirmiausia reikia pazyméti, kad minétos
direktyvos reik§mé $iai bylai yra ribota, nes
jos perkélimo laikotarpis dar nebuvo pasi-
baiges bylos faktiniy aplinkybiy susidarymo
metu.

12 — Zr. 7 i$nada.
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38. Antra, OMS pateikti argumentai yra
gincytini tiek dél su laiku susijusiy priezaséiy,
tiek dél teisinio pagrindo ir savarankisko
taikymo. Ypac pavojinga nagrinéjamo Regla-
mento nuostatas automatiskai aiskinti pagal
vélesnj teisés akta, ypa¢ devyneriais metais
véliau priimta direktyva. Be to, paciai Direk-
tyvai jos taikymo srityje yra taikomos $io
Reglamento nuostatos.

39. Galiausiai skirtumas tarp elektros daliy ir
elektroninés jrangos, nurodyty atitinkamai
nagrinéjamo Reglamento GC 010 ir GC 020
kategorijose, iSlaikomas ir Reglamen-
te 1013/2006/EB '3, kuris pakei¢ia ankstesnijj
Reglamenty ir buvo priimtas ketveriais me-
tais véliau nei nagrinéjamoji direktyva.

40. Atsizvelgdamas j i$déstytus samprotavi-
mus, manau, kad atlieky kategoriju skirtu-
mas, pagristas atlieky elektronikos arba
elektros ,kilme®, vis délto yra svarbus Direk-
tyvoje 2002/96/EB (EEJA) jtvirtinty nuostaty
prasme.

13 — Cituotas $ios i$vados 2 isnasoje. Siuo klausimu pazymiu, kad
remiantis $io Reglamento III priedu (zaliasis sara$as),
skirtumas, minimas GC 010 ir CG 020 kategorijose, turi
pirmenybe Baselio konvencijos IX priedo B 1100 kategorijos
klasifikavimo, jtvirtinto Reglamento V priedo I dalies
B sgrade, pagal kurj elektros ir elektroniniams jrengimams
taikomos tos pacios taisykles, atzvilgiu.

41. Tai i$aiskinus, pradyma priimti prejudi-
cinj sprendimg priémes teismas, siekdamas
priskirti $ivos kabelius Reglamento GC 020
kategorijai, o dél to jy vezimui bty taikoma
supaprastina Zaliojo sara$o procedira, turés
nustatyti, ar nagrinéjamy kabeliy ,kilmé“ yra
elektronikos jranga, nes tai yra Teisingumo
Teismo jurisdikcijai nepriklausantis fakto
klausimas, dél kurio kilo ginéy tarp saliy
per posedj.

B — Antrasis ir treciasis klausimai

42. Toliau kartu nagrinésiu antraji ir trecigji
klausimus, kuriais Rechtbank te Rotterdam i$
esmés Teisingumo Teismo praso nustatyti, ar
i zaligjj sarasa jtraukty medziagy junginys,
kuris pats néra jtrauktas | $j sarasg, gali arba
turi bati laikomas patenkanciu j sara$a ir ar
tam bdtina, kad abu junginj sudarantys
elementai turéty buati pateikiami arba vezami
atskirai.

43. Svarbu ta apibrézti, nes tai suteikia
pagrinda nustatyti, kuri i$ $iuo Reglamentu
sukurty kontrolés sistemy taikoma medziagy
vezimui. Tokiu atveju, jeigu j Zzaligjj sarasa
jtraukty medziagy junginys baty laikomas
patenkanciu | §j sara$a, baty galima remtis
cituotu Reglamento Nr. 1547/1999/EB
D priedu, kad Kinijai neturi bati pranesta
apie ju vezima. Tadiau jeigu, atvirkséiai,
»zaligjy“ atlieky junginys negali bati priski-
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riamas Zzaligjam sgraui, nes jis neminimas
jokiame i§ Reglamento priedy, turéty buti
pripazinta, kad privaloma taikyti i$ankstinio
prane$imo sistemg, taikoma atlieky, jtraukty
i raudongji sara$y, vezimui (Reglamento
15 straipsnis).

44. Dél antrojo ir treciojo klausimy Nyder-
landy vyriausybé, vél remdamasi Reglamento
specifiniais aplinkos ir zmoniy sveikatos
apsaugos tikslais, pasisako uz siaura Zaliojo
saraso aiskinima dél keliy priezasciy. Pir-
miausia, jos teigimu, sara$e yra jvairiy rasiy
atlieky, sudaryty i$ dviejy ,Zaliyjy” medziagy
junginio, o tai leidZia manyti, kad sarasas yra
i$samus ir baigtinis. Antra, ji pazymi, kad
medziagos jtraukimas j zaligji sarasa seka po
rizikos, susijusios su atskirai imamos me-
dziagos panaudojimu, jvertinimo, o tai uz-
kerta kelia jterpti junginiuose medziagas,
kuriy néra sarase, nes su jy panaudojimu
susijusi galima rizika nebuvo jvertinta.

45. Galiausiai Nyderlandy vyriausybé teigia,
kad keleto ,Zaliyjy“ medziagy junginio atveju
pavojus aplinkai gali bati didesnis, jeigu
panaudojama tik viena i$ medziagy, paliekant
kitas $alinti. Vien tokio pavojaus galimybé,
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jos nuomone, turéty junginius neabejotinai
pasalinti i$ Zaliajam sarasui sukurtos siste-
mos. Nyderlandy vyriausybés teigimu, toks
atvejis akivaizdziai buvo Sioje byloje, nes, jos
Ziniomis, elektros kabeliuose paprastai esan-
tis varis Kinijoje panaudojamas pasalinant
PVC deginant — t. y. nekontroliuojamos
operacijos metu.

46. Tokiam siauram Zaliojo sgra$o aiskini-
mui pritaria Portugalijos vyriausybé.

47. OMS mano priesingai, kad dviejy | zaligjj
sarasa jtraukty medziagy junginys savaime
nesukelia aplinkai kity pavojy nei tie, kurie
susije su jvairiomis junginj sudaranc¢iomis
medzZiagomis, jas vertinant atskirai, o dél to
sios atliekos ir buvo jtrauktos i zaligjj sarasa.
Jos nuomone, toki ai$kinimg, kaip jau
minéta, patvirtina jvairiy valstybiy ir Kinijos,
kuri yra nagrinéjamo vezimo paskirties
valstybé, praktika.

48. OMS teigimu, tokiam pozidriui prita-
riama 2001 m. OECD sprendimo nuostato-
je'*, pagal kuria ,Zaliyjy atlieky” junginiui

14 — 2002 m. geguzés 21 d. Sprendimas C(2001) 107 galutinis.
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taikoma ,Zzalioji* kontrolés procedira, jeigu
$io junginio sudétis netrukdo jo panaudoti
nekenkiant aplinkai. OMS tvirtina, kad Sis
sprendimas yra svarbus nagrinéjamo Regla-
mento nuostaty aiskinimo instrumentas,
nors jo nuostatos tiesiogiai ir netaikomos
sioje byloje, nes Kinija néra $io sprendimo
Salis.

49. Savo ruoztu Komisija, nors ir pritaria
pla¢éiam OMS pozZiariui | zaliojo saraso
ai$kinimg, vis dél to mano, kad negalima
automatiskai taikyti taisyklés, jog zaliyjy
medziagy junginio vezimui netaikomas pra-
nesimo reikalavimas. Atvirk$ciai, pavojus,
susijes su dviejy zaliyjy medziagy junginio
panaudojimu, turi buati vertinamas kiekvienu
atveju. Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j
pavojy, susijusj su PVC panaudojimu, ji
laikosi nuomonés, kad nagrinéjamas kabelis
negali bati priskiriamas Zaligjam sarasui ir
kad siame sgrase esan¢ioms medziagoms
taikomos proceduros negali bati taikomos
tokios rasies atliekoms.

50. Mano nuomone, nors atrodo, kad Zalia-
sis sara$as prima facie yra i$samus ir baigtinis
saradas atvejy, kai netaikomos Reglamente

itvirtintos atlieky vezimo kontrolés procedi-
ros, tokiam siauram S$io sara$o aiSkinimui
priedtarauja jvairios aplinkybés.

51. Pirmiausia, nors i Zaligjj sarasa jtrauktos
atliekos sudaro atskira kategorija, kuri, kaip
nurodyta 1 straipsnio 3 dalyje, nepatenka i
Reglamento taikymo sritj, ir, kadangi Sios
atliekos paprastai nepavojingos, joms netai-
koma Siais teisés aktais sukurta kontrolés
sistema, vis délto nemanau, jog i$ to i§plau-
kia, kad $is sarasas dél to yra baigtinis ir
i$samus, nes, mano nuomone, toks aikini-
mas priestarauty tiek Reglamento tikslams,
tiek zaliojo sgraso preambulés formuluotei.

52. Siuo kontekstu Zaliojo sarago preambulé,
kuri svarbi ne tik dél savo tekstinés formu-
luotés, bet taip pat ir reik§més Reglamento
tiksly formulavimui, jtvirtina, kad: ,,nepaisant
to, ar atliekos yra jtrauktos | $j sgrasa, ar
nejtrauktos, jos negali bati vezamos kaip
zaliosios atliekos, jeigu jos ,uzterstos kitomis
medziagomis” tiek, kad jas reikéty jtraukti j
gintarinj arba raudonagjj sarasa, arba jy tampa
nejmanoma panaudoti nekenkianciu aplinkai

budu.

I-4959



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-259/05

53. Antra, Zaliojo saraso preambulés atviras
pobudis, kurj jrodo galimybés pasalinti i§
sistemos $iam sarasui priklausanéias medzia-
gas, atsizvelgiant | tai, ar jos jrasytos |
sarasy 7, paminéjimas, néra vienintelis pa-
vyzdys. Tai taip pat matyti daugelyje Zaliojo
saraso kategoriju formuluoc¢iy, pavyzdziui:
Jiskaitant, tac¢iau neapsiribojant”, ,ir kiti,
Jkita <> ,pvz., kitos, jskaitant <...>
taciau neapsiribojant:“. Tokios formuluotes
leidzia manyti, kad nors Zaliajame sgrase tam
tikros medziagos néra ai$kiai paminétos, jos
gali bati laikomos jtrauktomis j ji, jeigu jas
galima priskirti tam tikroms ,zaliyjy* atlieky
kategorijoms.

54. Trecia, bet nebitinai galiausiai, Teisin-
gumo Teismas turéjo galimybe pareiksti
nuomone dél Zaliojo sara$o preambulés
minétame sprendime Beside, kuriame jis
pripazino, kad formuluoté ,komunalinés
arba buitinés atliekos®, minima Reglamento,
i§ dalies pakeisto Sprendimu 94/721, ginta-
rinio sgraso AD 160 kategorijoje, apima
atliekas, kuriy didZigja dalj sudaro i Regla-
mento zaligji sgrasa jtrauktos medziagos,

15 — Tadiau siuo klausimu pazymiu, kad skirtingos Reglamento
kalbinés versijos néra vienodos: taigi, nors versijose italy,
portugaly ir angly kalbomis, pavyzdziui, vartojamos tokios
formuluotés: ,indipendentemente dal fatto che vi figuri
o meno, ,regardeless of wether or not wastes are included*,
sindependentemente de estarem ou néo incluidos®, versijose
ispany ir prancizy kalbomis vartojamos formuluotés ,inde-
pendientemente de su inclusién, ,indépendamment de son
inclusion®, kurios, atrodo, maZiau priestarauja galimybei, kad
Zaliasis sarasas gali bati issamus ir baigtinis.
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sumai$ytos su kitomis tame sarase esancio-
mis medziagomis, ir ,komunalinés arba
buitinés” atliekos nenustoja bati ,gintariné-
mis atliekomis®, todél nepatenka i Zzaligji
sara$a, nebent buvo atskirai renkamos arba
tinkamai surasiuotos.

55. Sio sprendimo 34 punkte Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,Reglamento
I priedo gintarinio saraso AD 160 katego-
rijoje minima formuluoté ,komunalinés arba
buitinés“ atliekos apima tiek atliekas, kurias
daugiausia sudaro | Reglamento II priedo
Zaligji sarasa jtrauktos atliekos, sumai$ytos su
kitomis sarase esanciomis atliekomis, ir
zaliajame sgraSe paminétos atliekos, sumai-
$ytos su nedideliu kiekiu i §i sarasa nejtrauk-
ty medziagy“. Nemanau, kad $iuo sprendimo
punktu galima pasiremti, kaip juo $ioje byloje
remiasi Nyderlandy vyriausybé ir kaip rémesi
Openbaar Ministerie byloje, kurioje buvo
pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg, tvirtinant, kad Reglamento sistemoje
zaliojo saraso atliekoms taikomos taisyklés
yra i$imtis ir todél Zaliasis saragas turi buti
aiskinamas siaurai.

56. Siekiant teisingai suprasti $j sprendimay,
pirmiausia svarbu atsizvelgti i klausima, i
kurj Teisingumo Teismas sieké atsakyti
sprendimo toje byloje 32-34 punktuose, ir
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nagrinéti 34 punkto i$vada atsiZvelgiant | jo
priémimo argumentus.

57. Pirmiausia aisku, kaip Teisingumo Teis-
mas pats paminéjo savo sprendimo 21 punk-
te, kad jo buvo paprasyta i$spresti klausima
dél atlieky, apskritai sumai$yty su kitomis
atliekomis taip, kad paprastai tai buty
vadinama ,i$oriniu uZzter$imu“, o ne dél
junginio, kuri galima laikyti ,savaiminiu
misiniu”, koks yra junginys $ioje byloje.

58. Nors, kaip matyti, Teisingumo Teismas
sprendime Beside pripazino, jog nagrinéja-
mos atliekos turi bati tinkamai atskirtos, kad
jas buty galima laikyti patenkanciomis j
zaligji sarada, jis taip padaré dél to, kad
pagrindiné byla buvo susijusi su ,uzter§imu”
pasalinémis medziagomis, t. y. ,Zzaliosioms”
priskiriamos medziagos vezant susijungé su
kitomis $iai rasiai nepriklausanc¢iomis me-
dziagomis, ir dél to tapo nejmanoma jy
teisingai klasifikuoti. Atliekas batina tinka-
mai atskirti ir surasiuoti siekiant jas identi-
fikuoti ir priskirti Zaliosioms atliekoms tam,
kad tarp zaliagjam sara$ui priskiriamy me-
dziagy nejsimaisyty atlieky, kuriy $alinimas
bty kenksmingas aplinkai.

59. Atvirksciai, $i byla yra susijusi su atlieky
junginiu, kurj galima laikyti savaiminiu
mi$iniu, t. y. medzZiagy junginiu, kurio
atskyrimas (atskiriant PVC nuo vario degi-
nant arba mechani$kai) yra pirmasis panau-
dojimo etapas Direktyvos 75/442/EEB '®
prasme. I$ to i$plaukia, kad nei atlieky
vezéjas, nei gamintojas negaléjo surasiuoti
nagrinéjamy medziagy tam, kad jos bity
atskirtos.

60. Todél nejmanoma iplésti ,tinkamo ra-
$iavimo ir atskiro surinkimo* kriterijaus, kurj
Teisingumo Teismas nustaté vadinamajam
atlieky uzter$imui i$ iSorés, taikymo S$iai
bylai, susijusiai su dviejuy skirtingy medziagy
savaiminiu junginiu.

61. Dél sprendimo Beside 34 punkto isaiski-
nimo konteksto reikia pazymeéti, kad priei-
damas prie $ios i§vados Teisingumo Teismas
32 punkte konstatavo, jog komunalinés arba
buitinés atliekos nenustoja bati gintarinémis
atliekomis ir nepatenka | Zaligji sarasa,
nebent jos buvo atskirai renkamos arba
tinkamai surasivotos. Taip jis padaré dél
kitame, 33 punkte paaiskintos priezasties, deél
faktiniy aplinkybiy apimancios kriterijy,
kurj, Teisingumo Teismo nuomone, reikia
taikyti byloje. 33 punkte teigiama: ,kaip aisku

16 — Butent Komisija cituoja direktyvos R 4 ir R 11 stadijas,
atitinkamai ,metaly ir metaliniy daliy perdirbimas ir
panaudojimas” ir ,Atlieky, gauty atliekant operacijas R 1 ir
R 10, panaudojimas"“.
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i§ zaliojo sara$o jzangos, atliekos, nepaisant
to, ar jos jtrauktos i ta sarasy, negali buti
vezamos kaip Zaliosios medZiagos, jeigu jos
uzterstos kitomis medziagomis tiek, kad tai
a) taip padidina atlieky keliama pavojy, kad
jos tampa priskirtinos gintariniam arba
raudonajam sgrasui, arba b) trukdo panau-
doti atliekas aplinkai nekenkianéiu badu”.
Todél Teisingumo Teismo panaudotas kri-
terijus, pirma, yra kriterijus, pagal kurj
bendras atlieky misinys gali bati lengvai
pasalinamas i§ zaliojo saraso ir | ji vél
jterpiamas, ir jis tikrai maziau taikytinas
savaiminiams junginiams; be to, svarbiausia,
§is kriterijus, Teisingumo Teismo teigimu,
aiskiai neleidzia manyti, kad Zzaliasis sarasas
yra i$imtis arba kad jj reikia ai$kinti siaurai,
galutinai ir apskritai vertinant, ar tik kon-
kreciai sarae minimiems ,Zzaliyjy” atlieky
junginiams gali buati taikoma sistema, kuria
$is saradas pagristas. Vienintelé i$vada, kuria
galima padaryti, yra ta, kad | Zaligjj sarasa
jtraukty medziagy junginys turi bati vertina-
mas kiekvienu atveju, remiantis kiekvienos
konkredios bylos aplinkybémis.

62. Tokie svarstymai leido man padaryti
iSvada, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
nesieké neleisti taikyti Zaliajame sarase mi-
nimos sistemos ir i$orinio Zaliyjy medziagy
uzter§imo kitomis medziagomis, ir vadina-
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mojo savaiminio uZter§imo Zaliosiomis me-
dziagomis atvejais, jeigu dél Sio uzter$simo
nepadidéja tokiy medziagy panaudojimo
keliami pavojai paskirties valstybéje.

63. Kad taip yra, patvirtina tai, jog genera-
linis advokatas F. G. Jacobs savo isvados
Beside byloje 33 punkte: a) dél poziario, kad
zaliosios atliekos, patenkandios | viena bend-
raja kategorija, niekada neturéty buti maiso-
mos su atliekomis, patenkanciomis j kita
bendrgja kategorijg, norint netaikyti pranesi-
mo reikalavimo, paaiskino, kad $is pozitris
netaikomas ,misinio, savaime badingo ati-
tinkamoms medZiagoms®, atveju ir b) kaip
savaiminj misinj klasifikavo tokias atliekas
kaip stikliniai buteliai su popierinémis etike-
témis ir, panasiai kaip $ioje byloje, kabelius
varine $erdimi ir PVC apvalkalu /.

64. Mano nuomone, aptarta i$ai$kinimg
patvirtina ne tik mano siiloma Zaliojo sgraso
sistema, bet taip pat ir Bendrijos nuostaty dél
atlieky vezimo bendrieji tikslai.

17 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs 1997 m. spalio 23 d.
13vada byloje Beside ir Besselsen.
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65. Pazymiu, kad i§ tikryjy, kaip minima
Reglamento keturioliktoje konstatuojamoje
dalyje, zaliojo sgraso tikslas yra netaikyti
iprasty kontrolés procediiry atlieky vezimui,
jei atliekos skirtos panaudoti ir jy panaudo-
jimas nekelia pavojaus aplinkai ar Zmoniy
sveikatai. Viena vertus, to tikslas yra leisti
kompetentingoms institucijoms, neapkrau-
nant jy pranesimais, kurie nelaikomi svar-
biais, daugiausia démesio skirti veZimui ty
atlieky, kurios kelia ypatinga pavojuy aplinkai,
o kita vertus, skatinti atlieky panaudojimo
sversla®, supaprastinant atlieky, priskiriamy
tokiai rasiai, vezimo procediras.

66. Su $iais tikslais baty nesuderinama tai,
jeigu dviem medziagoms, kuriy panaudoji-
mas nesukelia pavojaus aplinkai, a) nebuty
leista taikyti zaliojo saraso sistemos tik todél,
kad jos sudaro neatskiriama junginj, net jeigu
jos sujungtos taip, kad tai netrukto juy
aplinkai nekenkianéiam perdirbimui, ir
b) bet kuriuo atveju, netgi nesant pavojaus,
buty taikoma grieztesné kontrolés sistema,
kaip ir pavojingomis laikomy medzZiagy (kaip
antai j raudongjj sara$a jtrauktos medziagos)
veZimui.

67. Be to, taikyti ankstesniame punkte
isdéstyto siauro aiskinimo neleidzia ir Regla-
mento tikslai.

68. Taigi, nors tiesa, kad bendrasis Regla-
mento tikslas yra sukurti suderinta atlieky
vezimo kontrolés procedary sistema, ribo-
jancia atlieky judéjima, siekiant uztikrinti
gamtiniy iStekliy apsauga, reikia vis tiek
pazyméti, kad visa kontrolés sistema yra
pagrista esminiu ,$alinti“ skirty atlieky ir
»panaudoti skirty atlieky atskyrimu.

69. Siekiant apsaugoti aplinka, Reglamentu
siekiama kontrolés procediromis apriboti
atlieky, skirty ,$alinti“, judéjima tarp valsty-
biy pagal ,ekonominio pakankamumo ir
artumo” principus, taciau $ie principai ne-
taikomi atlieky vezimui panaudoti *®. Panau-
doti vezamy atlieky atveju Bendrijos teisés
akty leidéjas sukare laisvo judéjimo sistemgy,
skirta skatinti panaudojima, su salyga, kad
toks vezimas nesukelia pavojaus aplinkai, ir
leidziant dkio subjektams perdirbti tokio
pobadzio atliekas toje valstybéje ir jmonéje,
kurios sitlo palankiausias salygas.

18 — Siuo klausimu Zr. ex multis 1998 m. birzelio 25 d. Sprendima
Dusseldorp ir kt. (C-203/96, Rink. p. I-4075, 32-34 punktai).
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70. I§ to iSplaukia, kad atsizvelgiant | miné-
tus tikslus palengvinti administracines pro-
cedaras ir paskatinti atlieky grazinima i
gamybos cikla, medziagy, kurios atskirai
patenka | Zaligji sarasa, junginiams gali bati
taikoma $io sgraso sistema, net jeigu pats
junginys néra j ji jtrauktas, laikantis saraso
preambulés a ir b punktuose jtvirtinty salygy.

71. Ypa¢ manau, kad mai$yty atlieky vezi-
mui yra taikoma zaliajame sgrase nurodyta
sistema, jeigu tenkinamos tam tikros salygos,
t. y.: a) jeigu nagrinéjamas junginys yra dviejy
i Zaligjj sarasa jtraukty medziagy junginys;
b) jeigu $ios atlieky junginiy rasys yra skirtos
panaudoti pagal Direktyva 75/442/EEB ir
¢) jeigu $iy medZiagy junginio panaudojimas
nesukelia tar$os, kuri gali sukelti didesnj
pavoju aplinkai, nei jas panaudojant atskirai.

72. I8 to i$plaukia, kad $ioje byloje pirmiau-
sia batina nustatyti, ar aptariamas kabelis
buvo skirtas panaudoti paskirties valstybéje,
ypac jsitikinant, ar pirmoji apdirbimo stadija
apims ,panaudojimo” operacija pagal Direk-
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tyvos 75/442/EEB B priedo® suskirstyma.
Ypa¢ darant prielaida, jog, pavyzdziui, pir-
mojoje aptariamo kabelio apdirbimo stadijoje
bus atskiriama variné S$erdis nuo PVC
apvalkalo, toks atskyrimas, kad ji baty galima
laikyti ,panaudojimu®, turi bati vykdomas
pagal minétos direktyvos B priede numatytas
operacijas.

73. Antra, batina jvertinti, ar atsizvelgiant j
$iy medziagy sujungimo pobudj, abi kabelius
sudarancios medziagos gali biti panaudoja-
mos aplinkai nekenkian¢iu badu ir ar pavo-
jus aplinkai ne didesnis nei pavojus, susijes
su vario ir PVC panaudojimu kaip atskiry
medziagy.

74. Pagrindziant minéta Zaliojo sgraso ai$-
kinima, taip pat reikia pazyméti, kad ne tik
Ispanijos teisinéje sistemoje, t. y. atlieky
siuntimo valstybés teisinéje sistemoje, bet
taip pat ir tranzito valstybés — Nyderlandy —
teisinéje sistemoje atliekos, kurias sudaro
medziagy, atskirai jtraukty i Zaliaji sarasa,
junginys, kurio paties néra zaliajame sgrase,
laikomos patenkanc¢iomis | zaligji sarasa

19 — Kaip jau matéme, vienas i§ Reglamente jtvirtinty kriterijy
nustatyti, kuri kontrolés sistema turi biiti taikoma, yra vezimo
tikslas; tokiame kontekste turi buti klasifikuojama pirmoji
atliekoms taikoma operacija ($iuo klausimu Zr. 2003 m.
balandzio 3 d. Sprendimo Sita, C-116/01, Rink. p. I-2969, 40—
49 punktus). Tik jei pirmoji veZzamy atlieky apdirbimo
operacija gali biiti laikoma panaudojimu Direktyvos 75/422
prasme, bus tenkinama pirmoji Zzaliojo sgraso sistemos
taikymo nagrinéjamam veZimui salyga.
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(bent jau teismo sprendimuose). Kalbant
apie Ispanija, tai akivaizdu i§ OMS pateikty
radytiniy pastaby, o dél Nyderlandy - i$
Rechtbank te Rotterdam nutartyje dél prasy-
mo priimti prejudicinj sprendimg minimo
2005 m. geguzés 11 d. Raad Van State
(Valstybés tarybos) sprendimo.

75. Taip pat manau, jog tokio zaliojo saraso
aiskinimo nekeicia, kaip tvirtina Nyderlandy
vyriausybé, tai, kad atlieky junginiai sarase
aiskiai minimi atskirai, pavyzdziui, ,panau-
dotos pneumatinés padangos” GK 020 kate-
gorijoje arba ,vienkartiniai fotoaparatai be
bateriju“ GO 050 kategorijoje. Mano nuo-
mone, tai klasikiniai atlieky junginiai, ku-
rivos galima laikyti Bendrijos teisés akty
leidéjo paminétais tiesiogiai dél patogumo ir
kaip pavyzdziai.

76. Panasiai, kaip minéta 70 punkte ir kt., tai
nepaneigiama ir tuo, kad nagrinéjama Regla-
menta neseniai pakeité Reglamentas
Nr. 1013/2006, kuriame yra specialiy nuo-
staty dél atlieky ,junginiy“, kuriuos sudaro
atliekos, jtrauktos i zaligjj sarasa, tad¢iau kurie
néra patys sarade, vezimo, jtvirtinant, kad

zaliojo sara$o sistema taikoma tik tiems
junginiams, kurie greta dviejy ,zaliyjy“
medziagy taip pat yra jtraukti i specialy
prieda (IIL A prieda), kuris gali bati kei¢iamas
valstybiy nariy pasialymu pagal komitologija
vadinama procedira. Sj sistemos pakeitima
aiskiai pagrindzia reikalavimas suderinti
aplinkos apsauga su sistema, pagrista teisiniu
saugumu, t. y. reikalavimu, kurj tikrai geriau
tenkina kiekvienu atveju priimamais spren-
dimais grindziamos sistemos pakeitimas
i$samiomis taisyklémis, taikomomis konkre-
tiems atvejams.

77. Tadiau tai, kad iki tokiy teisés akty
pakeitimy taikyta sistema turéjo aprasytus
poZymius, reiskia, jog naujaja sistema, jtvir-
tinta naujose nuostatose dél atlieky vezimo,
negalima remtis taikant sengja sistema. Tai
taikoma ypac atsizvelgiant | principa nulla
poena sine lege dél to, kad nagrinéjama
sistema, kaip ai$kiai rodo faktai, yra skirta
taikyti kartu su baudziamyjy sankcijy sis-
tema.
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V — I$vada

78. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, siilau Teisingumo Teismui atsakyti
i Rechtbank te Rotterdam pateiktus prejudicinius klausimus taip:

1. Kabeliy atliekos patenka j Tarybos reglamento (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky
vezimo Europos Bendrijos viduje, i Bendrija ir i§ jos prieZiaros ir kontrolés
zaliojo saraso (II priedas) GC 020 kategorija, jeigu jos yra arba buvo elektroninés
jrangos dalis.

2. Zaliajame sarase nenurodyta junginj, sudaryta i§ Reglamento (EEB) Nr. 259/93
zaliajame saraSe iSvardyty medziagy, galima laikyti Zaliajam sarasui priklau-
san¢ia medziaga ir jam gali bati taikoma atitinkama vezimo sistema, jeigu jis
vezamas panaudoti paskirties valstybéje ir laikomasi Zaliojo saraso preambulés
a ir b punktuose jtvirtinty salygy.

3. Tam, kad j Reglamento (EEB) Nr. 259/93 Zaliajj sarasa jtraukty keleto medziagy
junginio vezimo atveju bity taikoma Zaliojo sarado sistema, nebitina, kad Sios
medziagos buty vezamos arba sitlomos atskirai.
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