OMNI METAL SERVICE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO
ptednesené dne 15. unora 2007 !

I - Uvod

1. V probihajicim fizeni ma Soudni dvir
rozhodnout o vykladu nafizeni Rady (EHS)
¢. 259/93 ze dne 1. dnora 1993 o dozoru nad
prepravou odpadid v ramci Evropského
spole¢enstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole >
(déle jen ,nafizeni®) ve vztahu k nékterym
kategoriim odpadd uvedenym v priloze II
posledné uvedeného natfzeni. Predklddajici
soud zejména 7ad4, aby Soudni dvir upres-
nil, zda existuje oznamovaci povinnost
v pripadé vyvozu za ucelem vyuziti odpadi
skladajicich se z kombinace dvou raznych
latek, kterd neni jako takovd uvedena
v ptiloze II nafizeni, ale jejiz slozky zde jsou
uvedeny jednotlivé.

1 — Pavodnf jazyk: italstina.

2 — Ut vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 176, ve znéni naifzeni
Komise (ES) ¢. 2557/2001 ze dne 28. prosince 2001 (Uf. vést.
L 349, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 378), a nyni zruSeno naifzenim
Evropského parlamentu a Rady ¢ 1013/2006/ES ze dne
14. &ervna 2006 o piepravé odpadd (U vést. L 190, s. 1).

II — Pravni ramec

Pouzitelné prdvo Spolecenstvi

2. Dotcené nafizeni bylo prijato za tcelem
zavedeni systému dozoru a kontroly nad
prepravou odpadd v ramci Spoleéenstvi do
néj a z néj, jak ve vztahu k ¢lenskych statim
Spolecenstvi, tak ke tfetim zemim, za ti¢elem
uchovat, chranit a zlep$ovat kvalitu Zivotniho
prostiedi, zejména z divodu zavazkd pfi-
jatych Spolecenstvim v ramci Basilejské
amluvy a rozhodnuti OECD ze dne 30. biez-
na 19923 (dile jen ,rozhodnuti OECD").

3 — Rozhodnuti OECD ze dne 30. biezna 1992 o kontrole
pireshrani¢niho pohybu odpadit uréenych k vyuziti, K(92) 39
koneéné.
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3. Body odvodnéni nafizeni, které jsou
relevantni pro projednivany pfipad, jsou
nasledujici:

»vzhledem k tomu, Ze SpoleCenstvi dne
22. bfezna 1989 podepsalo Basilejskou
umluva o kontrole pohybu nebezpec¢nych
odpadd pres hranice stdtd a jejich zneskod-
novani;

vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi potvrdilo
Rozhodnut{ rady Organizace pro hospodar-
skou spoluprici (OECD) ze dne 30. bfezna
1992 o kontrole pieshraniéniho pohybu
odpadd uréenych k vyuzitf;

vzhledem k tomu, Ze je dulezité usporadat
dozor nad pfepravou odpadi a jeji kontrolu
zpusobem, ktery zohledni nutnost uchovi-
vani, ochrany a zlep$ovani kvality Zivotniho
prostredsi;
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vzhledem k tomu, Ze je podle typu odpada
a jejich urceni nezbytné pouZivat riizné
postupy vcéetné toho, zda maji byt odstranény
nebo vyuzity;

vzhledem k tomu, Ze vyvoz odpadd k vyuZiti
do zemi, na které se nevztahuje rozhodnuti
OECD, musi spliovat podminky zajistujici
nakladani s odpady $etrné k Zivotnimu pro-
stiedf;

vzhledem k tomu, Ze preprava odpada
k vyuziti uvedenych v zeleném seznamu
OECD je obecné osvobozena od kontrolnich
postupli tohoto natizeni, protoze takové
odpady, jsou-li spravné vyuzivany, nepied-
stavuji bézné v zemi urcen riziko pro Zivotni
prostreds; [...].“
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4. Postupy zavedené nafizenim pro pfepravu
odpadd v rdmci Spolecenstvi, jakoZ i do néj
a z négj, se rozliSuji v zdsadé na zakladé tii
kritérii, a sice podle typu odpadd, jejich
uréeni pro Gcely vyuziti nebo odstranéni
podle klasifikace téchto operaci provedene
smérnici 75/442/EHS®* ze dne 15. &ervence
1975 o odpadech, a jejich zemé uréeni.
Zpravidla a aniz jsou dotéeny nékteré
vyjimky, kam patfi pieprava odpadi ze
zeleného seznamu, vsechny typy pieprav
museji byt pfedem ozndmeny.

5. Co se tyce prvniho kritéria, narizeni
obsahuje klasifikaci odpada na tfech sezna-
mech, a sice ,zeleny seznam odpadd” (pfi-
loha II), ,zluty seznam odpadd® (priloha III),
»Cerveny seznam odpadd” (pfiloha IV) (ddle
jen ,zeleny seznam®, ,Zluty seznam®, ,cCer-
veny seznam®, nebo ,ptiloha II% ,priloha III*
a ,priloha IV*).

6. V souladu s tim, co stanovi vy$e uvedeny
¢trnacty bod odivodnéni, se ma za to, Ze
latky uvedené na zeleném seznamu nepied-
stavuji riziko pro zivotn{ prostredi, jsou-li
spravné vyuziviny, a jejich pfeprava je tudiz
zpravidla vynata z oznamovaci povinnosti,
jsou-li urceny k vyuziti v jiném ¢lenském
staté.

4 — Ui wvést. L 194, s. 39 Zvl. vyd. 15/01, s. 23, ve znéni
pouzitelném na projednavany piipad, pozménénou rozhodnu-
tim Komise 96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996 (Ur vést. L 135,
s. 32; Zvl. vyd. 15/03, 5. 59), kterd je nyni konsolidovina
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne
5. dubna 2006 o odpadech (U¥. vést. L 114, s. 9).

7. Clanek 1 nafizeni totiZ stanovi:

lee]

3. a) Z ustanoven{ tohoto nafizeni je téz
vylouCena preprava odpadit urce-
nych pouze k vyuziti a uvedenych
v ptiloze 11, s vyjimkou stanovenou
v pismenech b), ¢), d), a e), v ¢lan-
ku 11 a ¢l. 17 odst. 1, 2, a 3.

b) Na takové odpady se vztahuji vée-
chna ustanoveni smérnice 75/442/
EHS. [..].

8. Co se tyée prepravy odpadu ze zeleného
seznamu uréenych k vyuziti v Ciné, na
kterou se nepouiije rozhodnut{ OECD,
z pfilohy D nafizeni Komlse ¢. 1547/99/ES
ze dne 12. ervence 1999°, ve znéni platném
v dobé, kdy nastaly skutecnostl, které jsou
pfedmétem sporu v pavodnim Fizeni,
vyplyva, Ze predchozi ozndmeni neni touto

5 — Natizeni, kter)’rm se stanovi kontrolni postupy podle nafizeni
Rady (EHS) ¢ 259/93 pro piepravu nékterych druht odpadi
do nékterych zemi, na néz se nevztahuje rozhodnuti OECD
K(92) 39 kone¢né, Ut. vést. L 185 s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 176.
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zem{ vyzadovédno pro prepravu nékterych
kategorii ,zelenych odpadd”, mezi které
spadaji latky uvedené pod koédy
GA 120 740400, GC 020 a GH, ale ze pred
prepravou je povinnd kontrola ze strany
CCIC (China National Import and Export
Commodities Inspection Corporation).

9. Co se tyce klasifikaci odpaddl, pripomi-
ndm, e v kazdém seznamu jsou hlavni
kategorie sefazené v abecednim poriddku
(jako napt. shora uvedend kategorie GH
zahrnujici odpady z tuhych plasti), které
jsou dale rozdélené do vice specifickych
podkategorif v ¢iselném potadi ®.

10. Co se ty¢e odpada dotcenych
v projednavaném piipadé, je nutno citovat
kategorie ,GA 120 7404 00 Odpad a srot
z médi‘, ,GH 013 (ex 3915 30) Polymery
vinylchloridu®, hlavn{ kategorii ,GC (Ostatni
odpad s obsahem kovi)*, a jeji podkategorie
»GC 010 Elektronické [Elektrické] celky

6 — Mimoto pfipomindm, Ze pismeno G vy$e uvedenych kategorii
oznaduje pisludnost k zelenému seznamu, tvoficimu prilohu I1
nafizeni, tzv. ,Green List (zeleny seznam)“.
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pouze z kovlt nebo slitin“, a ,GC 020
Elektronicky kovovy $rot (napf. tisténé spoje,
elektronické soucdstky, draty, atd.)
a demontované elektronické soucdstky

vhodné k ziskani drahych a jinych kovii“”.

11. Preambule zeleného seznamu, vlozeni
rozhodnutim Komise 94/721/ES 8, kterou se
v souladu s ¢l. 42 odst. 3 prizpdsobuji prilo-
hy IL, IIT a IV nafizeni, stanovi, ze:

»Bez ohledu na to, zda odpad je nebo nenf
zafazen na tento seznam, nemdize byt pre-
pravovan jako zeleny odpad, je-li znecistén
jinymi latkami v mife, kterd a) zvySuje
nebezpedi spojené s odpadem natolik, Ze je
vhodné jej zaradit na Zluty nebo cerveny
seznam, nebo b) zabranuje vyuziti odpadu
zplsobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi.”

12. Co se tyce odpadd, které nejsou
obsazeny v Zzddném ze seznamii uvedenych

7 — Pripomindm, Ze vy$e uveden4 piiloha D narizeni ¢. 1547/99
piebird kategorie odpadll uvedené v piiloze Il nafizeni
¢. 259/93, které nepodléhaji kontrolnim postuptim vyvozu do
tietich zemi uvedenych ve vyse uvedené piiloze D, k nimz
patii Cina. Uvddim, Ze, co se tyle kategorie GC 010, zatimco
v uvedené piiloze II se nachazi formulace ,Elektrické celky
pouze z kovll nebo slitin, v piiloze D je pouzita jind
formulace: ,Elektrické montdZni celky sklddajici se pouze
z kovil nebo slitin“.

8 — U¥. vést. L 288, s. 36.
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v prilohdch II, III a IV, ¢l 17 odst. 8
stanovi:

»Pokud jsou odpady uréené k vyuziti uve-
dené v prilohach III a IV a odpady uréené
k vyuziti, které dosud nebyly zafazeny do
piiloh II, III nebo IV, vyvdZeny do zem{ nebo
pies takové zemé, pro které neplati rozhod-
nuti OECD

— uplatni se obdobné ¢lanek 15 vyjma
odstavce 3,

— mohou byt vzneseny odavodnéné
namitky pouze v souladu s ¢l. 7 odst. 4,

pokud neni stanoveno jinak v dvoustrannych
nebo mnohostrannych dohodéch uzavienych
v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. b) a na
zdkladé kontrolniho postupu bud podle
odstavett 4, nebo 6 tohoto c¢linku, nebo
podle ¢lanku 15.%

13. Clanek 15 stanovi postup oznamovéni
a predchozi povoleni pouzitelné na odpady
z Cerveného seznamu.

14. Kone¢né pfipomindm, Ze na zdkladé
¢ldnku 26 natizeni:

»1. TJakdkoli pfeprava odpadu provedena:

a) bez ozndmeni véem dotéenym prislus-
nym organtum podle ustanoveni tohoto
nafizeni [...]

b) bez souhlasu dotéenych prislusnych
organtl podle ustanoveni tohoto nafi-
zeni [...]

se povazuje za nedovolenou prepravu.

2. Jestlize je za tuto nedovolenou piepravu
zodpovédny oznamovatel danych odpadi,
prislusny organ pro odesilani zajisti, Zze
ptislusné odpady:

a) jsou prevzaty oznamovatelem nebo
v pfipadé nutnosti samotnym pfislus-
nym orgdnem zpét do zemé odeslani,
nebo pokud je toto prevzeti nepro-
veditelné;
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b) jsou jinak odstranény nebo vyuzity
zplsobem Setrnym k Zivotnimu pro-
sttedi do 30 dntt od doby, kdy byl
prislusny orgdn o nedovolené prepravé
informovdn, nebo béhem jiného caso-
vého tseku dohodnutého mezi dotce-
nymi pfislu§nymi orgény.

V tomto pripadé musi byt provedeno nové
ozndmeni. Zadny odesilajici ¢lensky stat ani
tranzitn{ ¢lensky stit se nesmi branit vracen{
tohoto odpadu, je-li pozadavek pfislusného
organu pro pifjem Fddné zdavodnén
a davody poZadavku vysvétleny.

III - Skutkovy stav a zidost o rozhodnuti
o predbéiné otazce

15. Z predklddaciho usneseni vyplyvd, ze
v bfeznu 2004 Omni Metal Service (déle
jen ,OMS®), spole¢nost se sidlem ve Francii,
prodala urc¢ité mnozstvi odpadi z kabela
¢inské spolecnosti, kterd je soucasti austral-
ské skupiny spole¢nosti specializovanych na
recyklaci kovil.

16. OMS odeslala predmétné odpady po
moti z Bilbaa ve Spanélsku s mistem uréen{
Cina s tranzitem v Nizozemsku. Tato pie-
prava byla predem schvdlena ¢inskymi
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orgdny, po kontrole ze strany China Com-
modities Inspection Corporation, zatimco
nebylo podino ozndmeni o tranzitu pii-
slusnym nizozemskym organdm.

17. Na zdkladé kontroly ze strany celnich
orgdnd v Nizozemsku vyplynulo, Ze prepra-
vované kabely, klasifikované v pravodnich
dokladech jako ,elektrické”, se skladaly
z médéného jadra pokrytého plastém
z PVC, a vykazovaly rdzny primér az do
15 centimetrii. Nizozemské organy, majice za
to, ze takové slozeni PVC a médi nespadd
pod zadnou z polozek v pfilohach II, IIl a IV
natizeni, a predev$im v zeleném seznamu,
vritily zasilku odpadd zpét do Spanélska,
odesilajiciho ¢lenského  stdtu,
s odivodnénim, Ze pieprava byla uskutec-
néna v rozporu s postupy oznamovani
a schvalovdani stanovenymi nafizenim,
a zaklddd tedy predpoklad nedovolené pie-
pravy odpadit ve smyslu vyse uvedeného
¢lanku 26.

18. Soucasné bylo zahdjeno trestni fizeni
proti OMS, obvinéné z prepravy odpadu bez
predchoziho ozndmeni pfislusnym orgdnim
tranzitni zemé ve smyslu ¢lanku 15 natfzeni.
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19. Ve svém predklddacim usneseni Recht-
bank te Rotterdam uvadi, Ze stitn{ zastupi-
telstvi uvedlo, ze dot¢ené odpady nespadaji
do kategorie GC 020 zeleného seznamu,
nebot se podle jeho nézoru jednd
o podzemni kabely s velkym priamérem,
které nelze Klasifikovat jako kabely nebo
draty pro doméci pouziti.

20. Dale podle statniho zastupitelstvi, jelikoz
neni dotéena kombinace PVC a médi jako
takova na zeleném seznamu uvedena, nelze ji
povazovat za kombinaci ze zeleného
seznamu, nebot s ohledem na cile nafizeni
a skutec¢nost, Ze postup pouZitelny na pre-
pravu ,zelenych” latek predstavuje vyjimku
z kontrolniho reZzimu zavedeného timto
nafizenim, jsou restriktivni vyklad
a omezené pouziti tohoto seznamu jediné
mozné. Na podporu této teze se statni
zastupitelstvi dovolévalo rozsudku Beside®,
v némz podle jeho ndzoru Soudni dvir
potvrdil, Ze postup stanoveny pro pfepravu
odpaddt uvedenych v piiloze II muaze byt
pouzit pouze v pripadé ,fddné tfidénych
zelenych latek” nebo kombinaci ,zelenych”
latek, které, nejsou-li oddéleny, jsou uvedeny
spole¢né v zeleném seznamu.

21. V dasledku toho je v souladu s ¢l 17
odst. 8 nafizeni tfeba na pfepravu odpadi
s mistem urceni Cina — zemé mimo OECD —

9 — Rozsudek ze dne 25. éervna 1998, Beside a Besselsen
(C-192/96, Recueil, s. [-4029).

tvofenych z kombinace ,zelenych® latek,
které nebyly oddéleny a které nejsou uvedeny
jako kombinace na Zddném ze seznami
narizeni, pouzit obdobné ¢lanek 15 tohoto
nafizeni. Statni zastupitelstvi ma tak za to, ze
preprava méla byt v projednidvaném pripadé
oznamena pfislu$nym nizozemskym orga-
ndm.

22. OMS této tezi oponovala tim, Ze tvrdi, Ze
dotéené kabely spadaji do kategorie GC 020,
nebot urcujicim prvkem pro ucely tohoto
zatazeni je slozeni kabeld, pricemz jejich
pavod nebo jejich primér nesméji byt
rozhodujici. Vzhledem k tomu, Ze jsou
slozeny z PVC a médi, tyto kabely lze
poklddat za elektronicky kovovy srot uve-
deny v kategorii GC 020, jejiz kabely nebo
draty maji obecné stejné slozeni.

23. Podpirné OMS uplatnila, Ze kombinace
dvou latek uvedenych na zeleném seznamu
musi v kazdém prfipadé podléhat postupu,
ktery je v ném uveden, i kdyz jeji litky nejsou
na seznamu uvedeny v kombinované formé.
Tento vyklad je potvrzen praxi uplatiiovanou
ve vétsiné c¢lenskych statd, kam pati{
i Spanélsko, odesilajici stat, jakoz i v Ciné,
zemi urceni.
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24. Predkladajici soud se rozhodl, z ditvodu
pochybnosti o vykladu pouzitelnych ustano-
veni nafizeni, pferusit pred nim probihajici
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Mohou byt odpady z kabeld, jako jsou
odpady v projednivaném pripadé
(¢4ste¢né o praiméru 15 cm), povazo-
vany za ,elektronicky kovovy $rot, draty
atd. ve smyslu kédu GC 020 zeleného
seznamu?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni
otdzku, mize nebo musi byt kombinace
latek ze zeleného seznamu, kterd neni
jako takovd v tomto seznamu uvedena,
povazovdna za latku ze zeleného
seznamu, a miize byt pfepravena za
ucelem vyuziti, aniz by byl pouzit
postup oznamovani?

3) Je v tomto ohledu nezbytné, aby byly
tyto odpady nabizeny nebo pfepravo-
vany oddélené?”
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25. Na zdkladé ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora predlozily OMS, Komise, nizozemska
a portugalskd vldda své vyjadieni. Na jedndni
byly zastoupeny OMS, Komise i nizozemska
vlada.

IV — Pravni analyza

A — K prvni otdzce

26. Podstatou prvni otdzky predklidajiciho
soudu je, zda kabely o rizném praméru
slozené z PVC a médi mohou byt kvalifiko-
vany na zdkladé kédu GC 020 jako elektro-
nicky kovovy $rot a prevazeny jako odpady ze
zeleného seznamu bez predchoziho ozna-
meni.

27. V tomto ohledu OMS tvrdi, ze kéd GC
020 netvoif vyCerpavajici seznam, ale zbyt-
kovou kategorii, jejimz uréujicim prvkem,
pro ucely klasifikace odpadil jako ,elektro-
nicky kovovy srot”, je jejich sloZeni, aniz by
mél jakykoliv vyznam v pripadé kabeld
a dréatd jejich pivod domdci nebo méstsky,
nebo jejich rozméry, zejména pokud jde
o jejich primér nebo délku. Aby kabely
mohly spadat do této kategorie, staci, vzhle-
dem k tomu, ze dotéené nafizeni sméfuje
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k ochrané Zivotniho prostiedi, aby latky, ze
kterych se sklddaji, nebyly znecistény do té
miry, aby to v procesu jejich vyuziti zname-
nalo rizika pro lidské zdravi a ochranu
zivotniho prostiedi. Dotéené kabely, slozené
jako vétsina elektronickych kabeld a dratd
z médi a PVC, které nejsou znecisténé jinymi
latkami, museji byt poklddiny za elektro-
nicky kovovy $rot a moci byt odeslany bez
povinnosti pfedchoziho ozndmeni.

28. Na podporu tohoto extenzivniho
vykladu kédu GC 020 se OMS dovolava
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003, kterd
stanovi obecnou privni upravu nakladdni
s odpadnimi elektrickymi a elektronickymi
zatizenimi '°, vzhledem k tomu, Ze odstra-
nénf ¢i vyuziti obou typl zafizeni nepred-
stavuje z davodu jejich identického slozeni
odlisnd rizika pro Zivotni prostredi.

29. Nizozemskd vldda tvrdi, Ze cil nafizeni,
uvedeny v prvnim az pitém a osmém bodu
odtvodnén{ uvedeného narizeni a potvrzeny

10 — Smérnice o odpadnich elektrickych a elektronickych zafize-
nich (OEEZ) — Spole¢né prohléseni Evropského parlamentu,
Rady a Komise tyksjici se ¢lénku 9, Ur. vést. L 37, s. 24,
naposledy pozménénd smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/108/ES ze dne 8. prosince 2003, Ui. vést.
L 345, 5. 106; Zvl. vyd. 15/07, s. 692.

Soudnim dvorem v rozsudku Parlament
v. Rada'!, a sice zajistit vysokou trovefi
ochrany zZivotniho prosttedi a lidského
zdravi, vyzaduje a) omezené pouZit{ zjedno-
duseného postupu stanoveného pro pre-
pravu pro dcely vyuziti odpadii uvedenych
na zeleném seznamu, protoZe se odchyluje
od béiného rezimu kontroly zavedeného
nafizenim a b) restriktivni vyklad kategorii
odpadt v ném vyjmenovanych.

30. Na zdkladé tohoto restriktivniho vykladu
je tedy urcujicim prvkem pro Kklasifikaci
odpadit ve smyslu kédu GC 020 jejich
~pivod®, kterym je tieba rozumét ,piislus-
nost k elektronickym zaf{zenim®, kterd se
museji nutné odlisit od elektrickych zatizeni,
na kterd je naproti tomu odkazovino v kédu
GC 010.

31. Vzhledem k tomu, Ze dotéené odpady
byly kvalifikoviny v pravodnich piepravnich
dokladech jako elektrické kabely, a Ze témito
je tfeba rozumét ,podzemni kabely pro
dopravu elektfiny“, nizozemskd vlada
dochazi k zavéru, ze tyto kabely nemohou
spadat pod kéd GC 020 zeleného seznamu.

11 — Rozsudek ze dne 28. cervna 1994 (C-187/93, Recueil,
s. 1-2857, body 18 az 23).
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32. Podle mého nazoruy, a jak uvedla Komise
v pribéhu jedndni, ze sémantické analyzy
kédu GC 020 vyplyvd, ze vyrazy ,Srot”
a ,soucastky” maji pro Gcely zarazeni odpadi
pouze popisnou hodnotu, a tedy nikoli
absolutni. Pro jejich zarazeni ve smyslu kédu
GC 020 nemiiZze byt povazovano za uréujici
ani druhové slozeni dotéenych odpadi
(v projedndvaném ptipadé méd a PVC, ze
kterych jsou z velké ¢ésti slozeny kabely nebo
dréty), o kterém neni u¢inéna zddnd zminka
v textu této polozky, a totéz plati i pro jejich
piipadny pavod ,,domdci nebo méstsky*.

33. Jediny prvek, ktery se jevi urcujicim pro
kvalifikaci odpadi ve smyslu dotcené
polozky, je jejich povaha. Kéd GC 020
obsahuje totiz elektronicky kovovy Ssrot,
v némz kabely a drity jsou uvadény pouze
jako priklad. Prvek, ktery je tudiz pro dcely
kvalifikace rozhodujici, je ,elektronickd®
povaha odpadi, a sice to, Ze odpady jsou
nebo byly soudasti elektronickych zaffzeni,
nezdvisle na jejich slozeni, rozmeérech nebo
domdcim nebo méstském pivodu.

34. Tento vyklad je podpofen jednak jed-
notnosti jazykovych verzi co se tyc¢e vyrazu
»elektronicky®, a jednak systematickym
vykladem obecné kategorie GC (ostatni
odpad s obsahem kovd), jejiz ¢&asti je
specifickd podkategorie GC 020. Vyse uve-
dend obecnd kategorie obsahuje totiz jako

prvni specifickou kategorii GC 010, jejiz
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pouziti patrné rozhodujicim zptisobem zavisi
na pavodu odpadia z elektrickych celki
a jejich slozeni (,pouze z kovlt nebo
slitin“) ', Proti ni stoji nasledujici dot¢ena
kategorie GC 020, jejiz omezeny rozsah je
uréen skuteénosti, ze obsahuje pouze odpady
elektronického pavodu vhodné k ,ziskdni
drahych a jinych kovii®.

35. Z toho plyne, Ze pod kéd GC 020
nespadaji vSechny drity nebo kabely, které,
jak jsem jiz uved], jsou uvedeny pouze jako
priklad, aviak pouze ty, které jsou nebo byly
soucdsti zafizeni, kterd lze kvalifikovat jako
elektronicka.

36. Co se krom toho ty¢e smérnice 2002/96/
ES, zvané smérnice OEEZ, je sice skute¢-
nosti, Ze zavadi obecnou pravni dpravu
nakladani s odpadnimi jak elektrickymi, tak
elektronickymi zarizenimi, coZ je okolnost,
kterd vede k domnénce, ze rozdil mezi
uvedenymi kategoriemi odpadi za dcelem
zafazen{ ve smyslu zeleného seznamu je
irelevantni, aviak v tomto ohledu je nicméné
tieba uvést nékolik avah.

37. Zaprvé je tfeba pripomenout omezenou
relevanci této smérnice v projednivaném
ptipadé vzhledem k tomu, Ze jeji lhita
pro provedeni jesté neuplynula v okamziku,
kdy nastaly skute¢nosti sporu v pivodnim
fizeni.

12 — Viz poznédmka pod &arou 7 vyse.
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38. Zadruhé jak divody chronologické, tak
dtvody samostatného pravniho zédkladu
a samostatné oblasti plisobnosti brdni argu-
mentaci uplatnéné OMS. Je zejména odvazné
chtit vyklddat automaticky ustanoveni dotce-
ného natizeni ve svétle pozdéjstho aktuy,
predevéim smérnice piijaté o devét let
pozdéji. Navic co se tyée jeji oblasti plisob-
nosti, smérnice se nepouzije na dotéené
nafrizeni.

39. Kone¢né rozliseni mezi elektrickymi
celky a elektronickym zarizenim, uvedenymi
pod kédy GC 010 a GC 020 nafizeni, je
prevzato v naffzeni 1013/2006/ES'°, které
nahrazuje prvné uvedené nafizeni a bylo
piijato Ctyfi roky po vy$e uvedené smérnici.

40. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy se
domnivim, ze rozliSeni mezi kategoriemi
odpadd provedené na zdkladé kritéria jejich
elektronického nebo elektrického ,ptivodu”
zastdva relevantni zejména s ohledem na
pravni dpravu zavedenou smérnici OEEZ,
2002/96/ES.

13 — Uvedené v poznamce pod &arou 2 vyse. V tomto ohledu
zdiraziwji, ze podle piflohy III tohoto naiizeni (zeleny
seznam) ma rozliSeni uvedené v kédech CG 010 a GC 020
prednost pied Klasifikaci uvedenou v kédu B 1100 piilohy 1X
Basilejské amluvy — provedené v piiloze V ¢asti I seznamu B
nafizeni —, kterd podtizuje celky jak elektrické, tak elektro-
nické, stejnému rezimu.

41. Poté, co byly upfesnény viechny tyto
skute¢nosti, bude ptisluset predkladajicimu
soudu, aby ur¢il, jelikoZ se jedna o skutkovou
okolnost, jejiz ovéreni nespadd do prislus-
nosti Soudniho dvora, ,pivod* dotéenych
kabeldi z elektronickych zaiizeni — hledisko,
které bylo ostatné predmétem sporu na
jednani mezi ucastniky fizeni — za tcelem
jejich piipadného zahrnuti pod kéd GC 020
nafizeni s tim disledkem, Ze se na jejich
prepravu pouzije zjednoduseny postup sta-
noveny zelenym seznamem.

B — K druhé a tieti otdzce

42. Nyn{ prejdu ke spole¢né analyze druhé
a treti otdzky predkladajiciho soudu poloze-
nych Soudnimu dvoru, jejichz podstatou je
upresnit, zda kombinace litek ze zeleného
seznamu, kterd v ném neni jako takova
uvedena, musi nebo miZe byt povazovdna
za latku, kterd je v ném zahrnuta, a zda je za
timto dcelem nezbytné, aby oba prvky, ze
kterych se tato kombinace skladd, byly
nabizeny nebo pfepravoviny oddélené.

43. Toto upfesnéni je dilezité, nebot pravé
na tomto zdkladé lze urcit kontrolni rezim
pouZitelny na jejich prepravu, ktery je
stanoven v dotéeném naiizeni. V pripadé,
7e kombinace litek ze zeleného seznamu
budeme povazovat za latky v ném zahrnuté,
lze se domnivat, Ze na zdkladé piilohy D vyse
uvedeného nafizeni ¢. 1547/1999/ES nemusi
byt jejich pieprava Ciné ozndmena. Naopak,
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pokud vylouc¢ime, Ze kombinace ,zelenych”
latek spadd do zeleného seznamu, jelikoz se
nenachdz{ v zddné z priloh nafizeni, je tfeba
udinit zavér, ze se na né mél pouzit rezim
predchoziho oznameni stanoveny pro pre-
pravu latek uvedenych na cerveném seznamu
(¢lanek 15 nafizeni).

44. Odkazujic se opét na cile ochrany
zivotniho prostiedi a lidského zdravi sledo-
vané dotenym nafizenim, nizozemska vlada
uplatiiuje, co se tyce druhé a tiet! otazky,
restriktivni vyklad zeleného seznamu pod-
pofeny rGznymi argumenty. Zaprvé tento
seznam obsahuje rdzné typy odpadi
tvorici kombinaci dvou ,zelenych® latek,
coz vede k domnénce, Ze se jedna
o taxativn{ vycet. Nizozemskd vlidda zadruhé
zddraznuje, ze zarazeni latky na zeleny
seznam je vysledkem predchoziho posouzeni
rizik spojenych s vyuzitim této latky posu-
zované samostatné, coz vede k vylouceni
z tohoto seznamu kombinaci latek, které
v ném nejsou uvedeny, jelikoZ nebyly pied-
métem vaZeni, co se ty¢e moznych rizik
spojenych s jejich vyuzZitim.

45. Konecné, nizozemskd vldda tvrdi, Ze
v pitipadé kombinace vice ,zelenych“ latek
by mohlo existovat zvy$ené riziko pro Zivotni
prostiedi za predpokladu, Ze jedna z litek
byla vyuzita, zatimco druha byla odstranéna.
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Pravdépodobnost takového rizika za tohoto
predpokladu bezpochybné vede k vyloudeni
téchto kombinaci z rezimu stanoveného pro
zeleny seznam.

46. Tento restriktivni vyklad zeleného
seznamu sdili portugalska vlada.

47. OMS je naproti tomu toho nézoru, Ze
kombinace dvou litek ze zeleného seznamu
uréenych k vyuziti sama o sobé nepred-
stavuje jind rizika pro Zivotni prostfedi, nez
ta, kterd jsou spojend s jednotlivymi latkami
tvoficimi tuto kombinaci, jsou-li vzaty
v Uvahu samostatné, takze tento typ odpadi
je v zeleném seznamu zahrnut. Tento vyklad
je podporen, jak jsem uvedl vyse, praxi
uplatiiovanou v riznych ¢lenskych stitech,
jakoz i v Ciné, zemi uréeni dotéené prepravy.

48. Vyse uvedend teze je krom toho pod-
pofena rozhodnutim OECD z roku 2001 4
podle kterého se rezim zeleného seznamu
pouZije zejména na ,zelené latky” kombino-

14 — K(2001) 107 kone¢né, ze dne 21. kvétna 2002.
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vané mezi sebou, jestliZe jejich slozend forma
neméni jejich vyuziti Setrné k Zivotnimu
prostiedi. OMS se domnivi, Ze toto roz-
hodnut{ piedstavuje dilezity nastroj pro
vyklad rezimu zavedeného dot¢enym nafize-
nim, prestoZe neni na projedndvany piipad
piimo pouzitelné, jelikoz Cina neni ¢lenem
této organizace.

49. Komise, piestoze sdili extenzivni pfistup
uplatiiovany OMS co se tyce vykladu zele-
ného seznamu, se nicméné domniv4, Ze nelze
automaticky pouzit pravidlo, na zdkladé
kterého jsou prepravy kombinaci latek ze
zeleného seznamu vynaty z oznamovaci
povinnosti. Posouzeni rizik spojenych
s vyuzitim kombinace dvou zelenych latek
musi byt naopak providéno pripad od pii-
padu. Za uvedeného priedpokladu
a s ohledem na rizika spojena s vyuzitim
PVC ptfitom nelze pfijmout, ze dotéené
kabely jsou v zeleném seznamu zahrnuty,
takze je tfeba pro tento typ odpadi vyloudit
postupy pouZitelné na prepravu litek, které
do ného naopak spadaji.

50. Podle mého ndzoru, tfebaze se vycet
obsazeny v zeleném seznamu zd4 byt prima
facie taxativni, co se ty¢e piipadd, ve kterych
jsou kontrolni postupy preprav odpadil

upravenych dotéenym nafizenim vyloucdeny,
razné skutec¢nosti brani takovému restriktiv-
nimu vykladu dot¢eného seznamu.

51. Zaprvé je sice pravda, Ze odpady spada-
jici do zeleného seznamu predstavujf zvlastni
kategorii, kterd nespadd do oblasti pasob-
nosti nafizeni, jak to stanovi ¢l. 1 odst. 3
tohoto nafizeni, a Zze jelikoZ nejsou obecné
nebezpeéné, nevztahuje se na né kontrolni
rezim zavedeny dotlenym prdvnim pred-
pisem, aviak nedomnivim se, Ze je tfeba
z téchto okolnosti vyvodit, Ze seznam obsa-
huje taxativni vycet, jelikoz takovy vyklad by
byl podle mého ndzoru v rozporu jak s cili
sledovanymi nafizenim, tak s formulaci pre-
ambule zeleného seznamu.

52. Tato preambule, kterd je dulezitd nejen
z divodu své formulace, ale také svého
vyznamu pro uUcely definovani cild nafizent,
v tomto ohledu totiz stanovi, Ze ,[blez
ohledu na to, zda odpad je nebo nenf
zafazen na zeleny seznam, nemuZe byt
prepravovan jako zeleny odpad, ,je-li zneci-
$tén jinymi latkami® v mife, kterd zvysuje
nebezpedi spojené s odpadem natolik, Ze je
tfeba jej zaradit na Zluty nebo cerveny
seznam, nebo pokud se jeho spravné vyuziti
stane nemoznym z ditvodu tohoto zneci$téni.
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53. Zadruhé otevteny charakter preambule
zeleného seznamu, ktery tak vyplyva
z uvedeni moznosti vyloudit z rezimu uve-
deného seznamu odpady, které v ném jsou
nebo nejsou uvedeny'’, neni ojedinélym
prvkem: nachazi se ve vyrazech obsazenych
v jednotlivych kategoriich zeleného seznamu,
jako ,v¢etné, neomezujici se na“, ,ostatni®,
yostatni [...], napfiklad [..]%, nebo ,ostatni
odpad vc¢etné, neomezujici se na“. Tyto
formulace rovnéz znamenaji, ze i kdyz latky
nejsou vyslovné uvedeny v zeleném seznamu,
mohou byt povazovany za liatky v ném
obsazené, pokud mohou byt zafazeny do
nékterych specifickych kategorii ,zelenych”
odpadi.

54. Zatretl a jisté ne v posledni fadé Soudni
dvir mél prilezitost rozhodnout o dosahu
preambule zeleného seznamu ve svém roz-
sudku Beside, v némz potvrdil, Ze vyraz
»komundlni odpad® uvedeny pod kédem
AD 160 zlutého seznamu uvedeného
v piiloze III nafizeni, v jeho verzi vyplyvajici
z rozhodnuti 94/721, zahrnuje jednak
odpady, které se skladaji prevazné z odpadi
uvedenych v zeleném seznamu naifzeni,
smisenych s jinymi kategoriemi odpadd

15 — Musim nicméné v tomto ohledu uvést, Ze neexistuje
jednotnost mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi nafizeni:
Jestlize totiz naptiklad italska, portugalskd a anglické verze
pouzivaji formulaci ,indipendentemente dal fatto che vi
figuri 0 meno, ,regardeless of wether or not wastes are
included”, ,independentemente de estarem ou nao inclui-
dos*, $panélskd a francouzska verze se omezuji na uvedeni
Jindependientemente de su inclusién®, ,indépendamment de
son inclusion®, pfitemZ posledné uvedené formulace jsou
méné v rozporu s moznosti taxativniho vyétu obsazeného
v zeleném seznamu.
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uvedenymi v tomto seznamu, a Ze ,komu-
ndlnf odpad” neztraci sviyj charakter ,Zlutého
odpadu®, a v dasledku toho spadid do
zeleného seznamu pouze tehdy, pokud byl
predmétem t¥idéného sbéru nebo pokud byl
spravné tridén.

55. V bodé 34 uvedeného rozsudku Soudni
dvir potvrdil, Ze: ,vyraz komundlni odpad
uvedeny v kédu AD 160 zlutého seznamu
uvedeného v pifloze III nafizeni, ve verzi
vyplyvajici z rozhodnuti 94/721, zahrnuje
jednak odpady, které se skladaji prevaziné
z odpadii uvedenych v zeleném seznamu
uvedeném v priloze II uvedeného nafizeni,
smiSenych s jinymi kategoriemi odpadi
uvedenymi v tomto seznamu, a jednak
odpady, uvedené v zeleném seznamu, smi-
$ené s omezenym mnozstvim litek, které
v ném nejsou uvedeny“. Nedomnivam se, ze
se lze dovolavat tohoto bodu rozsudku
zplisobem, jak to udinila nizozemska vlida
v probihajicim fizeni a statni zastupitelstvi ve
sporu, ktery vedl k Fizeni o predbézné otazce,
kdyz tvrdili, Ze v obecné systematice naiizen{
m4 rezim stanoveny pro odpady ze zeleného
seznamu vyjimecny charakter, a Ze tedy
zeleny seznam musi byt chédpén
v restriktivnim smyslu.

56. Pro spravné pochopeni tohoto tvrzeni je
totiz téeba vzit v ivahu pfedevéim otdzku, na
kterou Soudni dvir zamyslel odpovédét
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v bodech 32 az 34 svého rozsudku a jeho
postoj vyjadreny v bodé 34 s ohledem na celé
jeho odavodnéni.

57. Co se tyce prvniho bodu, nelze prehléd-
nout skuteCnost, ze jak to uvedl samotny
Soudni dvir v bodé 21 svého rozsudku, byl
vyzvan k rozhodnuti o odpadech druhové
smi$enych s jinymi odpady ve formé, kterou
mizeme nazvat ,vnéjs{ zneci$téni“, a tedy
nikoliv o smési, kterd miize byt kvalifikovina
jako ,vlastni smés“, jako je smés, kterd je
piedmétem projednavané véci.

58. Ackoliv, jak jsme vidéli, Soudni dvar ve
svém rozsudku Beside rozhodl, ze je
nezbytné, aby dotcené odpady byly spravné
oddéleny, aby mohly byt kvalifikoviny jako
odpady spadajici do zeleného seznamu,
ucinil tak, nebot uvedeny spor se tykal
»znedisténi® vnéj$imi latkami, a sice ptipadu,
kde vice latek kvalifikovatelnych jako
»zelené” se dostalo béhem prepravy do
kontaktu s jinymi latkami, které nespadajf
do této kategorie, ¢imz byla znemoZnéna
jejich spravna klasifikace. Bylo tedy nezbytné
prislu§né oddéleni a tfidéni, aby bylo mozné
je identifikovat a kvalifikovat jako zelené
odpady za tcelem zamezeni toho, ze mezi
latkami klasifikovanymi jako prislusejici na
zeleny seznam se ve skute¢nosti skryvajf
odpady, jejichz vyuziti neni bez rizik pro
Zivotni prostredi.

59. Projednévany piipad se naproti tomu
tykd kombinace odpaddi ve formé, kterd
mize byt kvalifikovina jako vlastni smés,
a sice spojeni latek, jejichz oddéleni, at jiz
spalenim PVC, nebo mechanickym oddéle-
nim PVC od médi, pfedstavuje jiz prvni fizi
vyuziti ve smyslu smérnice 75/442/EHS*®,
Z toho plyne, Ze ani pfepravce, ani producent
odpad@t nemohl tfidit dotéené litky za
Uc¢elem jejich oddéleni.

60. Neni tudiZ mozné rozsifit kritérium
sfadného tfidéni a spravné tfidéného sbéru”
vyjadiené Soudnim dvorem v piipadé tzv.
vnéjstho znedisténi odpadd na projednivany
pripad, ktery se tyka ,vlastni smési“ dvou
rozdilnych latek.

61. Co se tyce kontextu, ve kterém Soudni
dvir ucinil rozhodnuti obsazené v bodé 34
rozsudku Beside, je tfeba uvést, Ze jestlize
sice pro uc¢inéni tohoto rozhodnuti v bodé 32
uvedl, Ze ,komundlni odpad” neztrici sviij
charakter ,zlutého odpadu®, a v dasledku
toho spadd do zeleného seznamu pouze
tehdy, pokud byl piedmétem tiidéného sbéru
nebo pokud byl sprévné tiidén, udcinil tak
nicméné z divodu vyjaddfeného
v nasledujicim bodé 33, ktery obsahuje
kritérium, které je podle ndzoru Soudniho
dvora tieba ve véci pouzit. Bod 33 totiz zni:
sjak je totiz stanoveno v dvodu zeleného

16 — Konkrétné Komise uvadi féze R 4 a R 11 prilohy II B
smérnice, a sice ,Recyklace/zpétné ziskavani ostatnich
anorganickych materiél):’l" a ,Pouziti odpadi ziskanych
nékterym ze zpGsob R1 az R10“.
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seznamu odpad, bez ohledu na to, zda
odpad je, nebo neni zafazen na tento
seznam, nemuize byt piepravovan jako zeleny
odpad, je-li znecistén jinymi latkami v mife,
kterd a) zvySuje nebezpeli spojené
s odpadem natolik, ze je vhodné jej zaradit
na zluty nebo cerveny seznam, nebo b)
zabrafiuje vyuziti odpadu zpisobem $etrnym
k zivotnimu prostfedi.” Kritérium, které tak
Soudni dvir pouzil, je predevéim kritériem,
které zatimco miZe mit snadno za nasledek
vylouceni ze zeleného seznamu druhové
nebo volné lozené smési, je zajisté urceno
k tomu, aby se mnohem méné pouzivalo na
vlastni smési; rovnéz a predeviim se jednd
o kritérium, které jasné vylucuje to, aby
podle Soudniho dvora zeleny seznam pted-
stavoval vyjimku nebo aby byl v kazdém
pripadé vykladin restriktivné tak, aby se
mélo definitiviné a obecné za to, ze pouze
na kombinace ,zelenych® odpadnich litek
specificky uvedené na seznamu se
vztahuje rezim, na kterém je tento seznam
zalozen. Jediny zavér, ktery z toho lze
vyvodit, je to, Ze kombinace polozek zahrnu-
tych na zeleném seznamu musi byt posuzo-
vana pripad od pripadu pfi prihlédnuti
k okolnostem kazdého konkrétniho piipadu.

62. Tyto dvahy mé vedou k zdvéru, ze
zdkonodarce Spolecenstvi nezamyslel vylou-
¢it pouziti rezimu uvedeného v zeleném
seznamu jak v pitipadé vnéjsiho znelisténi
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zelenych latek jinymi latkami, tak v pfipadé
tzv. vlastniho znec¢i$téni mezi zelenymi
litkami za predpokladu, Ze rizika spojend
s vyuzitim téchto latek v zemi uréeni nejsou
nésledkem tohoto zneéi§téni zvysena.

63. SkuteCnost, ze tomu tak je, je déle
potvrzena stanoviskem generdlntho advokata
Jacobse, ktery v bodé 33 svého stanoviska ve
véci Beside a) co se ty¢e ndzoru, ze zeleny
odpad spadajici do obecné kategorie nemuze
byt miSen s odpadem, ktery spadi do jiné
obecné kategorie za tim celem, aby se na
néj vztahovalo vynéti z oznamovaci povin-
nosti, upiesnil, Zze tento ndzor vsak nelze
uplatnit na ,vlastni smés“ a b) kvalifikoval
jako vlastni smés odpad, jako jsou sklenéné
lahve s papirovymi Stitky, ktery lze zajisté
postavit na roven s piipadem, jako je pro-
jednavany pripad, kabeld sloZenych
z médéného jadra pokrytého pldastém
z PVCY.

64. Vyse uvedeny vyklad je podle mého
ndzoru podporen nejen obecnou systemati-
kou a ucelem zeleného seznamu, ale také
obecnymi cili, na nichz stoji rezim Spolec¢en-
stvi v oblasti pfepravy odpadu.

17 — Viz stanovisko generdlniho advokéta Jacobse piednesené dne
23. fijna 1997 ve vyse uvedené véci Beside v. Besselsen.
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65. Pfipomindm totiz, Ze jak vyslovné upfes-
fiuje ¢étrnacty bod odivodnéni nafizeni,
ucelem zeleného seznamu je osvobodit od
béznych kontrolnich postupd prepravu latek
urcenych k vyuziti, jejichz zpracovani
nepredstavuje riziko pro Zivotni prostredi
a lidské zdravi. V tomto ohledu je cilem
jednak soustfedit praci piislunych organt
na prepravu odpadd predstavujicich kon-
krétn{ riziko pro Zivotni prostiedi zameze-
nim nadmérné zdtéze spocivajici
v oznamovani, kterd nejsou povazZovina za
nezbytnd, a jednak podpofit ,obchod” spo¢i-
vajici ve vyuziti zjednodu$enim postupd
stanovenych pro piepravu odpadd uréenych
pro tento typ zpracovani.

66. Nebylo by v souladu s témito cili, kdyby
dvé latky, které samy o sobé nepredstavuji
riziko pro zZivotni prostfedi spojené s jejich
vyuzitim a) nemély prospéch z rezimu uve-
deného v zeleném seznamu pouze z divodu,
Ze tyto latky maji formu vlastni smési, ackoliv
skute¢nost, Ze jsou kombinovany, v zadném
pripadé neohrozuje jejich vyuziti Setrné
k Zivotnimu prostfedi a b) podléhaly
v kazdém pfipadé a navzdory neexistenci
rizik pfisnéjsimu kontrolnimu rezimu stano-
venému pro prepravu litek povazovanych za
nebezpeéné (jako jsou latky z cerveného
seznamu).

67. Krom toho restriktivni pristup uvedeny
v predchdzejicim bodé je vyloucen s ohledem
na samotny Gcel naffzeni.

68. I kdyz je totiz skuteénosti, ze cilem
natizeni je obecné stanoveni harmonizova-
ného rezimu kontrolnich postupii pro ome-
zen{ pohybu odpadit za dcelem zajistén{
ochrany piirodnich zdroji, je nicméné tfeba
uvést, ze cely kontrolni rezim je zalozen na
zdkladnim rozliSeni mezi odpadem uré¢enym

k ,odstranéni® a odpadem uréenym

74¢

k ,vyuziti“.

69. Zatimco s ohledem na ochranu Zivot-
niho prostredi sméfuje nafizeni k omezeni,
prostiednictvim kontrolnich postup, pres-
hrani¢niho pohybu odpadit uréenych
k odstranéni na zdkladé zdsad ,sobésta¢nosti
a blizkosti“, pouziti téchto zdsad je vylouceno
v prtipadé odpada uréenych pouze
k vywziti'®. V piipadé odpadi uréenych
k vyuziti zdkonodarce Spolecenstvi naproti
tomu stanovil rezim volného pohybu za
U¢elem podpory jejich vyuziti pod jedinou
podminkou, Ze preprava nemda za nésledek
riziko pro Zivotni prostfedi, pfi¢emZ pone-
chal na hospodaiském subjektu moznost
zpracovat tento typ odpadd v zemi
a v podnicich nabizejicich nejvyhodnéjsi
hospodéiské podminky.

18 — Viz v tomto smyslu, ex multis, rozsudek ze dne 25. ¢ervna
1998, Dusseldorp a dalsi (C-203/96, Recueil, s. 1-4075, body 32
az 34).
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70. Z toho plyne, Ze ve svétle vySe uvede-
nych cilii zjednoduseni spravnich postupil
a podpory vriceni odpadd do vyrobniho
hospodarského cyklu lze mit pouze za to,
ze kombinace latek uvedenych samostatné
v zeleném seznamu podléhaji rezimu, ktery
tento seznam zavadi, i kdyZz nejsou uvedeny
jako kombinace a potud, pokud jsou pod-
minky stanovené v bodech a) a b) preambule
seznamu dodrZeny.

71. Zejména se domnivam, Ze preprava
odpadtt v kombinované formé podléha
rezimu zavedenému zelenym seznamem,
pokud jsou splnény urcité podminky,
a zejména a) jedné-li se o kombinaci dvou
latek ze zeleného seznamu, b) jestlize tento
typ kombinace odpadd je urcen k vyuziti na
zédkladé smérnice 75/442/EHS a c) jestlize
kombinace dotcenych litek nemd za nésle-
dek jejich znedisténi v takové mire, kterd
zvysuje riziko pro Zivotni prostredi spojené
s jejich vyuzZitim ve vztahu k pripadu, kdy by
byly zpracovany oddélené.

72. Z toho plyne, Ze v projednavaném pii-
padé je zaprvé tieba ovérit, zda jsou dotéené
kabely uréeny k vyuzit{ v zemi urceni, a to
zejména na zdkladé zjisténi, zda prvni fize
zpracovani, kterému budou podléhat, je
yvyuzitim® v souladu s klasifikaci uvedenou
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v piiloze B smérnice 75/442/EHS'®. Kon-
krétné napfiklad za predpokladu, Ze prvni
zpracovani, kterému budou dotc¢ené kabely
podléhat, spociva v oddéleni médéného jadra
od plasté z PVC, toto oddéleni musi byt
provedeno v souladu s jednou z operaci
uvedenych v priloze B vyse uvedené smér-
nice, aby mohlo byt kvalifikovano jako

74

SVyuziti.

73. Zadruhé je nezbytné urcit, zda
s ohledem na kombinovanou formu je
nicméné mozné vyuzit zpisobem Setrnym
k zivotnimu prostiedi obé latky, ze kterych se
kabely sklddaji a zda riziko pro Zivotni
prosttedf neni vy$§i nez riziko spojené
s vyuzitim médi a PVC nahliZzenych samo-
statné.

74. Krom toho na podporu vy$e uvedeného
vykladu zeleného seznamu pripomindm, Zze
nejen ve $panélském pravnim fédu, a sice
pravnim fadu stitu odesilajictho odpad, ale
také v pravnim Fadu tranzitntho stitu —
Nizozemska — jsou odpady tvorici kombi-
nace latek uvedenych v zeleném seznamu,
avéak které v ném nejsou zahrnuty v jejich
slozené formé, povazovany za latky ze
zeleného seznamu, prinejmensim
v soudnich rozhodnutich. To vyplyv4, pokud

19 — Jak jsme jiz vidéli, jednim z kritérii stanovenych nafizenim
pro ur¢eni kontrolniho rezimu, kterému podléhd pieprava
odpadt, je udel prepravy; v tomto ohledu je nezbytné
kvalifikovat prvni operaci, které budou odpady podléhat
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. dubna 2003, Sita
(C-116/01, Recueil, s. 1-2969, body 40 az 49). Pouze tehdy,
pokud prvni operace zpracovani odpadd, které jsou pie-
pravovény, mize byt kvalifikovana jako ,vyuZiti“ ve smyslu
smérnice 75/432/ES, bude splnéna prvni z podminek poza-
dovanych pro podiizeni dotéené piepravy rezimu zeleného
seznamu.



OMNI METAL SERVICE

jde o Spanélsko, z pisemnych vyjadieni
predlozenych OMS, a pokud jde
o Nizozemsko, z odkazu v rozhodnuti Recht-
bank te Rotterdam na rozsudek vydany dne
11. kvétna 2005 Raad van State.

75. Jsem mimoto toho nazoru, Ze tento
vyklad zeleného seznamu nemuize byt vyvra-
cen, jak to naproti tomu tvrdi nizozemska
vlada, skuteénosti, ze seznam vyslovné uvadi
kombinace tvofené z odpadd, které jsou
v ném uvedeny samostatné, jako napiiklad
spouzité pneumatiky” v kédu GK 020 nebo
»Fotoaparaty na jedno pouziti, bez baterii
v kédu GO 050. Podle mého nézoru se jedna
o klasické kombinace odpadi, ve vztahu ke
kterym lze mit za to, Ze zakonodirce
Spolecenstvi pouze zamyslel uvést je ptimo
z divodu vhodnosti a pouze jako piiklad.

76. Stejné tak ndzory uvedené vyse v bodé 70
a ndsl. nejsou dotceny skutec¢nosti, ze
dotéené naffzeni bylo neddvno nahrazeno
nafizenim ¢. 1013/2006, které specificky
upravuje prepravu tzv. ,sloZzenych smési*
odpadi uvedenych v zeleném seznamu
samostatné, které v ném vsak nejsou uvedeny

v kombinované formé a které stanovi, zZe
rezim zeleného seznamu se pouzije pouze na
ty smési, které kromé toho, Ze jsou slozeny ze
dvou ,zelenych® latek, spadaji rovnéz do
specifické prilohy (III A), kterd muize byt
pozménéna na ndvrh c¢lenskych statd
v souladu s postupem zvanym komitologie.
Tato zména rezimu je totiz jasné odavod-
néna pozadavkem vyvazeni ochrany Zivot-
niho prostiedi a pravni jistoty, ktery mdze
byt jisté lépe zarucen prechodem ze systému
zalozeného na rozsudcich formulovanych
ptipad od piipadu na systém zalozeny na
podrobnych pravidlech schopnych presného
pouziti.

77. Nicméné skute¢nost, ze pred touto
legislativni zménou se pouzitelny rezim
vyznacoval charakteristikami popsanymi
vy$e, znamend, Ze se nového rezimu stano-
veného nedavnou prdvni dpravou v oblasti
prepravy odpadt nelze dovoldvat v ramci
pouziti starého rezimu. To plati zejména
v souladu se zdsadou nulla poena sine lege
vzhledem k tomu, Ze dotceny rezim, jak jasné
ukazuji skutkové okolnosti projednivaného
ptipadu, je uréen k pouziti ve spojeni se
systémem trestnich sankei.
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V — Zavéry

78. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na
otdzky polozené Rechtbank te Rotterdam takto:

»1) Odpady z kabeld spadaji do kategorie GC 020 zeleného seznamu (pfiloha II)
nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tinora 1993 o dozoru nad pfepravou
odpadii v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole, jestlize
jsou nebo byly soucasti elektronickych zafizeni.

2) Lze mit za to, Zze kombinace latek ze zeleného seznamu nafizeni (EHS)
¢. 259/93, ktera v ném neni jako takova uvedena, je v ném zahrnuta a podléha
s nim souvisejicimu rezimu prepravy, je-li preprava provadéna za ucelem vyuziti
tohoto odpadu v zemi urceni a jsou-li dodrzeny podminky uvedené v bodech a)
a b) preambule zeleného seznamu.

3) V ptipadé kombinaci vice latek ze zeleného seznamu podle nafizeni (EHS)
¢. 259/93 neni pro pouziti rezimu uvedeného v zeleném seznamu na jejich
prepravu nezbytné, aby byly pfepravovany nebo nabizeny oddélené.”
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