OMNI METAL SERVICE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZI
foredraget den 15 februari 2007 *

I — Inledning

1. Begdran om foérhandsavgérande i detta
maél avser tolkningen av radets férordning
(EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
6vervakning och kontroll av avfallstranspor-
ter inom, till och frin Europeiska gemen-
skapen? (nedan kallad férordningen) avse-
ende vissa avfallsslag som anges i bilaga 2 till
férordningen. Den nationella domstolen vill
framfor allt att domstolen skall precisera
huruvida det foreligger anmalningsskyldighet
vid export i atervinningssyfte av avfall som
bestar av en kombination av tva olika &mnen,
nér kombinationen som sadan inte ndmns i
bilaga 2 till férordningen men dess bestands-
delar anges dédr var och en for sig.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — EGT L 30, s. 1, svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12,
s. 43, i den relevanta versionen i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 2557/2001 av den 28
december 2001 (EGT L 349, s. 1), numera upphivd genom
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1013/2006
av den 14 juni 2006 om transport av avfall (EUT L 190, s. 1).

II — Tillampliga bestimmelser

Den relevanta gemenskapsréitten

2. Forordningen i fraga antogs i syfte att
inrdtta ett system for Overvakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och
fran gemenskapen, bide i foérhallande till
medlemsstaterna och tredje land i avsikt att
bevara, skydda och forbattra miljékvaliteten,
med beaktande av de forpliktelser som
gemenskapen 4atagit sig inom ramen for
Baselkonventionen och OECD-beslutet av
den 30 mars 19922 (nedan kallat OECD-
beslutet).

3 — OECD-beslutet av den 30 mars 1992 om kontroll av grins-
Sverskridande transporter av avfall avsett f6r &tervinning, C
(92)39 slutlig.
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3. De skil i forordningen som ér relevanta i
malet dr foljande:

"Gemenskapen har undertecknat Baselkon-
ventionen av den 22 mars 1989 om kontroll
av griansoverskridande transporter och slut-
ligt omhéndertagande av farligt avfall.

Gemenskapen har godkint OECD-radets
beslut av den 30 mars 1992 om [kontroll
av] granséverskridande transporter av avfall
avsett for atervinning.

Det &r viktigt att organisera Overvakningen
och kontrollen av avfallstransporter pa ett
sdtt som tar hdnsyn till behovet av att bevara,
skydda och forbéttra miljokvaliteten.

I-4948

Det édr nodvindigt att tillimpa olika forfar-
anden beroende péa avfallsslag och destina-
tionsort, inbegripet om avfallet &r avsett for
bortskaffande eller atervinning.

For export av avfall for atervinning till linder
som inte omfattas av OECD-beslutet bor
gilla villkor om en miljémaéssigt godtagbar
hantering av avfallet.

Transporten av avfall for atervinning som
finns pa den grona listan i OECD-beslutet
bor i allminhet inte omfattas av kontrollf6r-
farandena enligt denna férordning, da sadant
avfall normalt inte utgdr en fara for miljon
om det atervinns pa ett korrekt sitt i
destinationslandet. ...”
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4. De forfaranden som infordes genom for-
ordningen for avfallstransporter inom, till
och fran gemenskapen skiljer sig huvud-
sakligen at betriffande tre kriterier, ndmligen
avfallsslag, destinationsort for &tervinning
eller bortskaffande enligt klassificeringen av
nidmnda verksamheter enligt direktiv 75/442/
EEG av den 15 juli 1975 om avfall* samt
destinationsland. I allménhet, utom i vissa
undantagsfall sdsom transport av avfall pa
den grona listan, krivs férhandsanmalan for
alla slags transporter.

5. Vad giller det forsta kriteriet innehéller
férordningen en klassificering av avfall i tre
listor: grén avfallslista (bilaga 2), gul avfalls-
lista (bilaga 3) och rod avfallslista (bilaga 4)
(nedan kallade den gréna, gula respektive
roda listan eller bilaga 2, 3 eller 4).

6. Enligt vad som anges i det ovan citerade
fjortonde skilet anses dmnena pd den gréna
listan inte utgora en fara fér miljon om de
atervinns pa ett korrekt sitt, och transport av
dessa dmnen 4r darfor normalt undantaget
fran anmilningsskyldighet om dmnena skall
atervinnas i en annan medlemsstat.

4 — EGT L 194, s. 39, svensk specialutgava, omrade 15, volym 1,
s. 238, i den version som ar relevant for detta fall, i dess lydelse
enligt kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996
(EGT L 135, s. 32), konsoliderad fram till i dag i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april
2006 om avfall (EGT L 114, s. 9).

7. 1artikel 1 i férordningen stadgas foljande:

3. a) Transporter av avfall som uteslu-
tande ar avsett for atervinning och
som fortecknas i bilaga 2 skall ocksa
undantas frin bestimmelserna i
denna férordning, med de undantag
som foljer av bestimmelserna i
[punkterna b, ¢, d och e nedan,]
artikel 11 och artikel 17.1, 17.2 och
17.3.

b) Séadant avfall skall omfattas av samt-
liga bestimmelser i direktiv 75/442/
EEG ..

8. Vad giller transporter av avfall pd den
grona listan som skall atervinnas i Kina, ett
land som inte omfattas av OECD-beslutet,
framgér det av bilaga D till kommissionens
forordning (EG) nr 1547/99° av den
12 juli 1999, i dess lydelse vid tiden for de i
malet vid den nationella domstolen relevanta
faktiska omstindigheterna, att férhandsan-

5 — Forordning om kontrollférfaranden i enlighet med radets
forordning (EEG) nr 259/93 for transporter av vissa typer av
avfall till vissa linder som inte omfattas av OECD-beslut C(92)
39 slutlig (EGT L 185, s. 1).
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milan inte krivs i detta land for transport av
vissa slag av “gront avfall”, daribland de
dmnen som omfattas av avsnitten
GA 120 7404 00, GC 020 och GH, men att
CCIC (China Commodities Inspection Cor-
poration) maste kontrollera sindningen fére
avsindande.

9. Betriffande klassificeringen av avfall skall
det papekas att var och en av listorna &r
uppdelad i avsnitt som ridknas upp i bok-
stavsordning (exempelvis ovannidmnda
avsnitt GH som omfattar plastavfall i fast
form), som i sin tur ar indelade i mer
specifika underavsnitt, uppstillda i nummer-
ordning. ®

10. Vad giller det avfall som é&r aktuellt i
detta fall skall ndmnas avsnitten "GA
120 7404 00 Avfall och skrot av koppar”,
"GH 013 (ex 3915 30) Vinylkloridpolymerer”,
det allmdnna avsnittet "GC (Annat metall-
haltigt avfall)” och underavsnitten "GC 010
Elektrisk utrustning som enbart bestir av
metaller och legeringar” och "GC 020

6 — Det skall dven pépekas att bokstaven G i de ovanniémnda
Lategorierna anger att de tillhor den grona listan enligt bilaga 2
till forordningen, den s& kallade Green List.
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Elektroniskt avfall (t.ex. kretskort, elektro-
niska komponenter, trdd osv.) och tillvara-
tagna elektroniska komponenter som limpar
sig for atervinning av oddla metaller och
ddelmetaller”.

11. T ingressen till den grona listan, vilken
infordes genom kommissionens beslut
94/721/EG’ av den 21 oktober 1994 om
anpassning i enlighet med artikel 42.3 av
bilagorna 2, 3 och 4 till férordningen®,
foreskrivs f6ljande:

"Oavsett om ett visst avfall omfattas av listan
far det inte transporteras som gront avfall
om det fororenats av andra material i en
utstrickning som a) Okar riskerna med
avfallet s& mycket att det borde omfattas av
den gula eller roda listan eller b) forhindrar
dtervinning av avfallet pa ett miljomassigt
godtagbart satt.”

12. Betriffande sidana slags avfall som inte
ndmns i nagon av listorna i bilagorna 2-4
stadgas foljande i artikel 17.8:

7 — Jag vill erinra om att i bilaga D till ovanndmnda forordning
nr 1547/1999 aterges de avfallskategorier som anges i bilaga 2 1
forordning nr 259/93 for vilka kontrollforfarandena vid export
till de tredje linder, bland annat Kina, som anges i nimnda
bilaga D. Vad giller avsnitt GC 010 innehiller bilaga 2
visserligen formuleringen “Elektrisk utrustning som enbart
bestar av metaller och legeringar”, men i bilaga D har samma
avsnitt fSljande lydelse: "Sammansatta elektriska komponenter
som bestar uteslutande av metaller eller legeringar”.

8 — EGT L 288, s. 36.
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"Nér avfall for atervinning som fértecknas i
bilaga 3 och 4 och avfall for atervinning som
annu inte finns med i bilaga 2, 3 eller 4
exporteras till eller genom lander som inte
omfattas av OECD-beslutet

— skall artikel 15, med undantag av
punkt 3, tillimpas analogt,

— far motiverade invindningar endast
goras i enlighet med artikel 7.4,

om inte annat foreskrivs i bilaterala eller
multilaterala avtal som ingitts i enlighet med
artikel 16.1 b och pa grundval av kontroll-
forfarandet i antingen punkt 4 eller 6 i denna
artikel eller artikel 15.”

13. I artikel 15 foreskrivs ett forfarande for
anmilan och tillstind pa férhand for avfall pa
den roda listan.

14. Slutligen anges i artikel 26 i forord-
ningen féljande:

”1. Avfallstransporter skall betraktas som
illegala om de

a) sker utan anmilan till berérda behoriga
myndigheter i enlighet med bestimmel-
serna i denna forordning, ...

b) sker utan samtycke av berérda behériga
myndigheter i enlighet med bestammel-
serna i denna forordning, ...

2. Om anmidlaren dr ansvarig f6r en sidan
illegal transport skall den behériga avsidndar-
myndigheten tillse att avfallet

a) aterférs till avsdndarstaten av anmilaren
eller om nédviandigt av den behoriga
myndigheten sjélv, eller om detta inte dr
mojligt,
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b) Dbortskaffas eller atervinns pa ett miljo-
missigt godtagbart sitt, inom 30 dagar
sedan den behoriga myndigheten
underrittades om den illegala trans-
porten eller inom en annan tidsfrist
som de berorda behériga myndighe-
terna kommer Gverens om.

I detta fall skall en ny anmélan goéras. Ingen
avsindarmedlemsstat eller transitmedlems-
stat far motsitta sig att avfallet atersinds om
den behériga destinationsmyndigheten ldm-
nar en vederbérligen motiverad begiran och
anger grunderna for detta.”

IIT — Bakgrund och tolkningsfragorna

15. Det framgidr av den nationella dom-
stolens begdran om forhandsavgérande att
Omni Metal Service (nedan kallat OMS), ett
bolag med site i Frankrike, i mars 2004
overlit ett parti kabelavfall till ett kinesiskt
féretag som ingick i en australiensisk bolags-
koncern specialiserad pa atervinning av
metall.

16. OMS sinde avfallet i fraga till sjoss fran
Bilbao i Spanien med slutdestination Kina,
via Nederlinderna. Transporten beviljades
férhandstillstind av de kinesiska myndighe-

I-4952

terna, efter kontroll av China Commodities
Inspection Corporation. Daremot anmaildes
inte transiten till behdriga nederlindska
myndigheter.

17. Det framgick av de nederlindska tull-
myndigheternas kontroll att de transporte-
rade kablarna, som i f6ljehandlingarna klas-
sificerats som “elektriska”, bestod av en
kopparkdrna med ett hélje av pvc och
varierade i diameter upp till en diameter pa
hogs. 15 centimeter. De nederlandska myn-
digheterna ansag att denna sammanséittning
av pve och koppar inte omfattades av nigot
av avsnitten i bilaga 2, 3 eller 4 till férord-
ningen och i synnerhet inte av den grona
listan. De sdande darfor tillbaka avfallspartiet i
fraga till avsindarlandet Spanien och moti-
verade detta med att transporten hade
genomforts i strid mot det forfarande for
anmilan och forhandstillstind som fore-
skrivs i forordningen och saledes utgjorde
en illegal avfallstransport i den mening som
avses i ovan atergivna artikel 26.

18. Samtidigt inleddes ett brottmalsférfa-
rande mot OMS, som atalades for att ha
genomfort en avfallstransport utan att
anmila denna pa férhand till de behériga
myndigheterna i transitlandet i den mening
som avses i artikel 15 i férordningen.
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19. I begédran om férhandsavgérande nam-
ner Rechtbank te Rotterdam att aklagaren
hivdat att det aktuella avfallet inte omfatta-
des av avsnitt GC 020, som ingér i den gréna
listan, eftersom det enligt dennes férme-
nande var fraga om markkablar med darfor
lampad diameter, vilka inte kunde klassifice-
ras som kablar eller ledningar for hushalls-
anvindning.

20. Enligt aklagaren kunde vidare kombina-
tionen av pvc och koppar i kablarna, vilken
inte som sadan finns med pd den gréna
listan, inte anses omfattas av denna, eftersom
listan skall tolkas och tillimpas restriktivt,
mot bakgrund av férordningens syften och
av att det forfarande som ér tillimpligt pa
transport av "gréna” dmnen utgor ett undan-
tag fran de kontrolldtgirder som foreskrivs i
férordningen. Till stéd foér sin stindpunkt
aberopade aklagaren domen i maélet Beside, °
i vilken domstolen enligt dklagarens forme-
nande slog fast att det férfarande som
foreskrivs for transport av sddant avfall som
anges i bilaga 2 endast ar tillampligt pa
"grona dmnen som atskilts pa lampligt sitt”
eller p4 kombinationer av "gréna” dmnen
som ndr de inte ar atskilda finns upptagna i
kombinerad form pa den gréna listan.

21. Enligt dklagaren skall foljaktligen arti-
kel 15 i férordningen, enligt vad som stadgas
i artikel 17.8, tillimpas analogt pé transport

9 — Dom av den 25 juni 1998 i mal C-192/96, Beside och Besselsen
(REG 1998, s. [-4029).

av avfall bestiende av en kombination av
“grona” dmnen till Kina, som inte dr ett
OECD-land, nir dessa dmnen inte &r atskilda
och inte finns upptagna sdsom kombination
pa nagon av listorna i forordningen. I fore-
varande fall borde transporten séledes enligt
aklagaren ha anmalts till de behoriga neder-
lindska myndigheterna.

22. OMS bestred dessa argument och hiv-
dade att kablarna i friga visst omfattades av
kategori GC 020, eftersom det dr kablarnas
sammansittning som ér avgorande for klas-
sificeringen, och ingen betydelse skall till-
mitas deras ursprung eller diameter. Efter-
som dessa kablar bestér av pvc och koppar, dr
de att betrakta som sidant avfall fran
elektroniska produkter som anges i kategori
GC 020, da de kablar och ledningar som
omfattas av denna kategori i allmidnhet ocksa
har denna sammansittning.

23. 1 andra hand gjorde OMS gillande att
det forfarande som anges i den gréna listan i
alla héndelser skall tillimpas pa en kombi-
nation av tvd dmnen som upptas dir, dven
om dessa dmnen inte finns med pa listan i
kombinerad form. Denna tolkning stods av
praxis i flertalet medlemsstater, déribland
avsindarlandet Spanien, liksom i destina-
tionslandet Kina.

I-4953
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24. Den nationella domstolen beslutade till
f6ljd av den ovissa tolkningen av de relevanta
bestimmelserna i férordningen att vilande-
férklara malet och att hinskjuta foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1. Kan kabelavfall av det slag som dr
aktuellt i detta mal (delvis med en
diameter pa 15 cm) betraktas som
sidant ’elektroniskt avfall (t.ex. ... trad
...) som anges under avsnitt GC 020 pa
den grona listan?

2. Om domstolen besvarar friga 1
nekande: Kan eller skall en kombination
av dmnen, vilka anges pd den gréna
listan, betraktas som ett dmne pa denna
lista ndr kombinationen som sddan inte
anges pa listan, och kan transport for
atervinning av denna kombination av
amnen ske utan att anmélningsforfa-
randet ér tillampligt?

3. Ar det harvidlag nédvindigt att avfallet
tillhandahélls eller transporteras sepa-
rat?”
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25. Med stod av artikel 23 i domstolens
stadga har OMS, kommissionen och den
nederlindska och den portugisiska rege-
ringen inkommit med skriftliga yttranden.
OMS, kommissionen och den nederlindska
regeringen var foéretridda vid férhandlingen.

IV — Rittslig bedémning

A — Den forsta tolkningsfragan

26. Den nationella domstolen har stillt den
forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida kablar bestdende av pvc och
koppar, av varierande diameter, kan klassifi-
ceras under avsnitt GC 020, som avfall frin
elektroniska produkter, och didrmed far
transporteras utan férhandsanmalan i egen-
skap av avfall pa den grona listan.

27. OMS har i detta sammanhang gjort
gillande att avsnitt GC 020 inte 4r en
uttommande forteckning utan en restkate-
gori, dir det avgorande kriteriet for att
Klassificera avfall som “avfall fran elektro-
niska produkter och atervunna elektroniska
komponenter” dr dess sammansittning. Det
skall inte tillmitas nagon betydelse, vad
giller kablar och ledningar, huruvida de
utgor hushéllsavfall eller kommunalt avfall
eller vad de har fér dimensioner, vare sig
mitt i diameter eller lingd. Mot bakgrund av
att syftet med forordningen ar att skydda
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miljon bor kablar kunna omfattas av detta
avsnitt bara de ingdende dmnena inte har
férorenats pa ett sddant siatt att atervin-
ningen av dem medfér fara fé6r ménniskors
hélsa och for miljon. Foljaktligen bor kab-
larna i fraga, som liksom de flesta elektro-
niska kablar och ledningar bestir av koppar
och pvc och inte har fororenats av andra
dmnen, betraktas som avfall fran elektroniska
produkter och kunna transporteras utan att
det foreligger nagon skyldighet att inge en
férhandsanmalan.

28. OMS har till stéd for denna vida tolk-
ning av avsnitt GC 020 aberopat Europa-
parlamentets och radets direktiv 2002/96/
EG ™ av den 27 januari 2003, vari féreskrivs
gemensamma bestimmelser fér hanteringen
av avfall som utgors av eller innehaller
elektriska eller elektroniska produkter, da
bortskaffande och atervinning av dessa bada
typer av produkter inte skiljer sig at vad
giller riskerna for miljén, eftersom de har
samma sammansittning.

29. Den nederldndska regeringen har for sin
del hivdat att syftet med forordningen, enligt
vad som anges i forsta till femte och &ttonde

10 — EGT L 37, s. 24, senast dndrad genom Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/108/EG av den 8 december 2003
(EUT L 345, 5. 106).

skilen i forordningen och enligt vad dom-
stolen slog fast i sin dom i malet parlamentet
mot radet ', namligen att sakerstilla en hog
skyddsniva f6r miljon och méanniskors hilsa,
oundvikligen ar a) att tillimpa det férenklade
forfarande som stadgas for transporter, och
som syftar till dtervinning av avfall pd den
grona listan, snévt, da det utgor ett undantag
fran de ordinarie kontrollatgirder som inréat-
tats genom férordningen, och b) att gora en
restriktiv tolkning av de avfallskategorier
som anges i denna lista.

30. Pa grundval av denna restriktiva tolkning
dr det avgorande kriteriet for att klassificera
avfallet under avsnitt GC 020 féljaktligen
dess “ursprung”, som skall forstds som
“hirrérande fran elektroniska produkter”,
vilket maste sdrskiljas fran elektriska pro-
dukter, vilka uttryckligen omfattas av avsnitt
GC 010.

31. Mot bakgrund av att avfallet i fraga i
féljedokumenten vid transporten klassifice-
rades som elektriska kablar, varmed skall
forstds “markkablar for transport av elekt-
ricitet”, anser den nederlindska regeringen
att detta inte kan omfattas av avsnitt GC 020
pé den gréna listan.

11 — Dom av den 28 juni 1994 i mél C-187/93, parlamentet mot
radet (REG 1994, s. 1-2857; svensk specialutgava, volym 15,
s. 1-249), punkterna 18-23.

I- 4955
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32. Enligt min mening, och i likhet med vad
kommissionen anférde vid férhandlingen,
framgar det av en semantisk analys av avsnitt
GC 020 att begreppen avfall och komponen-
ter dr rent beskrivande och att de séledes inte
kan laggas till grund for en klassificering av
avfallet. Inte heller den allménna samman-
sattningen av avfallet i fraga (i detta fall
koppar och pvc, som de flesta kablar och
ledningar bestar av) kan anses avgorande for
klassificering under avsnitt GC 020. I
nidmnda avsnitt nimns ingenting uttryck-
ligen om sammansittningen. Detsamma
giller huruvida det utgér hushallsavfall eller
kommunalt avfall.

33. Det enda kriterium som tycks relevant
for att klassificera avfallet under avsnittet i
fraga dr dess art. Avsnitt GC 020 omfattar
avfall fran elektroniska produkter, varibland
— enbart som exempel — niamns kablar och
ledningar. Det kriterium som saledes tycks
avgorande for klassificeringen 4r att avfallet
ar av "elektronisk” art, det vill sdga att det &r
eller har varit en del av elektroniska pro-
dukter, oberoende av hur det dr sammansatt,
vilka dimensioner det har eller huruvida det
utgor hushéllsavfall eller kommunalt avfall.

34. Denna tolkning fir stéd dels av att de
olika sprakversionerna &r enhetliga vad
betréffar begreppet elektronisk, dels av en
systematisk tolkning av det allminna avsnit-
tet GC (annat metallhaltigt avfall), dir det
specifika avsnittet GC 020 ingar. Faktum &r
att det forsta avsnittet i detta allmidnna
avsnitt &r GC 010, och avgdérande for att
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den kategorin ér tillimplig dr att avfallet
hérrér fran elektrisk utrustning ("som enbart
bestar av metaller och legeringar” '?). Det
skiljer sig fran det paféljande avsnittet GC
020, som har en mer begrinsad omfattning
som bestims av att den endast innefattar
elektroniskt avfall, "som limpar sig for
dtervinning av oddla metaller och ddelme-
taller”.

35. Av detta foljer att inte alla ledningar och
kablar, vilka, som jag redan har ndmnt,
endast anges i exemplifierande syfte, ingér i
avsnitt GC 020, utan endast de som ér eller
har varit del av produkter som kan klassifi-
ceras som elektroniska.

36. Vad vidare giller direktiv 2002/96 (det s&
kallade WEEE-direktivet) dr det riktigt att
det genom detta direktiv har inforts gemen-
samma bestammelser fér hanteringen av
avfall som utgors av eller innehaller elekt-
riska eller elektroniska produkter, vilket gor
distinktionen mellan dessa avfallsslag irrele-
vant for klassificeringen av vad som ingar i
den gréna listan. Nagra papekanden ar dock
nodvindiga att gora i det avseendet.

37. Det skall for det forsta erinras om att
nidmnda direktiv har begrinsad relevans i
férevarande fall, eftersom inférlivandefristen
dnnu inte hade lopt ut vid tiden for de
faktiska omstindigheterna i detta mal.

12 — Se ovan fotnot 7.
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38. For det andra utgdr savil tidsmissiga
skal som fristdende skil hinforliga till den
rittsliga grunden och tillimpningsomradet
hinder for OMS:s argumentation. Det ér i
synnerhet riskabelt att per automatik vilja
tolka bestimmelserna i forordningen i fraga
mot bakgrund av en senare tillkommen
rittsakt, sdrskilt ett direktiv som antagits
nio ar senare. Detta direktiv pdverkar inte
heller, ndr det giller dess tillimpningsom-
rade, tillimpningen av férordningen.

39. Slutligen uppritthalls distinktionen mel-
lan elektrisk utrustning och elektroniska
produkter enligt avsnitten GC 010 och GC
020 i forordning nr 1013/2006,'° som
ersitter den forsta férordningen och som
antogs fyra ar senare 4n det aktuella direk-
tivet.

40. Mot bakgrund av ovannimnda o&ver-
viganden anser jag att distinktionen mellan
olika avfallskategorier pa grundval av deras
"ursprung” — elektroniskt eller elektriskt —
fortfarande &r relevant med tanke pa bestim-
melserna i WEEE-direktivet
(direktiv 2002/96).

13 — Se ovan fotnot 2. Jag vill hidrvid betona att enligt vad som
foreskrivs i bilaga 3 till nimnda forordning (den grona listan)
har distinktionen i avsnitten GC 010 och GC 020 foretride
framf6r Kklassificeringen i avsnitt B 1110 i bilaga 1X till
Baselkonventionen — som éterges i bilaga 5 del 1 forteckning
B till férordningen — enligt vilken samma regler giller bade
for elektrisk och elektronisk apparatur.

41. Med detta utrett dligger det den natio-
nella domstolen, di det inte ankommer pa
EG-domstolen att faststilla de faktiska
omstindigheterna, att avgéra huruvida de
aktuella kablarnas "ursprung” ér elektroniska
produkter — vilket parterna for ovrigt var
oense om vid forhandlingen — och att de
darfor skall anses omfattas av avsnitt GC 020
i forordningen och dirmed av det férenklade
forfarandet betriffande transporten, i enlig-
het med den grona listan.

B — Den andra och den tredje tolknings-
fragan

42. Jag overgir nu till den gemensamma
bedémningen av den andra och den tredje
tolkningsfragan, som den nationella dom-
stolen har stillt fér att domstolen skall
klargora huruvida en kombination av dmnen,
dér de ingdende dmnena finns upptagna pa
den grona listan men inte kombinationen
som siddan, skall eller kan anses omfattas av
denna lista och om det i sa fall 4r en
forutsittning for detta att de tvd dmnen
som kombinationen bestar av tillhandahills
eller transporteras separat.

43. Dessa klargoranden dr betydelsefulla for
att kunna avgora vilka bestimmelser som
enligt forordningen giller f6r kontroll av
transporten i fraga. Om kombinationer av
dmnen pd den grona listan skulle anses
omfattas av denna kan det med st6d av
bilaga D till ovanniamnda férordning
nr 1547/1999 hivdas att Kina inte behévde
underrittas om transporten. Om det dér-
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emot dr uteslutet att kombinationer av
“grona” damnen omfattas av den grona listan,
eftersom de inte som sadana finns angivna i
nagon av bilagorna till forordningen, blir
slutsatsen att de maste omfattas av systemet
med forhandsanmélan, som upprittats for
transporter av dmnen pa den roda listan
(artikel 15 i forordningen).

44. Betriffande den andra och den tredje
tolkningsfragan har den nederlindska rege-
ringen, aterigen med hénvisning till syftena
med férordningen i frdga — att skydda
miljon och minniskors hilsa — gjort gil-
lande att den gréna listan skall tolkas
restriktivt och har understott detta med en
rad argument. For det férsta innefattar
namnda lista olika avfallsslag som bestar av
en kombination av tva "gréona” dmnen, vilket
gor att det kan antas att den dr uttémmande
och slutgiltigt bestimd. For det andra har
den nederlandska regeringen framhallit att
ett dmne fors in pa den grona listan forst
efter en foregdende utvirdering av de risker
som dr forbundna med att atervinna detta
dmne, sett for sig, vilket betyder att dmnen i
kombinerad form som inte finns upptagna pa
listan inte skall omfattas av denna, da de inte
varit foremal f6r nagon bedémning av de
eventuella risker som dr féorbundna med att
atervinna dem.

45. Slutligen har den nederlindska rege-
ringen anfért att det betriffande kombina-
tioner av flera "grona” damnen kan foreligga
uppenbara risker f6r miljén om bara ett av
dmnena étervinns och det andra skall bort-
skaffas. Om det konstateras att det i den
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situationen foreligger sadana risker, kan
dessa kombinationer tveklost inte omfattas
av de bestammelser som giller for den grona
listan. Enligt den nederldndska regeringen &r
sa fallet hir, dd den koppar som normalt
ingér i elektriska kablar enligt denna regering
i Kina atervinns genom okontrollerad for-
branning av pvcn.

46. Denna restriktiva tolkning av den grona
listan fir st6d av den portugisiska regeringen.

47. OMS har diaremot hivdat att en kombi-
nation som bestir av tvd dmnen pi den
grona listan och skall atervinnas inte i sig
medfor andra risker for miljon dn de olika
material som kombinationen bestir av
betraktade for sig och att detta slags avfall
darfor skall omfattas av den grona listan.
Denna tolkning st6ds, sdsom redan noterats,
av den praxis som tillimpas i olika med-
lemsstater, liksom i Kina, destinationslandet
for den aktuella transporten.

48. Ovannimnda stindpunkt stéds dess-
utom av OECD-beslutet av ar 2001, '* enligt
vilket systemet i den grona listan ér till-

14 — C(2001)107 slutlig av den 21 maj 2002.



OMNI METAL SERVICE

lampligt dven pa “grona dmnen” i kombina-
tion, forutsatt att en miljomassigt effektiv
dtervinning av dmnena inte pdverkas av att
de forekommer tillsammans. OMS har hiv-
dat att detta beslut ér ett viktigt verktyg vid
tolkningen av bestdmmelserna i férord-
ningen i fraga, dven om det i och for sig,
med tanke pad att Kina inte omfattas av
beslutet, inte dr direkt tillimpligt i detta fall.

49. Kommissionen stoder visserligen OMS:s
vida tolkning av den gréna listan, men har
hivdat att det inte gir att per automatik
tillimpa den regeln att transport av kombi-
nationer av dmnen pa den gréna listan &r
undantagna frian anmailningsskyldighet.
Bedémningen av de risker som ar férbundna
med atervinning av tva gréna dmnen som &r
kombinerade med varandra skall i stillet ske
fran fall till fall. I forevarande fall kan de
aktuella kablarna, med hinsyn till de risker
som &r kopplade till atervinning av pvc, inte
anses omfattas av den grona listan, och det
férfarande som giller for transport av dmnen
péa denna lista skall séledes inte tillimpas pa
detta slags avfall.

50. Jag anser for min del att &ven om den
grona listan prima facie tycks utgora en
uttémmande och slutgiltigt bestamd férteck-
ning 6ver de fall dd undantag gors frin det
férfarande f6r kontroll av avfallstransporter

som stadgas i forordningen, finns det flera
omstindigheter som talar emot en sidan
restriktiv tolkning av listan.

51. For det forsta anser jag, dven om det
avfall som omfattas av den grona listan
visserligen utgor en sirskild kategori som
faller utanfoér forordningens tillimpnings-
omrade enligt artikel 1.3 i forordningen och
detta avfall med héansyn till sin i allmanhet
ofarliga art &r undantaget fran den kontroll
som foreskrivs i ndmnda lagstiftning, dnda
inte att dessa omstindigheter maste leda till
den slutsatsen att den grona listan ar
slutgiltigt bestimd och uttémmande, di en
sddan tolkning enligt min mening skulle
strida mot savél férordningens syften som
ordalydelsen i den ovan &tergivna ingressen
till den grona listan.

52. I ndmnda ingress, som ér relevant inte
bara med tanke pad dess ordalydelse, utan
dven med hidnsyn till dess betydelse vad
giller att faststalla férordningens syften,
foreskrivs att ”[o]avsett om ett visst avfall
omfattas av” den grona listan fir det inte
transporteras som gront avfall om ”det
fororenats av andra material” i en utstrack-
ning som okar riskerna med avfallet sa
mycket att det borde jamstillas med avfall
som omfattas av den gula eller réda listan
eller om fororeningen forhindrar atervinning
av avfallet pa ett godtagbart sitt.
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53. For det andra dr den Oppna karaktiren
av ingressen till den gréna listan — som
beror pa att det anges att det gar att undanta
avfall, oavsett om det omfattas av listan, *°,
fran bestimmelserna fér denna lista — inte
en isolerad omstindighet. Den har sin mot-
svarighet i uttryck som dterfinns i olika
avsnitt i den grona listan, som “inbegripet,
men inte begrinsat till”, "andra”, "andra ...
t.ex.” och ”annat, inbegripet men inte
begriansat till”. Aven dessa formuleringar
antyder att d&mnen som inte uttryckligen
finns upptagna péa den gréna listan dndd kan
omfattas av denna om de gar att placera in i
nagon specifik kategori av "gront “avfall.

54. For det tredje hade domstolen i sin dom
i det ovannimnda malet Beside tillfille att
uttala sig om ridckvidden av den ovan
atergivna ingressen till den gréna listan.
Den slog dar fast att uttrycket hushallsavfall
under avsnitt AD 160 pa den gula listan i
férordningen, i dess lydelse enligt beslut
94/721, omfattar avfall som i huvudsak
bestar av avfall pa den grona listan i férord-
ningen blandat med andra kategorier avfall i
denna lista, och att detta hushallsavfall

15 — Jag maste dock hérvid notera att de olika sprakversionerna av
forordningen inte dr enhetliga. 1 exempelvis den italienska,
den engelska och den portugisiska versionen anvinds
formuleringarna "indipendentemente dal fatto che vi figuri
0 meno”, "regardless of whether or not wastes are included”
respektive “independentemente de estarem ou ndo inclui-
dos”. I den spanska och den franska versionen star det endast
"independientemente de su inclusién” respektive “indépen-
damment de son inclusion”, vilket forefaller i mindre
utstrickning st i strid med att den grona listan skulle vara
en uttdmmande och slutgiltigt bestdmd férteckning.
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forlorar sin karaktir av “gult” avfall och
omfattas av den gréna listan bara om det
samlats in separat och sorterats pa ett
korrekt sitt.

55. I punkt 34 i namnda dom slog dom-
stolen fast att "uttrycket "hushallsavfall’ som
anges under AD 160 i den gula listan i bilaga
3 till forordningen ... omfattar dels avfall
som i huvudsak bestar av avfall i den grona
listan i bilaga 2 till nidmnda férordning
blandat med andra kategorier avfall i denna
lista, dels avfall i den grona listan som ar
blandat med en mindre méngd material som
inte anges dari”. Jag anser inte att denna
punkt i avgorandet kan dberopas pa det sitt
som den nederlindska regeringen har gjort i
férevarande mal och aklagaren har gjort i
maélet vid den nationella domstolen, némli-
gen genom att hdvda att de bestimmelser
som stadgas for avfallet pd den grona listan
enligt forordningens systematik utgér
undantagsbestimmelser och att den grona
listan dérfor skall tolkas restriktivt.

56. For att forstd detta uttalande rétt dr det
nodvindigt att framfor allt halla i minnet
vilka fragor som domstolen hade att besvara i
punkterna 32-34 i domen i fraga och beakta
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uttalandet i punkt 34 mot bakgrund av
resonemanget i dess helhet.

57. Vad giller den férsta punkten gar det
inte att forbise, vilket domstolen pdpekade i
punkt 21 i sin dom, att den skulle yttra sig
om avfall som allmént blandats med annat
avfall pd ett sitt som brukar kallas yttre
férorening och séledes inte om en blandning
som kan klassificeras som en “inneboende
blandning”, vilket dr vad detta fall avser.

58. Aven om domstolen i sin dom i det
ovannimnda maélet Beside slog fast att
avfallet i fraga maste separeras pa ett korrekt
satt for att kunna omfattas av den grona
listan, gjorde den sa dérfor att det i malet vid
den nationella domstolen férekom “forore-
ning” med yttre material. Flera olika &mnen
som klassificerades som “grona” och andra
som inte ingick i den kategorin hade kommit
i kontakt med varandra i samband med
transporten, vilket gjorde det omdgijligt att
klassificera dem pa ett korrekt sitt. Detta
medférde att det krivdes en korrekt separer-
ing och sortering for att avfallet skulle kunna
identifieras och klassificeras som gront avfall
och ddrmed undvika att det bland de 4mnen
som ansigs omfattas av den grona listan i
sjdlva verket dolde sig avfall som inte kunde
atervinnas utan risker f6r miljon.

59. I forevarande fall dr det i stéllet friga om
en kombination av avfall som kan klassifice-
ras som en "inneboende blandning”, det vill
sdga en forening av dmnen vars separering,
oavsett om den sker genom férbrinning av
pvcen eller genom att denna separeras
mekaniskt fran kopparn, redan i sig utgér
den férsta fasen av atervinning i den mening
som avses i direktiv 75/442/EG.'® Av detta
foljer att varken transportoren eller avfalls-
producenten hade kunnat sortera avfallet sa
att dmnena i friga separerades.

60. Det ir siledes inte mojligt att utstricka
kriteriet "har samlats in separat och sorterats
pé ett korrekt satt”, som domstolen formu-
lerade i samband med sé kallad yttre forore-
ning av avfall, till det forevarande fallet, som
avser en "inneboende blandning” av tvi olika
dmnen.

61. Vad betriffar bakgrunden till domstolens
slutsatser i punkt 34 i domen i det ovan-
nimnda maélet Beside skall det papekas att
domstolen, for att komma fram till dessa
slutsatser, visserligen i punkt 32 angav att
hushéllsavfall bara forlorar egenskapen av
gult avfall och omfattas av den gréna listan
dé det har samlats in separat och sorterats pa
ett korrekt sitt. Domstolen gjorde dock detta
uttalande pa grundval av en uttrycklig
motivering i den pafoljande punkten 33,
som vid narmare anblick visar sig innehdlla
det kriterium som enligt domstolen skall till-

16 — Sirskilt kommissionen har hanvisat till forfarandena R 4 och
R 11 i bilaga II B till direktivet, vilka avser "Atervinning/
vidareutnyttjande av metaller och metallféreningar” respek-
tive "Anvandning av avfall fran négot av de forfaranden som
ar numrerade R 1-R 10"
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ldmpas i detta sammanhang. 1 denna
punkt 33 anges foljande: "Sasom det framgéar
av den grona avfallslistan kan avfallet, obe-
roende av om det anges i denna lista, inte
transporteras sdsom avfall som kontrolleras i
enlighet med den grona listan om det &r
blandat med andra material i en sddan mén
att: a) riskerna med avfallet 6kar i en sidan
omfattning att det skall omfattas av den gula
eller roda listan eller b) &tervinning av
avfallet pa ett miljomaissigt godtagbart sétt
forhindras.” Det kriterium som domstolen
sledes tillimpade kan visserligen litt leda till
att en allmén blandning eller bulkblandning
utesluts fran den grona listan, men kriteriet
ar avsett att ha en betydligt mindre inverkan
pa inneboende blandningar. Vidare, och
framfor allt, framgar det otvetydigt av detta
kriterium att den gréna listan enligt dom-
stolen inte 4r att betrakta som undantagsbe-
stimmelser eller skall tolkas restriktivt, s att
endast kombinationer av dmnen som speci-
fikt finns upptagna pa den gréna listan pa ett
slutgiltigt och allméngiltigt sétt skall anses
omfattas av bestimmelserna enligt denna
lista. Slutsatsen av detta blir endast att
kombinationer av bestandsdelar som finns
upptagna pa den gréna listan skall bedémas
mot bakgrund av omstindigheterna i varje
enskilt fall.

62. Dessa overviganden leder mig till slut-
satsen att gemenskapslagstiftaren inte haft
for avsikt att utesluta att bestimmelserna
enligt den gréna listan kan tillimpas inte
bara nidr gréna dmnen utsitts for yttre
foérorening av annat material, utan dven vid
sd kallade inneboende féroreningar av gréna
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dmnen, forutsatt att féroreningen inte med-
for forhojda risker i samband med atervin-
ningen av dessa dmnen i destinationslandet.

63. Att det forhaller sig pa detta sitt stods av
att generaladvokaten Jacobs i punkt 33 i sitt
forslag till avgérande i det ovannimnda
mélet Beside a) papekade att den stand-
punkten att gront avfall som omfattas av en
allmén kategori inte fir blandas med avfall
som omfattas av en annan allmin kategori,
for att det skall omfattas av undantaget fran
anmilningsskyldigheten, inte kan gilla da
"blandningen 4r ofrdnkomlig” och b) klassi-
ficerade avfall i form av en glasflaska med
pappersetikett som inneboende blandning,
vilket kan likstdllas med det aktuella fallet
med kablar bestiende av en kopparkirna
tickt av ett holje av pvc. '’

64. Den anférda tolkningen bekriftas enligt
min 3sikt inte bara av den grona listans
systematik och dndamdl utan dven av de
allmidnna syften som ligger till grund for
gemenskapsbestaimmelserna om avfallstrans-
porter.

17 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i det
ovannamnda méalet Beside och Besselsen, som féredrogs
den 23 oktober 1997.
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65. Jag erinrar om att syftet med den gréna
listan, vilket uttryckligen ndmns i fjortonde
skilet i forordningen, dr att de normala
kontrollforfarandena inte skall gilla for
transporter av avfall som skall atervinnas,
nir behandlingen av dessa inte utgér nagon
fara for miljon eller for ménniskors hilsa.
Skilen for detta dr dels att de behoriga
myndigheternas skall kunna koncentrera sig
pa avfallstransporter som innebir en konkret
fara for miljon och undvika att de over-
belastas med anmilningar som inte kan
anses nodvindiga, dels att stimulera “han-
deln” med atervinning genom att forenkla de
férfaranden som foreskrivs for transport av
avfall som skall atervinnas.

66. Det forefaller inte vara proportionerligt i
forhallande till dessa syften att hivda att tva
amnen som, sedda vart och ett for sig, inte
utgér nagon fara fér miljon i samband med
att de atervinns a) inte skulle omfattas av
bestimmelserna enligt den gréna listan
enbart pd grund av att de forekommer i
form av en inneboende blandad form, dven
om en miljoméssigt effektiv atervinning av
dmnena inte alls paverkas av att de fore-
kommer i kombinerad form, och b) att de
under alla omstindigheter och trots att det
inte foreligger nagon risk skall omfattas av
det striktare kontrollférfarande som fore-
skrivs for transport av dmnen som anses
farliga (som de som angetts pa den roda
listan).

67. Den restriktiva instéllning som presen-
teras i punkten ovan tycks dessutom ute-
sluten mot bakgrund av just férordningens
syften.

68. Det dr visserligen sant att syftet med
férordningen allmint sett dr att uppritta ett
harmoniserat system med kontrollférfaran-
den for att begrinsa avfallstransporter i
avsikt att sdkerstilla skyddet av naturresur-
serna, men det maste dndd noteras att hela
kontrollsystemet grundar sig pd den funda-
mentala skillnaden mellan “bortskaffande”
och "atervinning” av avfall.

69. Ur miljoskyddssynpunkt syftar forord-
ningen till att genom kontrollférfarandena
begrinsa grianséverskridande transporter av
avfall som skall bortskaffas i enlighet med
principerna om "tillricklig egenkapacitet och
nédrhet”. I de fall di avfallet helt och hallet
skall atervinnas dr dessa principer diremot
inte tillimpliga.'® Fér sadant avfall har
gemenskapslagstiftaren tvirtom féreskrivit
ett system med fri rorlighet for att darige-
nom uppmuntra atervinning, pa det enda
villkoret att transporterna inte medfér risker
for miljéon. Detta ger den ekonomiska
aktéren mojlighet att bearbeta detta avfall i
det land och hos de foretag som erbjuder de
mest férdelaktiga ekonomiska villkoren.

18 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
25 juni 1998 i mél C-203/96, Dusseldorp m.fl. (REG 1998,
s. 1-4075), punkterna 32-34.
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70. Av detta foljer att kombinationer av
dgmnen som var for sig dr upptagna pa den
grona listan mot bakgrund av ovanndmnda
syften — att forenkla de administrativa
forfarandena och att stimulera dteranvind-
ning av avfall i ekonomiskt produktiv verk-
samhet — endast skall anses omfattas av
bestimmelserna enligt den gréna listan, dven
om de inte ndmns i kombinerad form, om de
bada villkoren i a) och b) i ingressen till den
grona listan ar uppfyllda.

71. Jag finner att bestimmelserna enligt den
grona listan géller for transporter av kom-
binerade former av avfall om vissa villkor &r
uppfyllda, sérskilt att a) det ar friga om en
kombination av tva &mnen som finns med pa
den gréna listan, b) detta slags kombinerade
avfall 4r dgnat att &tervinnas enligt
direktiv 75/442, och ¢) kombinationen av
dmnena i fraga inte innebar nagon forore-
ning av dessa som medfor forhéjda risker for
miljon i samband med atervinningen jamfért
med om de hade hanterats separat.

72. Av detta foljer att det i det aktuella fallet
for det forsta méste bekriftas att kablarna i
fraga skall atervinnas i destinationslandet
och i synnerhet att den forsta fasen av den
bearbetning som avfallet skall genomga
klassificeras som atervinning enligt bilaga B
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till direktiv 75/442.'* Om det exempelvis
antas att den forsta bearbetning som kab-
larna i fraga skall genomga &r separering av
kopparkidrnan fran pvc-holjet, maste denna
ske enligt ett av de forfaranden som anges i
bilaga B till ovannimnda direktiv for att
kunna klassificeras som atervinning.

73. For det andra maste det provas huruvida
en miljomaissigt effektiv atervinning av bada
de dmnen som kablarna bestir av dr méjlig
trots den kombinerade formen och att det
inte foreligger forhojda risker for miljon
jamfort med om kopparn och pvcn skulle
atervinnas separat.

74. Som stod for ovanndmnda tolkning av
den gréna listan kan dessutom ndmnas att
avfall som utgérs av kombinationer av
dmnen dir de enskilda ingdende &mnena,
men inte kombinationerna i sig, finns upp-
tagna pd den gréna listan atminstone i
domstolsavgoranden har ansetts omfattas
av denna lista inte bara enligt bestimmel-
serna i avsindarlandet Spanien, utan ocksa i
transitlandet Nederldnderna. Detta framgar

19 — Sésom redan har konstaterats ar ett av kriterierna i forord-
ningen for att bestimma vilka kontrolltgdrder som skall
gilla for en viss avfallstransport syftet med denna. Det &r
darvid nédvéandigt att klassificera den forsta bearbetning som
avfallet skall genomgs (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 3 april 2003 i mal C-116/01, Sita, REG 2003, s. [-2969,
punkterna 40-49). Bara om den forsta bearbetningen av det
transporterade avfallet kan Klassificeras som “&tervinning” i
den mening som avses i direktiv 75/442/EG ar det forsta av
villkoren f6r att transporten i fraga skall omfattas av
bestaimmelserna i den grona listan uppfyllt.
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vad giller Spanien av OMS:s skriftliga
yttrande och vad giller Nederlinderna av
Rechtbank te Rotterdams hianvisning i begi-
ran om forhandsavgérande till Raad van
States dom av den 11 maj 2005.

75. Jag anser vidare att denna tolkning av
den gréna listan inte, som den nederlédndska
regeringen ddremot har hivdat, vederliggs
av att denna lista uttryckligen innehaller
kombinationer som bestir av avfallsslag som
i sig forekommer pa listan, till exempel
"Begagnade dick” under avsnitt GK 020 eller
"Engangskameror utan batterier” under
avsnitt GO 050. Dessa exempel dr enligt
min mening klassiska kombinationer av
avfall som gemenskapslagstiftaren kan tankas
ha valt att ange uttryckligen av praktiska skél
och i rent exemplifierande syfte.

76. P4 samma sitt dr slutsatserna ovan i
punkt 70 och foljande punkter inte uteslutna
pé grund av att forordningen i fraga nyligen
ersattes av forordning nr 1013/2006, vari
specifikt regleras transport av si kallat
blandat avfall bestdende av avfallsslag som
foér sig finns upptagna pd den gréna listan

men som inte dterfinns dir i kombinerad
form och dir det foreskrivs att bestimmel-
serna enligt den grona listan endast skall
tillimpas pa sédant blandat avfall som dels
bestar av tvd "grona” dmnen, dels anges i en
sarskild bilaga (III A), som skall kunna
uppdateras pd forslag av medlemsstaterna
enligt det sd kallade kommittologiférfaran-
det. Denna &ndring av systemet motiveras
ndmligen tydligt av kravet att viga skyddet
fér miljon mot rittssdkerheten, som sikerli-
gen kan tillfredsstillas bdttre om man
overgar fran ett system grundat pa avgoran-
den fran fall till fall till ett system grundat pa
detaljerade bestimmelser som kan tillimpas
pa ett exakt sitt.

77. Att de bestimmelser som gillde fore
denna lagindring var beskaffade pa detta vis
innebér dock att de nya bestimmelserna om
avfallstransporter inte kan aberopas vid till-
dmpningen av de gamla. Detta giller sérskilt
med beaktande av principen nulla poena sine
lege, mot bakgrund av att de bestimmelser
som provas hidr dr avsedda att tillimpas i
férening med ett straffrattsligt sanktions-
system, sidsom konkret framgir av det
aktuella fallet.
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V — Forslag till avgérande

78. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragorna fran Rechtbank te Rotterdam pa foljande sitt:

1) Avfall bestdende av kablar omfattas av avsnitt GC 020 i den grona listan (bilaga
2) i forordning (EEG) nr 259/93 om &vervakning och kontroll av avfallstrans-
porter inom, till och fran Europeiska gemenskapen, forutsatt att avfallet ér eller
har varit en del av elektroniska produkter.

2) En kombination av @mnen, vilka anges i den grona listan i forordning (EEG)
nr 259/93 men dir kombinationen som sidan inte anges, kan omfattas av denna
lista och tillhérande bestammelser for transport om det framgar att transporten
genomfors i syfte att atervinna avfallet i fraga i destinationslandet och villkoren i
a) och b) i ingressen till den grona listan dr uppfyllda.

3) Vad giller kombinationer av flera dmnen som anges i den grona listan i
férordning (EEG) nr 259/93 iar det inte nodvéndigt att dessa dmnen
transporteras eller tillhandahélls separat for att bestimmelserna enligt den
grona listan skall vara tillimpliga pa transporten.
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