OMNI METAL SERVICE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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I Johdanto

1. Nyt kisiteltiavasséd asiassa yhteisojen tuo-
mioistuimelta pyydetidn ennakkoratkaisua
Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteiséon ja
Euroopan yhteisostd tapahtuvien jétteiden
siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta
1.2.1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 259/93% (jiljempina asetus)
tulkinnasta erdiden asetuksen liitteessa II
mainittujen jateluokkien osalta. Kansallinen
tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomiois-
tuinta tdsmentdmiin, onko ilmoittamisvel-
vollisuus olemassa vietdessd hyodynnettd-
viksi jitteitd, jotka koostuvat kahden eri
aineen yhdistelmidstd, jota ei sellaisenaan
mainita asetuksen liitteessd II mutta jonka
aineosat esiintyvit siind yksittdin.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — EYVL L 30, s. 1, sellaisena kuin se oli asiassa merkityksellisens
ajanjaksona eli sellaisena kuin se on muutettuna 28.12.2001
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2557/2001 (EYVL
L 349, s. 1), sittemmin kumottu jétteiden siirrosta 14.6.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1013/2006 (EUVL L 190, s. 1).

II Asiaa koskeva lainsdadinto

Asiaa koskeva yhteison lainsddddnto

2. Asetuksen tarkoituksena on ollut luoda
jarjestelmd Euroopan yhteisossd, Euroopan
yhteis66n ja Euroopan yhteisostd tapahtu-
vien jitteiden siirtojen valvomiseksi ja tar-
kastamiseksi sekd yhteisdn jdsenvaltioiden
ettd kolmansien maiden osalta, tarkoituksena
sidstad, suojata ja parantaa ympiriston laatua
ottaen huomioon myo6s yhteisén Baselin
yleissopimuksen ja 30.3.1992% tehdyn
OECD:n piitoksen (jiljempéanda OECD:n
pédtos) yhteydessd antamat sitoumukset.

3 - Hyodynnettavien jitteiden maan rajan ylittivien siirtojen
valvonnasta 30.3.1992 tehty OECD:n paitos, C(92)39 lopulli-
nen.
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3. Asiaa koskevat asetuksen johdanto-osan
perustelukappaleet ovat seuraavat:

"yhteis6 on allekirjoittanut 22.3.1989 tehdyn
Baselin yleissopimuksen vaarallisten jattei-
den maan rajan ylittdvien siirtojen ja kisit-
telyn valvonnasta;

yhteisé on hyviksynyt taloudellisen vhteis-
tyon ja kehityksen jiarjeston (OECD)
30.3.1992 tekemin pédtoksen hyddynnettd-
vien jatteiden maan rajan ylittdvien siirtojen
valvonnasta;
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on tdrkedd jarjestdd jatteiden siirtojen val-
vonta ja tarkastaminen, jotta otettaisiin huo-
mioon tarve sddstdd, suojata ja parantaa
ympériston laatua;

on tarpeen soveltaa erilaisia menettelyjad
jatteiden lajin ja midrdnpddn mukaan ja
erityisesti sen mukaan, onko ne tarkoitettu
huolehdittaviksi vai hyédynnettaviksi;

hyodynnettaviksi tarkoitettujen jitteiden
viennin maihin, joihin OECD:n paitostd ei
sovelleta, on tiytettivd tietyt edellytykset,
jotka koskevat jéitteiden ympériston kannalta
turvallista hoitamista;



OMNI METAL SERVICE

[14] hyodynnettidviksi tarkoitettujen ja
OECD:n vihreilld listalla olevien jatteiden
siirrot eivdt yleensd kuulu tdmén asetuksen
valvontamenettelyn piiriin, koska tallaisten
jatteiden ei tavallisesti pitdisi merkitd vaaraa
ympiristélle, jos ne hyddynnetddn sddntsjen
mukaisesti vastaanottajavaltiossa; — —.”

4. Asetuksella kdyttoon otetut, Euroopan
yhteistssd, Euroopan yhteis66n ja Euroopan
yhteisosté tapahtuvia jitteiden siirtoja koske-
vat menettelyt eroavat toisistaan lahinni
kolmen kriteerin perusteella, nimittdin jét-
teiden tyypin, madranpddn, jossa niitd hyo-
dynnetdan tai niistd huolehditaan jatteisté
15.7.1975 annetussa direktiivissd 75/442/
ETY * esitetyn toimenpideluokittelun mukai-
sesti, sekd vastaanottajamaan perusteella.
Erdita poikkeuksia, kuten vihrein luettelon
jitteiden kuljettamista, lukuun ottamatta
vaaditaan kaikentyyppisistd siirroista yleensé
ennakkoilmoitus.

5. Ensimmadisen kriteerin osalta asetuksessa
saddetdan jatteiden luokittelusta kolmeen
luetteloon: “vihred jiteluettelo” (liite II),
“keltainen jiteluettelo” (liite III) ja "punainen
jateluettelo” (liite IV) (jdljempédna vihred
luettelo, keltainen luettelo ja punainen luet-
telo tai liite II, liite III ja liite IV).

4 — EYVL L 194, s. 39, sellaisena kuin se oli asiassa merkityk-
sellisend ajanjaksona eli sellaisena kuin se on muutettuna
24.5.1996 tehdylla komission paatoksella 96/350/EY (EYVL
L 135, s. 32) ja sittemmin konsolidoituna jétteista 5.4.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2006/12/EY (EUVL L 114, 5. 9).

6. Edelldi mainitun neljannentoista perus-
telukappaleen mukaisesti vihreddn listaan
kuuluvia aineita pidetddn vaarattomina
ympiristolle, jos ne hyédynnetidn sddntéjen
mukaisesti, ja niiden siirtiminen on siksi
yleensé jétetty ilmoitusvelvollisuuden ulko-
puolelle, jos mainitut aineet on tarkoitettu
hyodynnettiviksi toisessa jasenvaltiossa.

7. Asetuksen 1 artiklassa sdddetddn siten
seuraavaa:

”— — 3. a) Sellaisten jétteiden siirrot, jotka on
tarkoitettu ainoastaan hyodynnettiviksi ja
jotka sisaltyvat liitteeseen II, eivit myoskdan
kuulu tdmédn asetuksen sédnnosten sovelta-
misalaan, lukuun ottamatta jéljempini mai-
nittujen b, ¢, d ja e alakohdan, 11 artiklan ja
17 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan sddnnéksis;

b) niihin jitteisiin sovelletaan direktiivin
75/442/ETY kaikkia sddnnoksid. — —”

8. Kiinassa, johon OECD:n péaitosta ei
sovelleta, hyoddynnettiviksi tarkoitettujen
vihredn luettelon jitteiden siirtojen osalta
kidy 12.7.1999 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1547/1999,° sellaisena kuin se on

5 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93 mukaisista tiettyihin
OECD:n padtoksen C(92) 39 lopullinen soveltamisalaan
kuulumattomiin maihin suuntautuvien tiettyjen jatelajien
siirtojen valvontamenettelystd annettu asetus (EYVL L 185
s. 1)
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pddasiassa kysymyksessd olevien tapahtu-
mien ajankohtana voimassa olleessa ver-
siossa, liitteestd D ilmi, ettei kyseinen maa
vaadi ennakkoilmoitusta erdiden “vihreiden
jatteiden” luokkien, muun muassa koodeihin
GA 120 7404 00, GC 020 ja GH kuuluvien
aineiden kuljetuksista, mutta ennen siirtoa
CCIC:n (China Commodities Inspection
Corporation) ennakkotarkastus on vilttaima-
ton.

9. Jatteiden luokittelun osalta on muistet-
tava, ettd kukin luettelo on jaettu koodeihin,
jotka on lueteltu aakkosjirjestyksessi (kuten
edelld mainittu yleinen koodi GH, joka
kasittdd kiintedt muovijitteet), ja niama
yleiset koodit on vuorostaan jaettu yksityis-
kohtaisempiin erityiskoodeihin, jotka esite-
tddn numerojarjestyksessa. 6

10. Mité kisiteltdvind olevaan asiaan liitty-
viin jétteisiin tulee, on mainittava koodit "GA
120 7404 00 Kuparijitteet ja -romu”,
"GH 013 (ex 3915 30) Vinyylikloridipoly-
meerit” sekd yleiskoodi "GC Muut metalleja
siséltavit jatteet” ja sen erityiskoodit "GC 010
Sahkolaitteiden jatteet, jotka siséltavit vain

6 — Lisaksi on muistettava, ettd mainittujen luokkien G-kirjain
ilmaisee niiden kuuluvan asetuksen liitteessd esitettyyn vih-
redin luetteloon (ns. Green List).
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metalleja tai metalliseoksia” ja "GC 020
Elektroniikkaromu (kuten painetut piirilevyt,
elektroniset komponentit, johdot jne.) ja
talteen otetut elektroniset komponentit,
jotka soveltuvat perus- ja jalometallien hys-
dyntimiseen”.”

11. Vihreédn luettelon johdanto-osassa, joka
lisattiin liitteiden II, III ja IV muuttamisesta
42 artiklan 3 kohdan mukaisesti 21.10.1994
tehdylld komission paitokselld 94/721/EY,®
sdddetddn seuraavaa:

“Riippumatta siitd, sisiltyvitko jétteet tihdn
luetteloon, ne voidaan siirtdad vihreddn jite-
luetteloon kuuluvien jitteiden tarkastuksen
piiristd, jos ne ovat muiden aineiden saastut-
tamia siind médrin, a) ettd jatteisiin liittyvit
vaarat kasvavat niin paljon, ettd niiden
sisdllyttdminen keltaiseen tai punaiseen luet-
teloon on perusteltua, tai b) ettd ndita jétteitd
ei voida hyodyntdad ympériston kannalta
tarkoituksenmukaisilla menetelmilld.”

12. Jatteistd, jotka eivit sisilly mihinkdin
liitteiden II, III ja IV luetteloista, sdddetddn
17 artiklan 8 kohdassa seuraavasti:

7 — Edelld mainitun asetuksen N:o 1547/1999 liitteessd D maini-
taan tietyt asetuksen N:o 259/93 liitteessd 11 luetellut jateluokat,
joiden osalta ei sovelleta saddettyjé valvontamenettelyja niiden
siirtoihin kyseisessd liitteessdé D mainittuihin kolmansiin
maihin, mm. Kiinaan. Mité tulee koodiin GC 010, kun liitteessé
I Kaytetddn ilmaisua “sahkolaitteiden jitteet, jotka siséltivit
vain metalleja tai metalliseoksia”, niin liitteessd D kéytetddn
tdmédn osalta erilaista ilmaisua “"ainoastaan metalleista tai
erilaisista seoksista koostuvat sahkolaitteet”.

8 — EYVL L 288, s. 36.
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"Kun liitteessd III ja IV lueteltuja hyodyn-
nettaviksi tarkoitettuja jitteitd ja jatteitd,
joita ei ole vield kirjattu liitteeseen 1II, III tai
IV, vieddan sellaisiin maihin tai sellaisten
maiden kautta, joihin OECD:n péitostd ei
sovelleta:

— sovelletaan 15 artiklaa, 3 kohtaa lukuun
ottamatta, soveltuvin osin;

—  perusteltuja vastalauseita voidaan esittia
ainoastaan 7 artiklan 4 kohdan mukaan,

jollei 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mubkaisesti ja tdmén artiklan 4 tai 6 kohdassa
tai 15 artiklassa sdddetyn valvontamenettelyn
perusteella tehtyjen kahdenvilisten tai
monenvilisten sopimusten méadrdyksista
muuta johdu.”

13. 15 artiklassa saddetddn punaisen luette-
lon jitteisiin sovellettavasta ilmoittamisme-
nettelystd ja ennakkoluvasta.

14. On mybds muistettava, ettd asetuksen
26 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sellaiset jétteiden siirrot ovat laittomia,
jotka:

a) suoritetaan ilman, etti ilmoitusta on
toimitettu kaikille asianomaisille toimi-
valtaisille viranomaisille timin asetuk-
sen mukaisesti, — —

b) suoritetaan ilman asianomaisten toimi-
valtaisten viranomaisten timin asetuk-
sen mukaisesti antamaa hyviksyntas,

2. Jos ilmoituksen tekija on vastuussa laitto-
masta siirrosta, ldhettivdn toimivaltaisen
viranomaisen on huolehdittava, etti:

a) ilmoituksen tekiji palauttaa tai tarvit-
taessa itse toimivaltainen viranomainen
palauttaa kyseiset jitteet lahettdjd-
jasenvaltioon,
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b) kyseiset jitteet hyddynnetddn tai niistd
huolehditaan muulla tavalla ympéristén
kannalta turvallisilla menetelmilld kol-
menkymmenen pdivan kuluessa siit4,
kun toimivaltainen viranomainen on
saanut laittoman siirron tietoonsa, tai
missd tahansa toimivaltaisten viran-
omaisten keskenddn sopimassa miari-
ajassa.

Téssd tapauksessa on tehtivd uusi ilmoitus.
Mikéddn lahettdjajasenvaltio tai kauttakulku-
jasenvaltio ei voi kieltdd ndiden jitteiden
palauttamista, jos vastaanottava toimivaltai-
nen viranomainen esittdd palauttamisesta
asianmukaisesti perustellun pyynnén seki
selityksen pyynnén syista.”

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynté

15. Kansallisen tuomioistuimen paitoksestd
kday ilmi, ettd Ranskassa kotipaikkaansa
pitivda Omni Metal Service -yhti6 (jaljem-
pand OMS) luovutti maaliskuussa 2004 erdn
kaapelijatteita kiinalaiselle yritykselle, joka
kuuluu australialaiseen metallien kierrdtyk-
seen erikoistuneiden yhtididen ryhméain.

16. OMS lidhetti asianomaiset jitteet meritse
Espanjan Bilbaosta Alankomaiden kautta
madrinpaand Kiina. Liahetys oli saanut
ennakkoluvan Kiinan viranomaisilta 14piis-
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tyddn China Commodities Inspection Cor-
porationin ennakkotarkastuksen; toimivaltai-
sille hollantilaisille viranomaisille sen sijaan
ei ollut tehty kauttakulkuilmoitusta.

17. Alankomaiden tulliviranomaisten suorit-
tamassa tarkastuksessa kivi ilmi, ettid kulje-
tetut kaapelit, jotka oli saateasiakirjoissa
luokiteltu “siahkokaapeleiksi”, koostuivat
kuparisisuksesta, jota ymparéi PVC-vaippa,
ja niiden halkaisija vaihteli 15 senttimetriin
asti. Koska hollantilaiset viranomaiset kat-
soivat, ettei tillainen PVC-kupari-koostumus
kuulu mihinkéén asetuksen liitteiden II, III
tai IV koodeista, etenkdidn vihreddn luette-
loon, ne lahettivit kyseisen jate-erdn takaisin
Espanjaan, joka oli ldhetyksen alkuperdmaa,
perustellen titd silla, ettd lihetys oli tehty
asetuksessa sdddettyjen ilmoittamis- ja
ennakkolupamenettelyjen vastaisesti ja ettd
kyseessi oli siis mainitun 26 artiklan mukai-
sesti laiton jitteiden siirto.

18. Samanaikaisesti OMS-yhtiotd vastaan
pantiin vireille rikosoikeudenkaynti, jossa
sitd syytettiin jatteiden siirrosta ilman kaut-
takulkumaan toimivaltaisille viranomaisille
tehtyd, asetuksen 15 artiklan mukaista
ennakkoilmoitusta.



OMNI METAL SERVICE

19. Rechtbank te Rotterdamin ennakkorat-
kaisupyynnossi todetaan, etti virallinen syyt-
tijd katsoi, etteivit kyseessd olevat jitteet
kuulu vihredn luettelon koodiin GC 020,
koska kyse oli hinen arvionsa mukaan
halkaisijaltaan suurista maakaapeleista, joita
ei voida luokitella kotitaloudessa kiytettd-
viksi johdoiksi ja/tai kaapeleiksi.

20. Virallisen syyttdjan mukaan asianomais-
ten kaapeleiden PVC:n ja kuparin yhdistel-
mén, jota ei sellaisenaan mainita vihredssi
luettelossa, ei voitu katsoa kuuluvan siihen,
koska kun otetaan huomioon asetukselle
asetetut tavoitteet ja se tosiseikka, ettd
"vihreiden” aineiden siirtoihin sovellettava
menettely on asetuksella luotuun valvonta-
jarjestelyyn ndhden poikkeus, on mainitun
luettelon suppea tulkinta ja rajoitettu sovel-
taminen vilttimatontd. Tamén kantansa
tueksi virallinen syyttdja vetosi asiassa Beside
annettuun tuomioon,” jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin hdnen mielestdin totesi, ettd liit-
teessd 1I mainittujen jitteiden siirtoja koske-
vaa menettelyd voidaan soveltaa ainoastaan
“asianmukaisesti lajiteltuihin vihreisiin ai-
neisiin”, toisin sanoen sellaisiin “vihreiden”
aineiden yhdistelmiin, jotka, ellei niita ole
eroteltu, esiintyvidt vihredssd luettelossa
yhdistetyssa muodossa.

21. Tamadn takia tulisi sellaisten "vihreiden”
aineiden, joita ei ole eroteltu ja jotka eivit
esiinny yhdistetyssd muodossa missidn ase-

9 — Asia C-192/96, Beside ja Besselsen, tuomio 25.6.1998
(Kok. 1998, s. 1-4029).

tuksen luetteloista, yhdistelmasti koostuvien
jatteiden siirtoon — joiden vastaanottajaval-
tiona on Kiina, OECD:n ulkopuolinen maa —,
17 artiklan 8 kohdassa sidddetyn mukaisesti
soveltaa vastaavasti asetuksen 15 artiklaa.
Virallisen syyttajin mukaan kisiteltavissi
asiassa olisi siirrosta ndin ollen pitdnyt
ilmoittaa toimivaltaisille hollantilaisille viran-
omaisille.

22. OMS vastusti tdtd viitettd ja katsoi, ettd
kyseiset kaapelit kuuluvat koodiin GC 020,
koska midrddvd tekijd luokittelun kannalta
on kaapeleiden koostumus, eivitkd niiden
alkuperd tai halkaisija ole merkityksellisid.
PVC:std ja kuparista koostuvina kaapelit
voidaan rinnastaa koodissa GC 020 mainit-
tuihin elektroniikkalaitejitteisiin, joiden kaa-
pelien ja/tai johtojen koostumus on yleensd
sama.

23. Toissijaisesti OMS viitti, ettd kahden
vihredssi luettelossa esiintyvin aineen yhdis-
telmddn on joka tapauksessa sovellettava
siind ilmoitettua menettelyd, vaikka kyseiset
aineet eivit esiintyisi luettelossa yhdistetyssa
muodossa. Téllaisen tulkinnan vahvistaa
useimmissa jdsenvaltioissa, muun muassa
lahettdjamaana olevassa Espanjassa, ja vas-
taanottajamaana olevassa Kiinassa, nouda-
tettu kdytanto.
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24. Koska kansallinen tuomioistuin oli epi-
varma asiaa koskevien asetuksen sdannok-
sien tulkinnasta, se paitti lykdtd asian
kasittelyd ja esittda yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko nyt kysymyksessd olevien
kaltaiset kaapelijatteet (osassa halkaisija
on 15 cm) katsoa ’elektroniikkaromuksi
(kuten johdot jne.), sellaisena kuin se
on mainittu vihredn luettelon koodissa
GC 020?

2) Jos yhteisdjen tuomioistuin antaa
ensimmadiseen kysymykseen kieltdvin
vastauksen, voidaanko tai taytyyko vih-
redn luettelon aineiden yhdistelm4, jota
ei ole sellaisenaan mainittu luettelossa,
katsoa vihredn luettelon aineeksi, ja
voiko aineiden yhdistelmin kuljetus
hyodynnettaviksi tapahtua ilman, ettd
siind olisi sovellettava ilmoittamisme-
nettelyd?

3) Onko tidssd yhteydessd tarpeen, ettd
ndmi jitteet tarjotaan ja kuljetetaan
erikseen?”
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25. Kirjallisia huomautuksia esittivat yhtei-
s6jen tuomioistuimen perussddannén 23 artik-
lan nojalla OMS, komissio sekd Alankomai-
den ja Portugalin hallitukset. Suullisessa
kasittelyssi olivat edustettuina OMS, komis-
sio ja Alankomaiden hallitus.

IV Oikeudellinen arviointi

Ensimmdinen kysymys

26. Ensimmaiselld kysymykselladn kansalli-
nen tuomioistuin pyrkii lahinnd selvittd-
méin, voidaanko PVC:sti ja kuparista koos-
tuvia, halkaisijaltaan erikokoisia kaapeleita
pitéd koodin GC 020 perusteella elektroniik-
kalaitejdtteind ja kuljettaa vihreddn luette-
loon kuuluvina jitteind ilman ennakkoilmoi-
tusta.

27. Téltd osin OMS katsoo, ettei koodi
GC 020 ole tyhjentivd luettelo vaan jdén-
nosluokka, jossa médrddva tekija jatteiden
luokittelun “elektroniikkaromuksi tai talteen
otetuiksi elektronisiksi komponenteiksi”
kannalta on niiden koostumus ilman, etti
kaapeleiden ja johtojen osalta niiden alkupe-
ralla (kotitalous vai yhdyskunta) tai koolla
(eritoten halkaisija ja/tai pituus) on merki-
tystd. Jotta kaapelit voisivat kuulua tdhin
koodiin, kyseiselle asetukselle asetetun
ympéristénsuojelutavoitteen kannalta riit-
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tiisi, ettd aineet, joista ne koostuvat, eivit ole
altistuneet sellaiselle saastumiselle, joka
aiheuttaisi niiden hyoédyntimisprosessissa
vaaraa ihmisten terveydelle ja ympariston
suojelulle. Tdmén takia kyseiset kaapelit,
jotka useimpien elektroniikkakaapeleiden ja
-johtojen tavoin koostuvat kuparista ja
PVC:std ja jotka eivit ole muiden aineiden
saastuttamia, olisi katsottava elektroniikka-
laiteromuun rinnastettaviksi ja ne olisi voi-
tava ldhettdd ilman ennakkoilmoitusvelvolli-
suutta.

28. Tillaisen koodin GC 020 laajan tulkin-
nan tueksi OMS vetoaa 27.1.2003 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viin 2002/96/EY, '° jossa saidetisn yhteisesti
jarjestelystd sahko- ja elektroniikkalaitero-
mun kisittelemiseksi, koska kummankin
laitetyypin samanlaisen koostumuksen
vuoksi niiden kisittelemiseen tai hyodynti-
miseen ei liity toisistaan poikkeavia vaaroja.

29. Alankomaiden hallitus puolestaan kat-
00, ettd asetukselle asetettu tavoite, joka on
ilmaistu johdanto-osan viidessd ensimmdi-

10 — EUVL L 37, s. 24, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
8.12.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2003/108/EY (EUVL L 345, s. 106).

sessid sekd kahdeksannessa perustelukappa-
leessa ja jonka yhteiséjen tuomioistuin itse
on vahvistanut asiassa parlamentti vastaan
neuvosto, ! taata ympiriston ja ihmisten
terveyden suojelun korkea taso edellyttis,
ettd a) vihredn luettelon jitteiden hyodynté-
mistarkoituksessa tehtyjd siirtoja varten sii-
dettyd yksinkertaistettua menettelyd sovelle-
taan rajoitetusti, koska se on poikkeus
asetuksella luotuun normaaliin valvontajir-
jestelyyn, ja ettd b) siind lueteltuja jateluokkia
tulkitaan suppeasti.

30. Tamin suppean tulkinnan perusteella
midrddva tekiji jatteiden luokittelussa koo-
din GC 020 mukaisiksi olisi niin ollen niiden
“alkuperd”, joka on ymmarrettivd "kuulumi-
seksi elektroniikkalaitteisiin”, jotka olisi vilt-
tamattd erotettava sihkolaitteista, joihin
koodi GC 010 sen sijaan nimenomaisesti
viittaa.

31. Téstd seuraa, ettd ottaen huomioon, ettd
kyseiset jatteet oli kuljetuksen saateasiakir-
joissa luokiteltu sdhkokaapeleiksi ja ettéd
sellaiset on ymmarrettivd “sihkon siirtdmi-
seen kiytettiviksi maakaapeleiksi”, Alanko-
maiden hallitus tulee siihen johtopdétokseen,
etteivit ne voi kuulua vihrein luettelon
koodiin GC 020.

11 — Asia C-187/93, tuomio 28.6.1994 (Kok. 1994 s. 1-2857, Kok.
Ep. XV, s. [-289, 18-23 kohta).
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32. Mielesténi, kuten komissiokin suullisen
kasittelyn aikana totesi, koodin GC 020
semanttisesta analyysista kiy ilmi, ettd ter-
meilld "romu” ja "komponentit” on pelkis-
tiadn kuvaileva arvo eikd ndin ollen jétteiden
luokittelun kannalta ratkaisevaa arvoa. Mai-
rddvind koodin GC 020 mulkaiseksi luokitte-
lussa ei myoskddn voida pitad kyseisten
jatteiden yleistd koostumusta (kisiteltavissa
tapauksessa kuparia ja PVC:t, joista kaapelit
ja/tai johdot enimmaékseen koostuvat), johon
kyseisen koodin tekstissd ei viitata lainkaan;
sama koskee niiden mahdollista alkuperdi
(kotitalous/yhdyskunta).

33. Ainoa tekiji, joka vaikuttaa merkityk-
selliseltd mdiritettdessd jatteitd kyseiseen
luokkaan kuuluviksi, on niiden luonne.
Koodi GC 020 kasittdd nimittiin elektroniik-
kalaiteromun, jollaisesta mainitaan pelkis-
tiadn esimerkkind kaapelit ja johdot. Luokit-
telun kannalta ratkaiseva tekija ndyttaa siis
olevan jétteiden "elektroninen” luonne, toisin
sanoen se, ettd ne kuuluvat tai ovat kuulu-
neet elektroniikkalaitteisiin, niiden koostu-
mubksesta, koosta tai alkuperista (kotitalous/
yhdyskunta) riippumatta.

34. Tama tulkinta saa vahvistusta toisaalta
kieliversioiden yhdenmukaisuudesta termin
“elektroninen” osalta ja toisaalta yleiskoodin
GC (Muut metalleja sisdltavit jitteet), johon
erityiskoodi GC 020 kuuluu, systemaattisesta
tulkinnasta. Kyseisen yleiskoodin ensimmai-
nen erityiskoodi on GC 010, jonka sovelta-
misen kannalta madrddvid nayttivit olevan
jatteiden alkuperd sdhkolaitteista ja niiden
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koostumus (“jotka sisltivit vain metalleja
tai metalliseoksia”). > Tamin kanssa vastak-
kain on nyt kyseessd oleva seuraava koodi
GC 020, jonka suppeampi ala madraytyy sen
tosiseikan perusteella, ettd se kisittdd vain
elektronista alkuperdd olevat jitteet, jotka
soveltuvat “perus- ja jalometallien hyédynti-
miseen”.

35. Téstd seuraa, etteivit kaikki johdot ja
kaapelit, jotka — kuten jo sanoin — on
lueteltu ainoastaan esimerkkeind, kuulu koo-
diin GC 020, vaan ainoastaan ne, jotka ovat
tai ovat olleet elektronisiksi katsottavien
laitteiden osia.

36. Lisdksi, mitd tulee direktiiviin 2002/96
eli niin sanottuun WEEE-direktiiviin, vaikka
onkin totta, ettd silli luodaan yhteinen
jarjestelmé niin sahko- kuin elektroniikkalai-
tejitteiden kasittelemiseksi, mikd johtaisi
pitimédn erottelua kyseisten jiteluokkien
vililld epidolennaisena vihredn luettelon
mukaisen luokittelun kannalta, ovat erdit
huomiot kuitenkin tdssa suhteessa vélttimat-
tomia.

37. Ensinndkin on muistettava kyseisen
direktiivin rajallinen merkitys suhteessa kasi-
teltdvind olevaan asiaan, kun otetaan huo-
mioon, etti sen tiytintdonpanolle varattu
madrdaika ei kisiteltdvind olevien tosiseik-
kojen tapahtumahetkelld ollut vield umpeu-
tunut.

12 — Ks. edelli oleva alaviite 7.
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38. Toiseksi toisistaan riippumattomat, seké
kronologiset ettd perustaltaan juridiset ja
soveltamisalaan liittyvit syyt, ovat OMS:n
esittdmien viitteiden vastaisia. Erityisesti on
uskallettua tulkita kyseessd olevan asetuksen
sdddokset automaattisesti mybhemmin asia-
kirjan, eritoten yhdeksin vuotta my6hemmin
annetun direktiivin valossa. Sitd paitsi tima
direktiivi ei soveltamisalaansa nihden rajoita
kyseessd olevan asetuksen soveltamista.

39. Kyseessd olevan asetuksen koodien GC
010 ja GC 020 mukainen jaottelu sihko-
laitteisiin ja elektronisiin laitteisiin sdilyy
asetuksessa N:o 1013/2006," joka korvaa
ensin mainitun asetuksen ja joka annettiin
neljd vuotta kisiteltivind olevan direktiivin
antamisen jéilkeen.

40. Edella esitettyjen huomautusten valossa
katson, ettd jiteluokkien vilinen erottelu
niiden sdhkoon tai elektroniikkaan liittyvin
alkuperin perusteella on asianmukaista myos
WEEE-direktiivin 2002/96 sdinnodsten
valossa.

13 — Mainittu edelld alaviitteessd 2. Talti osin Lkorostan, etti
asetuksen liitteen III (vihred luettelo) sddnndsten mukaan
koodien GC 010 ja GC 020 mukainen erottelu on ensisijainen
Baselin yleissopimuksen — joka on pantu tiytint66n asetuk-
sen liitteelld V, osa I luettelo B — hitteen IX koodin B 1100
mukaiseen luokitteluun nihden, jossa sekd sdhks- ettd
elektroniikkalaitteet katsotaan saman jirjestelyn alaisiksi.

41. Kun kaikki timé on selvitetty, on kan-
sallisen tuomioistuimen tehtivd, koska
kyseessi on tosiseikka, jonka tutkinta ei
kuulu yhteisGjen tuomioistuimen toimival-
taan, madrittidd kyseessd olevien, elektroniik-
kalaitteista perdisin olevien — asia, joka sitd
paitsi nousi suullisessa kisittelyssd kiistana-
laiseksi osapuolten vililld — kaapeleiden
“alkuperd”, jotta selvitettéisiin niiden kuulu-
minen asetuksen koodiin GC 020 ja sen
seurauksena niiden soveltuminen lihetetté-
viksi vihredn luettelon mukaisen yksinker-
taistetun menettelyn mulkaisesti.

Toinen ja kolmas kysymys

42. Siirryn nyt arvioimaan yhdessi toista ja
kolmatta kysymystd, joilla kansallinen tuo-
mioistuin pyytdd yhteis6jen tuomioistuinta
ldhinnd tdsmentdméin, taytyyko tai voi-
daanko vihredssd luettelossa esiintyvien ai-
neiden yhdistelma, joka ei sellaisenaan kuulu
luetteloon, katsoa luetteloon kuuluvaksi ja
onko tdssd yhteydessi tarpeen, ettdi molem-
pia aineita, joista yhdistelmi koostuu, tarjo-
taan tai kuljetetaan erikseen.

43. Kyseinen tismennys on tarked, koska sen
perusteella voidaan erottaa se asetuksessa
saddetty valvontajérjestely, jota ndiden yhdis-
telmien siirtoon sovelletaan: mikéli vihredn
luettelon aineiden yhdistelmit katsotaan
luetteloon kuuluviksi, voidaan katsoa, ettd
ylld mainitun asetuksen N:o 1547/1999 liit-
teen D perusteella niiden siirtoa ei tarvitse
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ilmoittaa Kiinalle. Mikili sen sijaan suljetaan
pois se, ettd "vihreiden” aineiden yhdistelmit
kuuluisivat vihreddn luetteloon, tdytyy se
tosiseikka huomioon ottaen, etteivit ne
esiinny missdédn asetuksen liitteistd, katsoa,
ettd niihin olisi tdytynyt soveltaa punaiseen
luetteloon kuuluvien aineiden siirroille sdi-
dettyd ennakkoilmoitusmenettelyd (asetuk-
sen 15 artikla).

44. Toisen ja kolmannen kysymyksen osalta
Alankomaiden hallitus, viitaten jéilleen
ympéristén ja ihmisten terveyden suojelua
koskeviin asetuksen tavoitteisiin, esittdd vih-
redn luettelon suppeaa tulkintaa, joka saa
tukea useista viitteistd. Ensinnakin mainittu
luettelo kasittia usean tyyppisié jatteita, jotka
koostuvat kahden “vihredn” aineen yhdistel-
mistd, mikd antaa aiheen olettaa, ettd
luettelo on luonteeltaan tyhjentéivi ja ehdo-
ton. Toiseksi Alankomaiden hallitus toteaa,
ettd aineen lisddmistd vihreddn luetteloon
edeltdd niiden vaarojen ennakkoarviointi,
jotka liittyvdt aineen hyodyntimiseen, kun
ainetta tarkastellaan erillisend, minki joh-
dosta luettelon ulkopuolelle on suljettava
yhdistetyssi muodossa olevat aineet, jotka
eivdt esiinny luettelossa, koska ne eivit ole
olleet mahdollisten niiden hyddyntimiseen
liittyvien vaarojen harkinnan kohteena.

45. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
useampien “vihreiden” aineiden yhdistel-
missé saattaa olla korostunut vaara ympéris-
ton kannalta siind tapauksessa, ettd vain yksi
aineista hy6dynnetédn ja toinen jad huoleh-
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dittavaksi. Téllaisen vaaran olemassaolo tissa
tapauksessa johtaisi epiilemattd niiden
yhdistelmien sulkemiseen vihreélle luette-
lolle séddetyn jdrjestelyn ulkopuolelle. Alan-
komaiden hallituksen mukaan juuri niin
kisiteltdvind olevassa asiassa tapahtuisi,
koska sen mukaan Kiinassa kupari, josta
sdhkokaapelit yleensd koostuvat, hyédynnet-
tédisiin polttamalla PVC valvomattomasti.

46. Tillaisen vihreidn luettelon suppean tul-
kinnan hyviksyy myos Portugalin hallitus.

47. OMS sen sijaan katsoo, ettei hyddynnet-
taviksi tarkoitettu kahden vihredn luettelon
aineen yhdistelmé sellaisenaan aiheuta
ympdristolle vaaroja, jotka poikkeaisivat
niistd vaaroista, jotka liittyvit erikseen tar-
kasteltuina niihin eri materiaaleihin, joista
kyseinen yhdistelmd koostuu, minka seu-
rauksena tdmintyyppinen jite luettaisiin
kuuluvaksi vihreddn luetteloon. Téllainen
tulkinta, kuten jo edelld on todettu, saa tukea
useissa jasenvaltioissa ja Kiinassa — kyseessd
olevan ldhetyksen vastaanottajavaltiossa —
noudatetusta kdytinnosta.

48. Ylld mainittu viite saa lisdksi tukea
OECD:n vuonna 2001 tekemin péitoksen '*
madrayksistd, joiden mukaan vihredn luette-

14 - — C(2001) 107 lopullinen, 21.5.2002.
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lon jirjestelyd sovelletaan myds keskendidn
yhdistettyihin “vihreisiin aineisiin”, ellei nii-
den yhdistetty muoto haittaa niiden ekologi-
sesti jarkevda hyodyntdmistd. OMS katsoo,
ettéd pditos on kyseisen asetuksen sddnndsten
osalta tdrked tulkintaviline, vaikka kun
otetaan huomioon se tosiseikka, ettd Kiina
ei kuulu OECD:hen, jdrjestelyd ei suoraan
voidakaan soveltaa kisiteltivinad olevaan
asiaan.

49. Vaikka komissio hyviksyykin OMS:n
esittdimin laajan ldhestymistavan vihredn
luettelon tulkinnassa, se katsoo puolestaan
kuitenkin, ettei sddntdd, jonka mukaan vih-
redn luettelon aineiden yhdistelmien siirrot
ovat ennakkoilmoitusvelvollisuudesta
vapaita, voida automaattisesti soveltaa. Kah-
den keskenddn yhdistetyn vihredn aineen
hyédyntimiseen liittyvdt vaarat tulisi sen
sijaan arvioida tapauskohtaisesti. Kyseessi
olevassa tilanteessa kaapeleiden lukemista
vihreddn luetteloon kuuluviksi ei PVC:n
hyoédyntidmiseen liittyvit vaarat huomioon
ottaen voida hyviksyd, mistd seuraa timin-
tyyppisen jitteen sulkeminen luetteloon
kuuluvien aineiden kuljettamiseen sovellet-
tavien menettelyjen ulkopuolelle.

50. Omasta puolestani katson, ettd vaikka
vihredn jateluettelon sisiltdima luettelo ensi
nakemalta vaikuttaa olevan tyhjentavd ja
ehdoton luettelo niistd tapauksista, jotka
eivit kuulu asetuksessa kodifioitujen jéttei-

den siirtojen valvontamenettelyjen piiriin,
useat seikat ovat tillaisen kyseessd olevan
luettelon suppean tulkinnan vastaisia.

51. Ensinndkin vaikka onkin totta, ettd
vihreddn luetteloon kuuluvat jitteet edusta-
vat erityisti luokkaa, joka ei kuulu asetuksen
soveltamisalaan, kuten sen 1 artiklan 3 koh-
dassa sdddetddn, ja ettd nidméi jitteet eivit
kuulu kyseessd olevalla lainsdddannélla luo-
dun valvontajirjestelyn piiriin, koska ne eivit
yleensé ole luonteeltaan vaarallisia, en kui-
tenkaan katso, ettd niisti seikoista tédytyisi
johtaa luettelon ehdoton ja tyhjentdvi
luonne, koska sellainen tulkinta olisi nah-
dékseni vastakkainen sekd asetuksen tavoit-
teiden ettd vihredn luettelon johdannon
sanamuodon kanssa.

52. Tdssd johdannossa, joka on merkityk-
sellinen ei ainoastaan sanamuotonsa vaan
my0s asetuksen tavoitteiden selventimisen
kannalta, todetaan taltd osin, ettei jitteitd
"riippumatta siitd, sisdltyviatké” ne vihreddn
luetteloon, voida lahettda siihen kuuluvina,
jos ne ovat “muiden materiaalien saastutta-
mia” siind madrin, ettd niihin liittyvit vaarat
kasvavat niin paljon, ettd ne on katsottava
keltaiseen tai punaiseen luetteloon kuuluvien
jatteiden kaltaisiksi, tai siind tapauksessa, ettd
niiden asianmukainen hyddyntiminen on
tillaisen saastumisen johdosta mahdotonta.
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53. Toiseksi vihredn luettelon johdannon
avoin luonne, joka ilmenee siind ilmaistusta
mahdollisuudesta sulkea luettelon jérjestelyn
ulkopuolelle jatteita riipgumatta siitd, esiin-
tyvitké ne luettelossa, > ei ole yksittiinen
tekija: se saa vastakaikua moniin vihredn
luettelon kohtiin siséltyvistd ilmauksista,
kuten siséltien, mutta ei rajoittuen seuraa-
viin”, "muut”, "muut — —, esimerkiksi — —” tai
"muut sisdltien, mutta ei rajoittuen seuraa-
viin”. Ndmid muotoilut antavat osaltaan
ymmartad, ettd erditd aineita voidaan pitaé
vihredan luetteloon kuuluvina, vaikka niité ei
nimenomaisesti mainita siind, jos ne voidaan
johtaa takaisin erdisiin tiettyihin “vihreiden”
jatteiden koodeihin.

54. Kolmantena, mutta ei suinkaan véhi-
simpdnd, yhteistjen tuomioistuin on ilmais-
sut kantansa vihreén luettelon johdantoon
edelli mainitun asian Beside yhteydessi,
jossa se totesi, ettd asetuksen keltaisen listan,
sellaisena kuin timi asetus oli paidtoksella
94/721 muutettuna, koodin AD 160 ilmauk-
seen “yhdyskunta/kotitalousjitteet” kuuluvat
yhtdaltd jatteet, jotka koostuvat suurelta osin
asetuksen vihredssi luettelossa tarkoitetuista
jtteistd, joiden seassa on muihin tuossa

15 — Taltd osin joudun tosin toteamaan, etteivit asetuksen eri
Lieliversiot ole yhdenmukaisia: esimerkiksi italian-, portuga-
lin- ja englanninkielisessé versiossa sanamuoto on "indipen-
dentemente dal fatto che vi figuri o meno”, "regardless of
whether or not wastes are included”, "independentemente de
estarem ou n&o incluidos”, kun sen sijaan espanjan- ja
ranskankielisessa versiossa tyydytﬁﬁn sanomaan "indepen-
dientemente de su inclusién”, “indépendamment de son
inclusion”; nama jalkimmaiset muotoilut eivét ole niin selvisti
vastakkaisia vihrein luettelon mahdollisen tyhjentivan ja
ehdottoman luonteen kanssa.
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luettelossa tarkoitettuihin jateluokkiin kuu-
luvia jatteitd, ja ettd kyseiset yhdyskunta/
kotitalousjitteet eiviat endd ole “keltaisia”
jitteitd ja ettd ne siten kuuluvat vihredin
luetteloon, vain jos ne on keritty erikseen ja
jos ne on soveltuvasti lajiteltu.

55. Kyseisen tuomion 34 kohdassa yhtei-
sbjen tuomioistuin toteaa seuraavaa: “ase-
tuksen — — liitteen III keltaisen luettelon
koodin AD 160 ilmaisua "yhdyskunta/kotita-
lousjitteet’ on tulkittava siten, etti siihen
kuuluvat yhtdalta jatteet, jotka koostuvat
suurelta osin mainitun asetuksen liitteen 11
vihredssd luettelossa tarkoitetuista jétteistd,
joiden seassa on timin luettelon muihin
luokkiin kuuluvia jitteitd, ja toisaalta vih-
redssi luettelossa tarkoitetut jitteet, joiden
seassa on vihdinen méird materiaaleja, joita
ei mainita téssé luettelossa.” Mielestini tihéin
tuomion kohtaan ei voida vedota siten kuin
Alankomaiden hallitus tdssi asiassa ja viral-
linen syyttdja ennakkoratkaisupyynt6a edel-
tdneessd menettelyssi ovat tehneet, viitti-
mélld, ettd vihredn luettelon jatteille asetuk-
sessa luotu jéirjestely on poikkeuksellinen ja
ettd vihred luettelo on timén takia ymmar-
rettavi suppeasti.

56. Jotta kyseinen tuomio ymmirrettiisiin
oikein, on ensinnédkin otettava huomioon
kysymys, johon vyhteiséjen tuomioistuin
pyrki tarkasteltavana olevan tuomion 32—
34 kohdassa vastaamaan, seki tarkasteltava
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34 kohdassa olevaa toteamusta osana koko-
naisuutta, johon se kuuluu.

57. Mitd ensimmadiseen kohtaan tulee, ei
voida jattdd huomiotta sita tosiseikkaa, jonka
yhteisdjen tuomioistuin itsekin tuomionsa
21 kohdassa toteaa, ettd siltd pyydettiin
ratkaisua kysymyksessd, joka koski jitteitd,
jotka ovat yleisesti muiden jitteiden seassa
muodossa, jota tavallisesti kutsuttaisiin
"ulkoa tulevaksi saastumiseksi”, eikd siis
sekoitusta, jota voitaisiin pitdd aineiden
"varsinaisena sekoittumisena”, jollainen téssi
asiassa on tarkastelun kohteena.

58. Vaikka yhteistjen tuomioistuin asiassa
Beside totesikin jatteiden asianmukaisen
erottelun véalttamattomiksi edellytykseksi
sille, ettd jitteet voitiin katsoa vihredin
luetteloon kuuluviksi, se teki niin siksi, ettd
padasiassa oli kyseessd ulkopuolisten ai-
neiden aiheuttama “saastuminen”, eli useat
"vihreiksi” luokiteltavat aineet ja muut tihin
luokkaan kuulumattomat aineet olivat siir-
ron yhteydessi joutuneet kosketuksiin kes-
kenién, jolloin niiden asianmukainen luokit-
telu ei endd ollut mahdollista. Téstd seurasi
asianmukaisen erottelun ja valikoinnin tarve,
jotta aineet voitiin tunnistaa ja kelpuuttaa
vihreiksi jatteiksi siten, ettei vihreddn luette-
loon kuuluviksi luokiteltujen jétteiden jou-
kossa olisi itse asiassa jitteitd, joiden hyo-
dyntidminen ei ole ympdrist6lle vaaratonta.

59. Kasiteltivind olevassa asiassa kyse on
sen sijaan sellaisesta jétteiden yhdistelmista,
jota voidaan pitdd olennaisena sekoittumi-
sena, toisin sanoen sellaisena aineiden yhdis-
telméni, jonka erottaminen osiinsa, tehtiinp4
se sitten polttamalla PVC tai erottamalla se
mekaanisesti kuparista, on direktiivin
75/442/ETY '® mukaan jo ensimmiinen
hyédyntamisvaihe. Téastd seuraa, ettei jattei-
den kuljettaja eiké edes niiden valmistaja olisi
voinut tehdd lajittelua erottamalla kyseessd
olevia aineita toisistaan.

60. Ndin ollen yhteisdjen tuomioistuimen
niin sanotun jatteiden ulkoa tulevan saastu-
misen yhteydessi esittdmdd “asianmukaisen
lajittelun ja oikean erilliskerdyksen” kriteerid
ei voida laajentaa koskemaan kisiteltivina
olevaa asiaa, jonka kohteena on kahden
erillisen aineen varsinainen sekoittuminen.

61. Miti tulee asiayhteyteen, jossa yhteiséjen
tuomioistuin esitti asiassa Beside annetun
tuomion 34 kohdan toteamuksen, on huo-
mattava, ettd vaikka se kyseiseen toteamuk-
seen padtyikseen totesikin 32 kohdassa, ettd
yhdyskunta/kotitalousjitteet eivdt enda ole
keltaisia ja ne siten kuuluvat vihredin
luetteloon, vain jos ne on keritty erikseen
tai jos ne on soveltuvasti lgjiteltu, se teki ndin
heti seuraavassa 33 kohdassa ilmaistun syyn
perusteella, joka tarkemmin katsoen ndyttdd
sisdltdvin kriteerin, jota asiassa yhteisojen

16 — Komissio mainitsee erityisesti direktiivin liitteen II B vaiheet R
4 ja R 11, "Muiden epiorgaanisten aineiden kierritys tai
talteenotto” ja “Jostain kohdassa R 1-R 10 tarkoitetuista
toiminnoista saatujen jitteiden kiytts”.
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tuomioistuimen mielestd tdytyy soveltaa.
Tédssd 33 kohdassa todetaan seuraavaa:
"Kuten jitteiden vihreidn luettelon johdan-
nosta ilmenee, jitteitd ei siitd huolimatta, ettd
ne on mainittu vihreéssd luettelossa, saa
siirtad vihreind jétteind, jos ne ovat siind
madrin muiden aineiden saastuttamia, etti a)
jatteisiin liittyvd riski on riittdvin suuri
niiden sisallyttamiseksi keltaiseen tai punai-
seen luetteloon, tai b) jitteen talteen ottami-
nen ympdriston kannalta turvallisella tavalla
estyy.” Yhteis6jen tuomioistuimen siten
soveltama kriteeri on ensinndkin kriteeri,
jonka perusteella voidaan tosin helposti
sulkea vihredn luettelon ulkopuolelle tava-
nomainen tai epdmdiriinen sekoitus mutta
jolla on vihemmén merkitystd, kun kyse on
varsinaisesta sekoittumisesta. Toiseksi se on
ennen kaikkea kriteeri, joka kiistattomasti
antaa olettaa, ettei vihred luettelo yhteis6jen
tuomioistuimen mukaan ole poikkeusluon-
teinen tai ettd sitd sen mukaan muutoin tulisi
tulkita suppeasti niin, ettd ehdottomasti ja
yleisesti katsottaisiin, ettd sen osalta sdddet-
tya jédrjestelya saisivat hyodyntdd ainoastaan
siind nimenomaisesti mainittujen “vihreiden”
jateaineiden yhdistelmat. Tdstd ei voida
johtaa muuta kuin ettd vihreddn luetteloon
kuuluvien aineiden sekoitus on arvioitava
tapauskohtaisesti kunkin konkreettisen
tapauksen olosuhteiden mukaisesti.

62. Niiden huomioiden perusteella tulen
sithen johtopéitokseen, ettei yhteison lain-
sddtdja ole tarkoittanut estdd sitd, ettd
vihredn luettelon mukaista jarjestelyd sovel-
lettaisiin paitsi vihreiden aineiden ulkoa
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tulevaan saastumiseen muiden aineiden vai-
kutuksesta, myds niin sanottuun varsinaiseen
saastumiseen vihreiden aineiden kesken,
kunhan vastaanottajavaltiossa kyseisten ai-
neiden hyddyntimiseen liittyvit vaarat eivit
saastumisen vaikutuksesta kasva.

63. Tamd asiaintila saa vahvistusta siitd
tosiasiasta, ettd julkisasiamies Jacobs samassa
asiassa Beside antamansa ratkaisuehdotuk-
sen 33 kohdassa a) totesi sen nakokannan
osalta, jonka mukaan johonkin yleiseen
luokkaan kuuluvia vihreiti jatteitd, jotka ovat
sekoittuneet toiseen yleiseen luokkaan kuu-
luvien jatteiden kanssa, ei voida vapauttaa
ennakkoilmoitusvelvollisuudesta, ettei timi
nikokanta kuitenkaan piade varsinaisen
sekoittumisen osalta, ja b) piti varsinaisena
sekoittumisena sellaisia jitteitd kuin lasi-
pullo, jossa on paperietiketti, johon nyt
tarkasteltavana oleva PVC-vaipan ympérdi-
mistd kuparisisuksesta koostuvien kaapelei-
den tapaus voidaan varmasti rinnastaa. *’

64. Ylla esitetty tulkinta saa nédhdékseni
vahvistusta paitsi vihredn luettelon raken-
teesta ja tavoitteesta, myds jitteiden kulje-
tusta koskevien yhteisén suuntaviivojen
yleisisté tavoitteista.

17 — Ks. julkisasiamies Jacobsin 23.10.1997 esittimé ratkaisuehdo-
tus em. asiassa Beside ja Besselsen.
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65. Muistutankin, ettd kuten asetuksen joh-
danto-osan 14. perustelukappaleessa on
nimenomaisesti mainittu, vihredn luettelon
tavoite on sulkea normaalien valvontamenet-
telyjen ulkopuolelle hyddynnettiviksi tarkoi-
tettujen aineiden siirrot, kun kyseiset aineet
eivdt aiheuta niiden kisittelyyn liittyen vaa-
raa ympiéristdlle ja ihmisten terveydelle.
Tédmén tavoitteena on yhtéaltd rajata toimi-
valtaisten viranomaisten tyd ympéristolle
todellista vaaraa aiheuttavien jitteiden siir-
toihin vélttimélld muiden kuin valttimatto-
mind pidettyjen ennakkoilmoitusten aiheut-
tamaa ylikuormitusta ja toisaalta kannustaa
hyodyntidmiseen liittyvdd “kauppaa” yksin-
kertaistamalla sellaiseen kisittelyyn tarkoi-
tettujen jétteiden kuljettamisesta siddettyja
menettelyja.

66. Niihin tavoitteisiin ndhden olisi suhtee-
tonta katsoa, ettd kahteen aineeseen, jotka
itsessddn eivdt aiheuta hyddyntimiseensé
liittyvid vaaroja ympdristolle, a) ei sovellet-
taisi vihredn luettelon mukaista jérjestelyd
ainoastaan sen tosiseikan perusteella, ettd ne
ovat varsinaisen sekoittumisen muodossa,
vaikka niiden yhdistetty muoto ei mitenkidin
haittaa niiden ekologisesti jarkevda hyodyn-
tamistd, ja b) ettd niihin joka tapauksessa ja
huolimatta siité, ettei vaaroja ole, sovellettai-
siin vaarallisina pidettyjen (kuten punaisessa
jateluettelossa lueteltujen) aineiden siirroista
sdddettyd raskainta valvontajérjestelyd.

67. Toisaalta edellisessd kohdassa esitetty
suppea tulkinta ndyttdd jo asetuksen tavoit-
teiden valossa poissuljetulta.

68. Vaikka nimittdin onkin totta, ettd ase-
tuksen tavoitteena on yleisesti ottaen luoda
valvontamenettelyille yhdenmukaistettu jar-
jestely, jonka kautta jdtteiden liikkumista
rajoitettaisiin luonnonvarojen suojelun
takaamiseksi, on kuitenkin huomattava, ettd
koko valvontajirjestely perustuu perustavan-
laatuiseen eroon sen osalta, onko jitteet
tarkoitettu “huolehdittaviksi” vai “hyodyn-
nettaviksi”.

69. Ympdristonsuojelusyistd asetuksella
pyritddn valvontamenettelyjen kautta rajoit-
tamaan huolehdittaviksi tarkoitettujen jéttei-
den rajanylittdvid siirtoja omavaraisuus- ja
laheisyysperiaatteiden mukaisesti, mutta néi-
den periaatteiden soveltaminen ei tule kysy-
mykseen ainoastaan hyédynnettiviksi tarkoi-
tettujen jitteiden tapauksessa.'® Viimeksi
mainittujen jétteiden osalta yhteison lainsia-
t4ja on sen sijaan niiden hyddyntimistd
edistadkseen sditinyt vapaan liikkumisen
jirjestelystd, jonka ainoa ehto on, ettei
kyseisten jdtteiden kuljettamisesta aiheudu
vaaraa ympidristolle, ja jattényt taloudelliselle
toimijalle mahdollisuuden jirjestia tillaisten
jatteiden kasittely siind maassa ja niissd
yrityksissd, jotka tarjoavat taloudellisesti
edullisimmat ehdot.

18 — Ks. taltd osin esim. asia C-203/96, Dusseldorp ym., tuomio
25.6.1998 (Kok. 1998, s. [-4075, 32—34 kohta).
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70. Tdstd seuraa, ettei vihredssi luettelossa
yksittdin esiintyvien aineiden yhdistelmii
voida Ylld esitettyjen, hallinnollisten menet-
telyjen yksinkertaistamista ja jétteiden talou-
delliseen tuotantoketjuun palauttamiseen
kannustamista koskevien tavoitteiden valossa
olla pitimittd luettelon jirjestelyn alaisina,
vaikka niiden yhdistettyd muotoa ei olisi
luettelossa mainittu, edellyttien ettd vihredn
luettelon johdannon a ja b kohdassa mainit-
tuja velvoitteita noudatetaan.

71. Erityisesti katson, ettd yhdistettyind ole-
vien jitteiden siirrot ovat vihredn luettelon
mubkaisen jarjestelyn alaisia, jos tietyt ehdot
tayttyvat, nimittdin a) ettd kysymys on
kahden vihreédan luetteloon kuuluvan aineen
yhdistelméstd, b) ettd kyseinen yhdistelma-
jate on tarkoitettu hyédynnettiaviksi direktii-
vin 75/442 mukaisesti ja c) ettd kyseessd
olevat aineet eivit yhdistettyind aiheuta
sellaista kyseisten aineiden saastumista, ettd
niiden hyddyntimiseen liittyvit ympiristoon
kohdistuvat vaarat kasvavat verrattuna sii-
hen, ettd ne kisiteltdisiin erikseen.

72. Tastd seuraa, ettd nyt kisiteltivina
olevan asian osalta on ensinnikin tarkistet-
tava, ettd kyseessd olevat kaapelit oli tarkoi-
tettu hyodynnettdviksi vastaanottajamaassa,
ja varmistettava erityisesti, kuuluuko niiden
ensimmadinen kisittelyvaihe direktiivin
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75/442 liitteessi B esitetyn luokittelun '
mukaan “hyddyntdmistoimenpiteisiin”. Jos
esimerkiksi oletetaan, ettd kyseessi olevien
kaapeleiden ensimmiinen kasittely kisittdaa
kuparisisuksen erottamisen PVC-vaipasta,
erottamisen tdytyy tapahtua jonkin ylld
mainitun direktiivin liitteessi B mainitun
toimenpiteen mulkaisesti, jotta se voitaisiin
katsoa "hy6dyntamiseksi”.

73. Toiseksi on arvioitava, onko molempien
niiden aineiden, joista kaapelit koostuvat,
ekologisesti jarkevda hyédyntiminen mahdol-
lista — kun otetaan huomioon niiden yhdis-
tdminen — ilman, ettd tdstd aiheutuu ympi-
ristélle suurempaa vaaraa kuin kuparin ja
PVC:n hy6dyntimisestd erillising.

74. Y4 esitetyn vihredd luetteloa koskevan
tulkinnan tueksi on lisiksi muistettava, ettd
paitsi Espanjan eli jitteiden ldhettijamaan
oikeusjirjestyksessd, myos kauttakulkumaan
— Alankomaiden — oikeusjérjestyksessi jit-
teitd, jotka koostuvat sellaisten vihredssd
luettelossa esiintyvien aineiden yhdistelmisti,
jotka eivit sisilly luetteloon yhdistettying, on
ainakin tuomioistuinten pdatoksissa pidetty
vihreddn luetteloon kuuluvina. Tamd kdy
Espanjan osalta ilmi OMS:n esittdmistd

19 — Kuten edelld on esitetty, yksi asetuksessa annetuista kritee-
reistd jatteiden siirtoon sovellettavan valvontajirjestelyn
selvittdmiseksi on siirron tavoite; sen vuoksi on vilttimatonta
madrittdd ensimméinen toimenpide, joka jatteisiin kohdiste-
taan (ks. tiltd osin asia C-116/01, Sita, tuomio 3.4.2003,
Kok. 2003, s. 1-2969, 40-49 kohta). Ainoastaan siini
tapauksessa, ettd kuljetettavien jatteiden ensimméistd kasit-
telytoimenpidetti voidaan pitdd direktiivin 75/442 mukaisesti
"hyddyntimisend”, tiyttyy ensimmdinen ehto sille, etta
kyseisen kuljetuksen voidaan katsoa olevan vihredn luettelon
mukaisen jarjestelyn alainen.
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kirjallisista huomautuksista ja Alankomaiden
osalta viittauksesta, joka Rechtbank te Rot-
terdamin ennakkoratkaisupyynnossa tehdddn
Raad Van Staten 11.5.2005 annettuun tuo-
mioon.

75. Lisdksi katson, ettei tillaista vihredn
luettelon tulkintaa, toisin kuin Alankomai-
den hallitus véittas, voida kiistad silld perus-
teella, ettd tissd luettelossa on nimenomai-
sesti mainittu yhdistelmis, jotka koostuvat
siind erikseen esiintyvistd jitteistd, kuten
koodissa GK 020 mainitut "kaytetyt ilmaren-
kaat” tai koodissa GO 050 mainitut “kerta-
kéyttokamerat paristoitta”. Mielestdni ndméa
yhdistelmit ovat perinteisia jateyhdistelmis,
joiden osalta voidaan katsoa, etti yhteison
lainsdatajan tarkoituksena oli ottaa niihin
suoraan kantaa yksinkertaisesti tarkoituksen-
mukaisuussyistd ja pelkdstidan esimerkin-
omaisesti.

76. Samoin edelld 70 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa todettuja seikkoja ei
sulje pois se tosiasia, ettd tarkasteltavana
oleva asetus on dskettiin korvattu asetuksella
N:o 1013/2006, jossa sdddetddn nimenomai-
sesti sellaisten vihredssa luettelossa yksittdin
esiintyvistd jatteistd koostuvien niin sanottu-
jen jateseosten, jotka eivit yhdistetyssd muo-

dossaan siind esiinny, siirroista siten, ettd
vihredn luettelon jarjestelyd voidaan soveltaa
ainoastaan niihin seoksiin, jotka paitsi koos-
tuvat kahdesta "vihredstd” aineesta, on myos
merkitty erityiseen liitteeseen (III A), jota
voidaan pdivittdd jasenvaltioiden ehdotuk-
sesta niin sanotun komitologiamenettelyn
mukaisesti. Tdtd jarjestelmdn muutosta voi-
daankin hyvin perustella ympéristénsuojelun
ja oikeusvarmuuden yhteensovittamisen tar-
peella, johon voidaan varmasti parhaiten
vastata siirtymadlld tapauskohtaisesti annet-
tuihin padtoksiin perustuvasta jarjestelmasta
jarjestelmaan, joka pohjautuu yksityiskohtai-
siin sddntoihin, joita voidaan soveltaa tis-
miillisesti.

77. Se tosiasia, ettd sovellettavalla jarjeste-
Iylld oli ennen titd lainsddddnnollista kehi-
tystd edelld esitetyt ominaispiirteet, merkit-
see kuitenkin sitd, ettei uuteen, jétteiden
kuljetusta koskevien tuoreiden suuntaviivo-
jen mukaiseen jirjestelyyn voida vanhan
jarjestelyn soveltamisessa vedota. Ndin on
nulla poena sine lege -periaatteen mukaisesti
erityisesti, kun otetaan huomioon se tosiasia,
ettd tarkasteltavana oleva jdrjestely, kuten
asiaa koskevat tosiseikat konkreettisesti
osoittavat, on tarkoitettu sovellettavaksi
yhdessé rikosoikeudellisen seuraamusjérjes-
telmén kanssa.
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V Ratkaisuehdotus

78. Ylla esitettyjen huomioiden perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin
vastaa Rechtbank te Rotterdamin esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Kaapelijitteet kuuluvat Euroopan yhteis6ssd, Euroopan yhteis66n ja Euroopan
yhteisosta tapahtuvien jétteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta annetun
asetuksen (ETY) N:o 259/93 vihrein jiteluettelon (liite II) mukaiseen koodiin
GC 020, jos ne ovat tai ovat olleet elektroniikkalaitteiden osia.

Asetuksen (ETY) N:o 259/93 vihredn luettelon aineiden yhdistelméa, jota ei
esiinny luettelossa sellaisenaan, voidaan pitda sithen kuuluvana ja vastaavan
siirtojarjestelyn alaisena, jos kuljetuksen tarkoituksena on kyseisen jitteen
hyédyntiminen vastaanottajamaassa ja jos vihredn luettelon johdannon a ja b
kohdassa sdddettyja ehtoja noudatetaan.

Asetuksen (ETY) N:o 259/93 vihredn luettelon mukaisen jérjestelyn soveltami-
seksi kahden tai useamman vihreén luettelon aineen yhdistelmien siirtoon ei ole
tarpeen, ettd kyseisid aineita kuljetetaan tai tarjotaan erikseen.
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