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I. Introduccién

1. La peticién de decisién prejudicial versa
sobre la interpretacion del Reglamento (CEE)
n° 259/93 del Consejo, de 1 de febrero de
1993, relativo a la vigilancia y al control de
los traslados de residuos en el interior, a la
entrada y a la salida de la Comunidad
Europea2 (en lo sucesivo, «el Reglamento»),
en relacién con determinadas categorfas de
residuos incluidas en el anexo II del mismo.
En particular, el érgano jurisdiccional remi-
tente solicita al Tribunal de Justicia que
precise si se mantiene la obligacién de
notificacion en el caso de exportacion para
su valorizacién de residuos consistentes en
una combinacién de dos sustancias diferen-
tes, no mencionada como tal en el anexo II
del Reglamento pero cuyos componentes
figuran por separado en dicho anexo.

1 — Lengua original: italiano.

2 — DO L 30, p. 1, en su versién pertinente, modificado por el
Reglamento (CE) n° 2557/2001 de la Comisién, de 28 de
diciembre de 2001 (DO L 349, p. 1), y actualmente derogado
por el Reglamento (CE) n° 1013/2006 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los traslados
de residuos (DO L 190, p. 1).

II. Marco juridico

Derecho comunitario aplicable

2. El Reglamento analizado fue aprobado
para establecer un sistema de vigilancia y
control de los traslados de residuos en el
interior de la Comunidad y a la entradayala
salida de su territorio, tanto con destino a
Estados miembros como a paises terceros,
con objeto de preservar, proteger y mejorar
la calidad del medio ambiente y tomando en
consideracién, igualmente, las obligaciones
asumidas por la Comunidad en el marco del
Convenio de Basilea y de la Decisién de la
OCDE de 30 de marzo de 19922 (en lo
sucesivo, «Decision OCDE»).

3 — Decision C(92) 39 final de la OCDE, de 30 de marzo de 1992,
sobre el control de los movimientos transfronterizos de
residuos destinados a operaciones de valorizacién.
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3. Los considerandos del Reglamento perti-
nentes para el presente asunto son los
siguientes:

«Considerando que la Comunidad ha fir-
mado el Convenio de Basilea, de 22 de marzo
de 1989, sobre el control de los movimientos
transfronterizos de desechos peligrosos y de
su eliminacion;

Considerando que la Comunidad ha apro-
bado la Decisién del Consejo de la OCDE, de
30 de marzo de 1992, sobre el control de los
movimientos transfronterizos de residuos
destinados a operaciones de valorizacién;

Considerando que es importante regular la
vigilancia y el control de los traslados de
residuos de forma que se tenga en cuenta la
necesidad de preservar, proteger y mejorar la
calidad del medio ambiente;
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Considerando que es necesario aplicar dife-
rentes procedimientos segin el tipo de
residuo y su destino, tanto si se destina a la
eliminacién como a su valorizacién;

Considerando que las exportaciones de
residuos destinados a la valorizacién dirigi-
dos a paises en que no sea aplicable la
Decisién de la OCDE deben estar sujetos a
condiciones que establezcan una gestién
ambientalmente racional de los residuos;

Considerando que los traslados de residuos
destinados a la valorizacién y enumerados en
la lista verde de la Decisién de la OCDE
deberan estar globalmente exentos de los
procedimientos de control del presente
Reglamento, ya que dichos residuos no
entrafian normalmente riesgos para el medio
ambiente, siempre que sean adecuadamente
valorizados; [...].»
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4. Los procedimientos establecidos en el
Reglamento para los traslados de residuos
en el interior de la Comunidad y para su
entrada y salida se rigen fundamentalmente
por tres criterios: el tipo de residuos, el que
estén destinados a la valorizacién o a la
eliminacién, con arreglo a la clasificacién de
estas operaciones establecida en la Directiva
75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de
1975, relativa a los residuos,* y el pais de
destino. En general se exige una notificacién
previa para todos los tipos de traslados, con
algunas excepciones, como el transporte de
residuos de la lista verde.

5. En relacién con el primer criterio, el
Reglamento establece una clasificacién de los
residuos en tres listas: «lista verde de
residuos» (anexo II), «lista naranja de
residuos» (anexo III) y «lista roja de resi-
duos» (anexo IV) (en lo sucesivo, «lista
verde», «lista naranja» y «lista roja», o
«anexo II», «anexo III» y «anexo IV»,
respectivamente).

6. Con arreglo a lo previsto en el decimo-
cuarto considerando antes citado, se consi-
dera que las sustancias incluidas en la lista
verde no entrafian riesgos para el medio
ambiente siempre que sean adecuadamente
valorizadas y su traslado, en consecuencia,
estd exento de la obligacién de notificacion
cuando tales sustancias se destinen a la
valorizacién en otro Estado miembro.

4 — DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 1, en la versién pertinente en el
presente asunto, modificada por la Decisién 96/350/CE de la
Comisién, de 24 de mayo de 1996 (DO L 135, p. 32),
consolidada actualmente por la Directiva 2006/12/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2006,
relativa a los residuos (DO L 114, p. 9).

7. Asi, el articulo 1 del Reglamento dispone:

«[...]

3. a) El presente Reglamento tampoco se
aplicard a los traslados de residuos
destinados exclusivamente a la valo-
rizacién enumerados en el Anexo II,
sin perjuicio de lo dispuesto en las
letras b), ¢), d) y ), en el articulo 11
y en los apartados 1, 2 y 3 del
articulo 17.

b) Respecto de dichos residuos serdn
aplicables todas las disposiciones de
la Directiva 75/442/CEE. [...]».

8. En relacién con los traslados de residuos
de la lista verde para su valorizaciéon en
China, pais al que no es aplicable la Decisién
OCDE, se desprende del anexo D del
Reglamento (CE) n° 1547/1999 de la Comi-
sién, de 12 de julio de 1999, en la redaccién
vigente cuando sucedieron los hechos del

5 — Reglamento por el que se determinan, con arreglo al
Reglamento (CEE) n° 259/93 del Consejo, los procedimientos
de control que deberan aplicarse a los traslados de algunos
residuos a determinados paises a los que no es aplicable la
Decisién C(92) 39 final de la OCDE (DO L 185, p. 1).
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litigio principal, que no es necesaria la
notificacion previa para el traslado a dicho
pais de determinadas categorias de «residuos
verdes», entre las que se encuentran las
sustancias incluidas en las partidas
GA 120 7404 00, GC 020 y GH, requirién-
dose, en cambio, una inspeccién de la CCIC
(China Commodities Inspection Corpora-
tion) antes del traslado.

9. A propésito de las clasificaciones de los
residuos, cabe recordar que cada una de las
listas contiene una serie de partidas en orden
alfabético (como, por ejemplo, la mencio-
nada partida general GH, que comprende los
residuos de materias plasticas en forma
sélida), que a su vez se subdividen en
partidas mds especificas ordenadas numéri-
camente. ©

10. Por lo que se refiere a los residuos
analizados en el presente asunto, procede
mencionar las partidas «GA 120 7404 00
Desperdicios y desechos de cobre» vy
«GH 013 (ex 3915 30) Polimeros de cloruro
de vinilo», asi como la partida general «GC
(Otros residuos que contengan metales)» y
sus partidas especificas «GC 010 Residuos de
ensamblajes eléctricos consistentes Unica-
mente en metales o aleaciones» y «GC 020

6 — Téngase en cuenta, ademas, que la letra G de las categorias
citadas indica su pertenencia a la lista verde recogida en el
anexo 1l del Reglamento, la denominada «Green List».
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Desechos de equipos electrénicos (por ejem-
plo, tarjetas de circuitos impresos, compo-
nentes electrénicos, cables, etc.) y compo-
nentes electrénicos recuperados de los que
se puedan extraer metales comunes vy
preciosos».”

11. El predmbulo de la lista verde, estable-
cido por la Decisién 94/721/CE de la
Comisién, de 21 de octubre de 1994,® por
la que se adaptan los anexos II, III y IV del
Reglamento en virtud del apartado 3 de su
articulo 42, dispone:

«Independientemente de su inclusion en esta
lista, un residuo no podra trasladarse some-
tido al control establecido para la lista verde
de residuos si estd contaminado por otras
materias en un grado tal que a) aumente el
riesgo asociado al residuo de tal forma que lo
convierta en adecuado para su inclusién en
las listas naranja o roja, o b) impida su
valorizacién de la forma ambientalmente
racional».

12. Respecto de los residuos no incluidos en
alguna de las listas de los anexos 1L II1 y IV, el
articulo 17, apartado 8, dispone lo siguiente:

7 — Conviene recordar que en el anexo D del citado Reglamento
n° 1547/1999 se recogen las categorias de residuos de%anexo I
del Reglamento n° 259/93 a las que no se aplican los
procedimientos de control en caso de exportaciones a los
paises terceros mencionados en dicho anexo D, entre los que
se halla China. Cabe subrayar que, mientras que la partida
GC 010 es definida en el citado anexo II como «Rifiuti
provenienti da assemblaggi elettrici costituiti unicamente da
metalli o leghe» [Residuos de ensamblajes eléctricos consis-
tentes Ginicamente en metales o aleaciones], en el anexo D la
formulacién es diferente: «Assemblaggi elettrici contenenti
unicamente metalli o leghe» [Ensamblajes eléctricos consis-
tentes Gnicamente en metales o aleaciones].

8 — DO L 288, p. 36.
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«Cuando los residuos destinados a la valori-
zacién enumerados en los Anexos Il y IV y
los residuos destinados a la valorizacién que
atn no hayan sido incluidos en ninguno de
los anexos 1L, III y IV se exporten hacia y a
través de pafses en los que no se aplique la
Decision de la OCDE:

— se aplicard el articulo 15, salvo su
apartado 3,

— sélo se podrin formular objeciones
motivadas de conformidad con lo dis-
puesto en el apartado 4 del articulo 7,

salvo que dispongan otra cosa los acuerdos
bilaterales o multilaterales celebrados con
arreglo a la letra b) del apartado 1 del
articulo 16, y conforme a los procedimientos
de control del apartado 1 del presente
articulo o del articulo 15.»

13. El articulo 15 establece un procedi-
miento de notificacion y de autorizacién
previa aplicable a los residuos de la lista roja.

14. Por ultimo, cabe recordar que en virtud
del articulo 26 del Reglamento:

«1. Se considerarad tréfico ilicito todo tras-
lado de residuos:

a) realizado sin que la notificacién se haya
enviado, de conformidad con lo dis-
puesto en el presente Reglamento, a
todas las autoridades competentes afec-
tadas, [...]

b) realizado sin que las autoridades com-
petentes afectadas hayan dado su auto-
rizacién con arreglo al presente
Reglamento, [...]

2. Si el trafico ilicito fuere responsabilidad
del notificante de los residuos, la autoridad
competente de expedicién velara por que los
residuos en cuestién sean:

a) retirados por el notificante o, si fuera
necesario, por la propia autoridad com-
petente, y devueltos al Estado de
expedicién, o de resultar esto inviable,
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b) eliminados o valorizados de otra forma
segin métodos ambientalmente racio-
nales,

en un plazo de treinta dias a partir del
momento en que la autoridad competente
haya sido informada del trafico ilicito, o en
cualquier otro plazo que acuerden las auto-
ridades competentes afectadas.

En este caso deberd cursarse una nueva
notificacién. Ni el Estado miembro de
expedicién ni ningdn Estado miembro de
transito se opondrdn a la reintroduccion de
estos residuos, a peticion motivada de la
autoridad competente de destino.»

III. Hechos y cuestiones prejudiciales

15. De la resolucién del érgano jurisdiccio-
nal remitente se desprende que, en marzo de
2004, Omni Metal Service —en lo sucesivo,
«OMS»—, sociedad domiciliada en Francia,
vendié una partida de residuos de cables a
una empresa china, integrada en un grupo
australiano de sociedades especializadas en el
reciclado de metales.

16. OMS expidié los residuos en cuestién
por mar desde Bilbao, en Espaia, con destino
a China, via Paises Bajos. Este traslado
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contaba con la autorizacién previa de las
autoridades chinas, tras la inspeccién reali-
zada por la China Commodities Inspection
Corporation; no se habia realizado, por el
contrario, la notificacién del transito a las
autoridades neerlandesas competentes.

17. Tras una inspeccién realizada por las
autoridades aduaneras de los Paises Bajos se
comprob6 que los cables transportados,
clasificados en los documentos de acompa-
fnamiento como «eléctricos», estaban com-
puestos por un ndcleo de cobre recubierto
por una cubierta de PVC y presentaban
diferentes didmetros, de hasta 15 centime-
tros. Al considerar las autoridades neerlan-
desas que tal composicién de PVC y cobre
no correspondia a ninguna de las partidas de
los anexos 11, III y IV del Reglamento, ni en
particular de la lista verde, reexpidieron la
partida de residuos en cuestién a Espaiia,
pais de origen de la expedicién, alegando que
el traslado se habfa efectuado incumpliendo
el procedimiento de notificacion y auto-
rizacién previsto por el Reglamento y que
constituia, por consiguiente, un supuesto de
trafico ilicito de residuos con arreglo al
mencionado articulo 26.

18. Al mismo tiempo se abrié un proceso
penal contra OMS, imputiandole la realiza-
cién de un traslado de residuos sin notifica-
cién previa a las autoridades competentes del
pais de trdnsito, conforme al articulo 15 del
Reglamento.
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19. La peticién de decisién prejudicial del
Rechtbank te Rotterdam indica que el
Ministerio Fiscal ha sostenido que los
residuos en cuestién no estaban comprendi-
dos en la categoria GC 020 de la lista verde,
ya que, a su juicio, se trataba de cables
subterrdneos de gran didmetro que no
podian clasificarse de cables o hilos de uso
doméstico.

20. Siempre segiin dicho Ministerio Fiscal, la
combinacién de PVC y cobre de los cables en
cuestién, que no figura como tal en la lista
verde, no puede considerarse incluida en la
misma ya que, dados los objetivos del
Reglamento y el hecho de que el procedi-
miento aplicable a los traslados de sustancias
«verdes» constituye una excepcién al régi-
men de control establecido por éste, procede
dar una interpretacién restrictiva y una
aplicacién limitada a dicha lista. En apoyo
de su tesis, el Ministerio Fiscal invoca la
sentencia Beside y Besselsen,® en la cual, en
su opinién, el Tribunal de Justicia ha
declarado que el procedimiento previsto
para el traslado de los residuos del anexo 11
s6lo puede aplicarse cuando se trate de
«sustancias verdes debidamente separadas»
o de combinaciones de sustancias «verdes»
que, si no figuran por separado en la lista
verde, aparecen asociadas en ella.

21. En consecuencia, al tratarse de un
traslado a China, pais que no es miembro
de la OCDE, de residuos consistentes en una

9 — Sentencia de 25 de junio de 1998 (C-192/96, Rec. p. 1-4029).

combinacién de sustancias «verdes» que no
han sido objeto de separaciéon y que no
figuran de forma combinada en ninguna de
las listas del Reglamento, resultaria de
aplicacién, por analogia, el articulo 15 del
Reglamento, segin lo dispuesto en el
articulo 17, apartado 8, del mismo. Por lo
tanto, en el caso que nos ocupa, siempre en
opinién del Ministerio Fiscal, deberia
haberse notificado el traslado a las auto-
ridades neerlandesas competentes.

22. OMS ha rechazado esta tesis alegando
que los cables en cuestién estan comprendi-
dos en la partida GC 020, ya que el criterio
determinante para tal clasificacién es la
composicion de los cables, siendo irrelevante
su procedencia o didmetro. A su juicio, como
compuestos de PVC y cobre, estos cables son
asimilables a los desechos de equipos elec-
trénicos incluidos en la partida GC 020,
cuyos cables e hilos tienen, en general, la
misma composicion.

23. Subsidiariamente, OMS alega que a una
combinacién de dos sustancias incluidas en
la lista verde debe aplicrsele, en cualquier
caso, el procedimiento indicado en la misma,
aunque estas sustancias no figuren en forma
combinada en la lista verde. En su opinién, la
practica seguida en la mayoria de los Estados
miembros, incluida Espaiia, pais de expedi-
cién, asi como en China, pais de destino,
confirma esta interpretacién.
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24. Al albergar dudas sobre la interpretacién
de las disposiciones pertinentes del Regla-
mento, el 6rgano jurisdiccional remitente
decidié suspender el procedimiento en
cuestion y plantear al Tribunal de Justicia
las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Pueden ser calificados los desechos de
cables de que se trata (algunos con un
didmetro de 15 c¢cm) de “desechos de
equipos electrénicos (por ejemplo [...]
cables, etc.)”, mencionados en la partida
GC 020 de la lista verde?

2) En caso de respuesta negativa a la
primera cuestién, una combinacién de
sustancias incluidas en la lista verde,
que no esta recogida como tal en dicha
lista, jpuede o debe calificarse de
sustancia verde y puede efectuarse el
traslado de dicha combinacién de sus-
tancias para su valorizacién sin que se
aplique el procedimiento de notifica-
cién?

3) sEs necesario en este contexto que los
residuos se ofrezcan o se transporten
por separado?»
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25. De conformidad con el articulo 23 del
Estatuto del Tribunal de Justicia, han pre-
sentado observaciones escritas OMS, la
Comisién y los Gobiernos neerlandés y
portugués. En la vista oral estuvieron repre-
sentados OMS, la Comisién y el Gobierno
neerlandés.

IV. Apreciacion juridica

A. Sobre la primera cuestion

26. Con la primera cuestién, el 6rgano
jurisdiccional remitente pretende dilucidar
basicamente si los cables compuestos de
PVCy cobre, de distintos didmetros, pueden
ser incluidos en la partida GC 020 como
desechos de equipos electrénicos y ser
transportados sin notificacién previa, como
residuos de la lista verde.

27. En este sentido, OMS sostiene que la
partida GC 020 no constituye una lista
exhaustiva sino una categoria residual, cuyo
elemento determinante a efectos de una
clasificacién de los residuos como «desechos
de equipos electrénicos o componentes
electrénicos recuperados» es la composicion
de los mismos, siendo absolutamente irrele-
vante, en el caso de cables e hilos, su
proveniencia doméstica o urbana o sus
dimensiones, en particular en lo relativo al
didmetro o a la longitud. Habida cuenta del
objetivo de proteccion del medio ambiente
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perseguido por el Reglamento de que se
trata, para que los cables puedan conside-
rarse incluidos en dicha partida basta con
que las sustancias de que se componen no
hayan sufrido contaminaciones que puedan
generar riesgos para la salud humana y para
la proteccion del medio ambiente durante el
proceso de valorizacién. En consecuencia, a
juicio de OMS, los cables en cuestién,
compuestos, al igual que la mayoria de
cables e hilos electrénicos, de cobre y PVC
y no contaminados por otras sustancias,
deben considerarse asimilables a residuos
de equipos electrénicos y poder ser trans-
portados sin necesidad de notificacién pre-
via.

28. En apoyo de esta interpretacion exten-
siva de la partida GC 020, OMS invoca la
Directiva 2002/96/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 27 de enero de 2003, '°
que establece una normativa comun para la
gestion de los residuos de aparatos eléctricos
y electrénicos, ya que la eliminacién o la
valorizacién de ambos tipos de aparatos no
presenta riesgos diferenciados para el medio
ambiente por ser su composicién idéntica.

29. El Gobierno neerlandés, por su parte,
considera que el objetivo del Reglamento,
precisado en sus considerandos 1 a5y 8y

10 — DO L 37, p. 24, modificada en tdltimo lu(%ar por la Directiva
2003/108/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de
diciembre de 2003 (DO L 345, p. 106).

confirmado por el propio Tribunal de
Justicia en la sentencia Parlamento/Con-
sejo,'! de garantizar un elevado nivel de
proteccién del medio ambiente y de la salud
humana impone: a) una aplicacién limitada
del procedimiento simplificado previsto para
el traslado de residuos de la lista verde
destinados a la valorizacién, por tratarse de
una excepcion al régimen de control ordi-
nario fijado por el Reglamento, y b) una
interpretacién restrictiva de las categorfas de
residuos relacionadas en la misma.

30. Con arreglo a esta interpretacién res-
trictiva, el Gobierno neerlandés sostiene que
el elemento determinante para la clasifica-
cién de residuos en la partida GC 020 es,
pues, su «origen», entendido como «perte-
nencia a equipos electrénicos», los cuales
deben distinguirse necesariamente de los
equipos eléctricos a los que si que se refiere
expresamente, en cambio, la partida GC 010.

31. En consecuencia, dado que los residuos
en cuestién habian sido clasificados en los
documentos de seguimiento del transporte
como cables eléctricos, y que deben consi-
derarse «cables subterrdneos para el trans-
porte de electricidad», el Gobierno neerlan-
dés concluye que estos ultimos no pueden
quedar incluidos en la partida GC 020 de la
lista verde.

11 — Sentencia de 28 de junio de 1994 (C-187/93, Rec. p. 1-2857),
apartados 18 a 23.
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32. En mi opini6én, tal como observd la
Comision de las Comunidades Europeas en
la vista, de un andlisis semdantico de la partida
GC 020 se deduce que los términos «dese-
chos» y «componentes» tienen un mero
valor descriptivo y, por tanto, no dirimente
a efectos de la calificacion de los residuos.
Tampoco puede considerarse decisiva para la
clasificacién en la partida GC 020 la
composiciéon genérica de los residuos en
cuestion (en el caso que nos ocupa, cobre y
PVC, materiales de los que estan compuestos
la mayoria de los cables e hilos), a la que el
texto de dicha partida no hace referencia
alguna, pudiendo afirmarse lo mismo en
relacién con su posible origen «doméstico o
urbano».

33. El dnico elemento que parece pertinente
para calificar los residuos incluidos en la
partida de que se trata es su naturaleza. En
efecto, la partida GC 020 comprende los
desechos de equipos electrénicos, entre los
que se citan a titulo meramente ilustrativo
los cables y los hilos. Por lo tanto, el
elemento que resulta determinante para la
calificacién es el cardcter «electrénico» de
los residuos, es decir, el hecho de que formen
o hayan formado parte de equipos electr6-
nicos, con independencia de su composicion,
dimensiones o proveniencia doméstica o
urbana.

34. Confirma esta interpretacién, por una
parte, la uniformidad de las versiones lin-
giifsticas en relacién con el término «electré-
nico» y, por otra, la interpretacién sistem4-
tica de la partida general GC (otros residuos
que contengan metales) dentro de la cual se
incluye la partida especifica GC 020. En
efecto, la primera partida especifica de dicha
partida general es la partida GC 010, para
cuya aplicacién resultan determinantes el
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hecho de que los residuos provengan de
ensamblajes eléctricos y su composicién
(«consistentes Unicamente en metales o
aleaciones»). ' A dicha partida se contra-
pone la siguiente, la GC 020 que aqui se
analiza, cuyo alcance es mas limitado por
cuanto solo comprende los desechos de
origen electronico de los que se puedan
«extraer metales comunes y preciosos».

35. De ello se deduce que no todos los hilos
o cables, que como ya he dicho se mencio-
nan a titulo meramente ilustrativo, estdn
incluidos en la categorfa GC 020, sino
Unicamente aquellos que formen o hayan
formado parte de equipos que puedan
calificarse de electrénicos.

36. En lo tocante, por otra parte, a la
Directiva 2002/96, conocida como Directiva
RAEE, si bien es cierto que establece una
regulacién comin para el tratamiento de los
residuos procedentes tanto de aparatos
eléctricos como electrénicos, circunstancia
ésta que induciria a considerar irrelevante la
distincién entre ambas categorias de residuos
a efectos de clasificacién en la lista verde, es
necesario, no obstante, considerar algunas
cuestiones.

37. En primer lugar, conviene destacar la
escasa pertinencia de esta Directiva para el
asunto que nos ocupa, dado que el plazo para
la adaptacién de la normativa nacional a la
misma ain no habia vencido en el momento
en que tuvieron lugar los hechos del litigio.

12 — Véase nota 7.
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38. En segundo lugar, tanto motivos de
orden cronoldgico como de fundamentacioén
juridica y &mbito de aplicacién auténomos se
oponen a la argumentacién formulada por
OMS. En particular, resulta arriesgado
intentar interpretar de forma automdtica las
disposiciones del Reglamento en cuestién a
la luz de un acto posterior, en particular una
Directiva aprobada nueve anos después.
Ademds, la propia Directiva, al determinar
su ambito de aplicacion, establece que se
aplicard sin perjuicio de lo dispuesto en el
Reglamento en cuestién.

39. Por dltimo, la distincién entre ensam-
blajes eléctricos y equipos electrénicos esta-
blecida en las partidas GC 010 y GC 020 del
Reglamento analizado se mantiene en el
Reglamento n° 1013/2006,® que sustituye
al primero y cuya aprobacién se produjo
cuatro aios después de la Directiva debatida.

40. A la vista de las observaciones expuestas,
considero que la distincién entre las catego-
rfas de residuos en funcién del criterio de su
«origen» electrénico o eléctrico también
sigue siendo pertinente a la luz de la
regulacién establecida en la Directiva RAEE,
2002/96.

13 — Citado en la nota 2. Destaco, en este sentido, que, de
conformidad con lo dispuesto en el anexo Il de dicho
Reglamento (lista verde), la distincién establecida en las
partidas GC 010 y GC 020 prevalece sobre la clasificacién de
la partida B 1100 del anexo IX del Convenio de Basilea
—recogida en el anexo V, parte I, lista B, del Reglamento—,
que somete al mismo régimen tanto los montajes eléctricos
como los electrénicos.

41. Aclarado esto, corresponde al drgano
jurisdiccional remitente determinar, como
circunstancia de hecho cuya apreciacién no
compete al Tribunal de Justicia, si los cables
objeto de litigio «proceden» de equipos
electrénicos —cuestién respecto de la cual
las partes mostraron su discrepancia en la
vista— a efectos de incluirlos en la partida
GC 020 del Reglamento y aplicar por
consiguiente a su traslado el procedimiento
simplificado previsto para la lista verde.

B. Sobre las cuestiones segunda y tercera

42. Procederé ahora a examinar conjunta-
mente las cuestiones segunda y tercera con
las que, en esencia, el érgano jurisdiccional
remitente solicita al Tribunal de Justicia que
precise si una combinacién de sustancias que
figuran en la lista verde, no recogida como
tal en dicha lista, debe o puede entenderse
incluida en la misma y si para ello es
necesario que los dos elementos que integran
dicha combinacién se ofrezcan o se trans-
porten por separado.

43. Esta precisién es importante porque
servird para determinar el régimen de
control aplicable a su traslado, de los
establecidos en el Reglamento analizado: si
se considera que las combinaciones de
sustancias de la lista verde estin incluidas
en la misma, cabe colegir que, conforme al
anexo D del mencionado Reglamento
n® 1547/1999, no existia obligaciéon de
notificar a China el traslado de estos
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residuos. Si, por el contrario, se excluye que
las combinaciones de sustancias «verdes»
puedan estar comprendidas en la lista verde,
por no figurar las mismas en ninguno de los
anexos del Reglamento, debe entenderse que
habria debido aplicirseles el régimen de
notificacién previa establecido para los
traslados de sustancias de la lista roja
(articulo 15 del Reglamento).

44. En relacién con las cuestiones segunda y
tercera, el Gobierno neerlandés, invocando
nuevamente los objetivos de protecciéon del
medio ambiente y de la salud humana que
fija el Reglamento analizado, sostiene una
interpretacién restrictiva de la lista verde,
corroborada por diferentes argumentos. En
primer lugar, esta lista incluye diferentes
tipos de residuos consistentes en una com-
binacién de dos sustancias «verdes», hecho
del que cabe deducir el caracter exhaustivo y
taxativo de la misma. En segundo lugar, el
Gobierno neerlandés sefiala que la inclusién
de una sustancia en la lista verde es
consecuencia de una evaluacién previa de
los riesgos derivados de la valorizacion de la
misma individualmente considerada, lo que
lleva a excluir de la lista las sustancias que no
figuran en ella en forma combinada, ya que
los eventuales riesgos derivados de la valo-
rizacién de las mismas no han sido objeto de
ponderacién alguna.

45. Por ultimo, el Gobierno neerlandés
sostiene que, en el caso de combinaciones
de varias sustancias «verdes», podria existir
un mayor riesgo para el medio ambiente en
el supuesto de que sélo una de las sustancias
fuera valorizada y la otra debiera ser
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eliminada. La eventualidad de dicho riesgo
en este supuesto lleva sin duda a excluir tales
combinaciones del régimen previsto para la
lista verde. Segun el Gobierno neerlandés,
esto es lo que sucede en el presente asunto,
ya que, segin afirma, el cobre del que suelen
estar compuestos los cables eléctricos se
recupera en China mediante una incinera-
cién incontrolada del PVC.

46. El Gobierno portugués comparte esta
interpretacién restrictiva de la lista verde.

47. OMS considera, por el contrario, que
una combinacidén de dos sustancias de la lista
verde destinada a la valorizacién no presenta
en si riesgos para el medio ambiente
diferentes de los que conllevan los diferentes
materiales que integran tal combinacién
considerados por separado, por lo que
procede incluir este tipo de residuo en la
lista verde. Segin OMS, como ya se ha
sefialado anteriormente, la practica seguida
tanto en varios Estados miembros como en
China, pais de destino del traslado en
cuestién, respalda esta interpretacién.

48. A juicio de OMS, también corrobora esta
tesis lo dispuesto en la Decisiéon de la OCDE
de 2001, '* segtin la cual el régimen de la lista

14 — C(2001) 107 final, de 21 de mayo de 2002.
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verde es también aplicable a las «sustancias
verdes» combinadas entre si, cuando su
forma compuesta no afecta a su valorizacién
ecolégicamente racional. OMS considera
que esta Decisién constituye un importante
instrumento de interpretacién de la norma-
tiva establecida por el Reglamento en cues-
tién, aunque no sea directamente aplicable al
presente litigio por no ser China miembro de
la OCDE.

49. La Comisién, por su parte, aunque
comparte el principio de interpretacion
extensiva de la lista verde defendido por
OMS, considera, no obstante, que no cabe
aplicar automaticamente la regla segin la
cual los traslados de combinaciones de
sustancias de la lista verde estin exentos de
la obligacién de notificacién. Por el contra-
rio, la evaluacién de los riesgos derivados de
la valorizacién de dos sustancias verdes que
han sido combinadas debe realizarse caso
por caso. A su juicio, en el supuesto
analizado, dados los riesgos que conlleva la
valorizacién del PVC, no es posible aceptar
la inclusién en la lista verde de los cables en
cuestidn, y en consecuencia procede excluir
este tipo de residuos de los procedimientos
aplicables al traslado de las sustancias que si
estan comprendidas en dicha lista.

50. Por mi parte, considero que, si bien a
primera vista la relacién de supuestos
excluidos de los procedimientos de control
del traslado de residuos establecidos en el
Reglamento analizado que figura en la lista
verde parece ser exhaustiva y taxativa,

existen varias circunstancias que se oponen a
una interpretacién tan restrictiva de la lista
en cuestion.

51. En primer lugar, si bien es cierto que los
residuos comprendidos en la lista verde
representan una categoria particular excluida
del d4mbito de aplicacién del Reglamento, tal
como dispone su articulo 1, apartado 3, y
que, dada la falta de peligrosidad, por lo
general, de tales residuos, éstos quedan
exentos del régimen de control establecido
por la normativa analizada, no creo que de
estas circunstancias deba deducirse que la
lista en cuestién es taxativa y exhaustiva, ya
que, a mi juicio, tal interpretacién seria
contraria tanto a los objetivos del Regla-
mento como la formulacién del preambulo
de la lista verde.

52. A este respecto, el preambulo de la lista
verde, pertinente no sélo por su formulacién
sino también por su importancia para la
determinacién de los objetivos del Regla-
mento, dispone, en efecto, que «indepen-
dientemente de su inclusién» en la lista
verde, un residuo no podra ser trasladado
como si formara parte de la misma «si estd
contaminado por otras materias» en un
grado tal que aumente el riesgo asociado al
residuo de tal forma que quede asimilado a
los residuos incluidos en la lista naranja o
roja, o bien en el caso de que esta
contaminacion impida valorizarlo correcta-
mente.

I- 4959
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53. En segundo lugar, el caricter abierto del
predmbulo de la lista verde, deducido de la
referencia a la posibilidad de excluir del
régimen de dicha lista ciertos residuos tanto
si figuran en ella como si no, ® no constituye
un elemento aislado: confirman este caracter
las expresiones utilizadas en varias partidas
de la lista verde, tales como «incluidos, pero
no limitados a», «otros», «otros [...], por
ejemplo [...]», o «los demads, incluidos pero
no limitados am». De estas expresiones se
deduce también que, aunque no se encuen-
tren expresamente mencionadas en la lista
verde, cabe considerar incluidas en dicha
lista sustancias que puedan encajar en alguna
de las partidas especificas de residuos
«verdes».

54. En tercer lugar, sin ser por ello el
argumento de menos peso, el Tribunal de
Justicia ha tenido ocasién de pronunciarse
acerca del alcance del preambulo de la lista
verde en la sentencia recaida en el asunto
Beside, antes mencionado, en la cual afirmé
que los términos «residuos municipales/
domésticos» del codigo AD 160 de la lista
naranja del Reglamento, en la versién
resultante de la Decisién 94/721, incluyen,
por una parte, residuos que se componen
principalmente de residuos mencionados en
la lista verde del Reglamento mezclados con
otras categorfas de residuos enumeradas en

15 — En cualquier caso, debo sefialar, a este respecto, la ausencia
de uniformidad en las diferentes versiones lingiiisticas del
Reglamento: asi, mientras que, por ejemplo, las versiones
italiana, portuguesa e inglesa utilizan las expresiones
«indipendentemente dal fatto che vi figuri o meno»,
«regardless of wether or not wastes are included» e
«independentemente de estarem ou nao incluidos», las
versiones espanola y francesa utilizan en cambio las
expresiones «independientemente de su inclusién» e «indé-
pendamment de son inclusion», formulaciones éstas que
parecen menos contrarias a un posible cardcter exhaustivo y
taxativo de la relacién de la lista verde.
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esta lista, y que tales residuos municipales/
domésticos sélo pierden su caracter de
residuos «naranjas» y, por consiguiente,
quedan comprendidos en la lista verde, si
han sido recogidos selectivamente o debida-
mente separados.

55. En el apartado 34 de esta sentencia, el
Tribunal de Justicia afirmé que «los términos
“residuos municipales/domésticos” del
cédigo AD 160 de la lista naranja que figura
en el anexo III del Reglamento, [...] incluyen,
por una parte, residuos que se componen
principalmente de residuos mencionados en
la lista verde que figura en el anexo II de
dicho Reglamento mezclados con otras
categorias de residuos enumeradas en esta
lista y, por otra parte, residuos enumerados
en la lista verde mezclados con una pequeiia
cantidad de materias no mencionadas en
ella». No me parece que este apartado de la
sentencia pueda ser invocado en la forma
que lo ha hecho el Gobierno neerlandés en el
presente litigio y el Ministerio Fiscal en el
procedimiento que dio origen a la cuestién
prejudicial, sosteniendo que, segin la légica
interna del Reglamento, la regulacién esta-
blecida para los residuos de la lista verde
tiene carécter excepcional y que, en conse-
cuencia, la lista verde debe ser interpretada
restrictivamente.

56. Para la correcta comprensién de esta
declaracién es preciso tener en cuenta ante
todo la cuestion a la que pretendia responder
el Tribunal de Justicia en los apartados 32 a
34 de dicha sentencia, asi como analizar la
declaracién formulada en el apartado 34
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dentro del razonamiento en el que ésta se
enmarca.

57. En relacién con el primer punto, no debe
olvidarse que, tal como el propio Tribunal de
Justicia destacé en el apartado 21 de esta
misma sentencia, en ella se le solicitaba que
se pronunciara sobre unos residuos mezcla-
dos genéricamente con otros residuos, en
una forma que convendremos en llamar
«contaminacién externa», y no sobre un
compuesto que cabe calificar de «mezcla
intrinseca», como el que constituye el objeto
del presente litigio.

58. Si, como hemos visto, en la sentencia
Beside el Tribunal de Justicia afirmé la
necesidad de separar debidamente los resi-
duos en cuestién para poder clasificarlos en
la lista verde, esto se debié a que en el litigio
principal se estaba en presencia de una
«contaminacién» con materias externas, es
decir, diferentes sustancias que podian con-
siderarse «verdes» y otras que no pertene-
cian a tal categoria habian entrado en
contacto entre si durante su traslado,
haciendo imposible clasificarlas correcta-
mente. De ello se derivaba la necesidad de
separarlas y seleccionarlas correctamente
antes de poder identificarlas y calificarlas de
residuos verdes, evitando asi que entre las
sustancias clasificadas en la lista verde se
ocultaran, en realidad, residuos cuya valori-
zacién no carecia de riesgos para el medio
ambiente.

59. En el presente asunto nos encontramos,
por el contrario, ante una forma de combi-
nacion de residuos que puede calificarse de
mezcla intrinseca, es decir, una unién de
sustancias cuya disgregacién, bien incine-
rando el PVC, bien separdndolo mecanica-
mente del cobre, constituye ya una primera
fase de valorizacién conforme a la Directiva
75/442'¢ De ello se desprende que ni el
transportista ni el propio productor de los
residuos habrian podido efectuar una selec-
cién mediante la separacién de las sustancias
objeto del litigio.

60. Por lo tanto, el criterio de la «debida
separacion y la correcta recogida selectiva»,
establecido por el Tribunal de Justicia para lo
que hemos calificado de contaminacién
externa de los residuos, no puede aplicarse
al presente asunto, que tiene por objeto una
«mezcla intrinseca» de dos sustancias dife-
rentes.

61. En cuanto al contexto en el que el
Tribunal de Justicia formul6 la declaracion
recogida en el apartado 34 de la sentencia
Beside, conviene sefalar que si bien es cierto
que para llegar a dicha conclusién el
Tribunal de Justicia habfa afirmado en el
apartado 32 que los residuos municipales/
domésticos sélo perdian su caracter de
residuos naranjas y quedaban incluidos, por
tanto, en la lista verde si habifan sido
recogidos selectivamente y debidamente
separados, lo hizo sin embargo basindose
en una motivacién expresada en el siguiente
apartado 33, que es la que en realidad

16 — En particular, la Comisién cita las fases R 4 y R 11 del
anexo II B de la Directiva, respectivamente «reciclado y
recuperacién de metales o de compuestos metdlicos» y
«utilizacién de residuos obtenidos a partir de cualquiera de
las operaciones enumeradas entre R 1 y R 10».
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contiene el criterio que segiin el Tribunal de
Justicia debe aplicarse en esta materia. Este
apartado 33 reza asi: «En efecto, como se
desprende del parrafo introductorio a la lista
verde de residuos, independientemente de su
inclusién en esta lista, un residuo no podra
trasladarse sometido al control establecido
para la lista verde de residuos si estd
contaminado por otras materias en un grado
tal que: a) aumente el riesgo asociado al
residuo de tal forma que lo convierta en
adecuado para su inclusion en las listas
naranja o roja, o b) impida su valorizacién
de la forma ambientalmente racional». El
criterio asi establecido por el Tribunal de
Justicia es, ante todo, un criterio que, si bien
puede conducir ficilmente a excluir de la
lista verde un compuesto genérico o desor-
ganizado, tiene una incidencia mucho menor
en el caso de las mezclas intrinsecas; ademas,
es sobre todo un criterio que permite
inequivocamente excluir que, a juicio del
Tribunal de Justicia, la lista verde tenga
caracter excepcional o deba ser interpretada,
en todo caso, restrictivamente, de modo que
pueda concluirse taxativamente y de manera
general que el régimen en el que dicha lista
se basa solo se aplica a las combinaciones de
residuos «verdes» especificamente contem-
pladas en ella. De este criterio puede
deducirse unicamente que una combinacion
de elementos incluidos en la lista verde
deberd analizarse caso por caso en funcién
de las circunstancias de cada caso concreto.

62. Estas consideraciones me llevan a con-
cluir que el legislador comunitario no
pretendié excluir la posibilidad de que el
régimen de la lista verde se aplicase, ademas
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de a las contaminaciones externas de sus-
tancias verdes con otros materiales, también
a las contaminaciones «intrinsecas» entre
sustancias verdes, siempre que la contami-
nacién no haga aumentar los riesgos que
entrafa la valorizacién de tales sustancias en
el pais de destino.

63. Esta tesis queda confirmada por el hecho
de que, en su intervencién en el mismo
asunto Beside, el Abogado General Jacobs,
en el punto 33 de sus conclusiones, a) en
relacién con la opinién de quien considera
que los residuos verdes incluidos en una
categoria general no pueden mezclarse con
residuos incluidos en otra categoria general a
afectos de la exencién de la obligacién de
notificacién, precis6 que esta opinién, en
todo caso, no es aplicable a una «mezcla
intrinseca», y b) calific6 de mezcla intrinseca
un residuo consistente en una botella de
vidrio con etiqueta de papel, que puede
asimilarse, sin duda, al residuo analizado en
el presente asunto, consistente en unos
cables compuestos por un ndcleo de cobre
recubierto por una cubierta de PVC. '

64. En mi opinién, confirman esta interpre-
tacién no sélo la légica interna y la finalidad
de la lista verde, sino también los objetivos
generales intrinsecos de la normativa comu-
nitaria en materia de transporte de residuos.

17 — Véase las conclusiones del Abogado General Jacobs presen-
tadas el 23 de octubre de 1997 en el asunto en que se dicté la
tencia Reside y Bessel antes citada.




OMNI METAL SERVICE

65. Asi, conviene recordar que, tal como se
afirma expresamente en el decimocuarto
considerando del Reglamento, la finalidad
de la lista verde es excluir de los procedi-
mientos ordinarios de control los traslados
de sustancias destinadas a la valorizacién y
que no entrafian riesgos para el medio
ambiente y la salud humana al ser tratadas.
La finalidad que se persigue con ello es, por
una parte, concentrar el trabajo de las
autoridades competentes en los traslados de
residuos que entraflan un riesgo concreto
para el medio ambiente, evitando un exceso
de notificaciones no indispensables y, por
otra, incentivar el «comercio» de la valori-
zacién mediante la simplificacién de los
procedimientos previstos para el traslado de
residuos destinados a este tipo de trata-
miento.

66. No resultarfa proporcionado a estos
fines considerar que dos sustancias, que por
si mismas no entraian riesgos para el medio
ambiente derivados de su valorizacién, a) no
pueden acogerse al régimen de la lista verde
por el mero hecho de presentarse en forma
de mezcla intrinseca, aunque dicha presen-
tacién combinada no afecte en modo alguno
a la valorizacién en forma ambientalmente
racional de las mismas, y b) quedan some-
tidas, en cualquier caso y pese a la ausencia
de riesgos, al régimen de control mads
riguroso previsto para el traslado de sustan-
cias consideradas peligrosas (como las que
figuran en la lista roja).

67. Por otra parte, los propios objetivos del
Reglamento permiten descartar la interpre-
tacién restrictiva expuesta en el apartado
anterior.

68. Asi, si bien es cierto que, en general, el
objetivo del Reglamento consiste en crear un
régimen armonizado de procedimientos de
control que permita limitar los movimientos
de residuos para garantizar la proteccién de
los recursos naturales, es preciso sefialar no
obstante que toda la normativa de control se
basa en una distincién esencial entre los
residuos destinados a operaciones de «valo-
rizacién» y los destinados a operaciones de
«eliminacién».

69. Mientras que, en atencién al objetivo de
proteccién del medio ambiente, el Regla-
mento tiende a limitar, mediante los proce-
dimientos de control y en virtud de los
principios de «autosuficiencia y proximi-
dad», los movimientos transfronterizos de
residuos destinados a la eliminacién, la
aplicacién de estos principios queda excluida
en el caso de los residuos destinados
Gnicamente a la valorizacién.'® Para estos
ultimos, el legislador comunitario ha esta-
blecido, por el contrario, un régimen de libre
circulacién a fin de incentivar su valoriza-
cién, con la tnica condicién de que su
traslado no cree riesgos para el medio
ambiente, concediendo al operador econd-
mico la posibilidad de someter a tratamiento
estos tipos de residuos en el pafs y en las
empresas que ofrezcan las condiciones eco-
némicas mas ventajosas.

18 — Véase, en este sentido, ente otras, la sentencia de 25 de junio
de 1998, Dusseldorp y otros (C-203/96, Rec. p. 1-4075),
apartados 32 a 34.
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70. De ello se deduce que, a la luz de los
mencionados objetivos de simplificacién de
los procedimientos administrativos y de
fomento de la reintroduccién de los residuos
en el circuito econdmico productivo, las
combinaciones de sustancias que figuran
separadamente en la lista verde pueden
considerarse sometidas al régimen propio
de tal lista aunque no sean mencionadas en
ella de forma combinada, siempre que se
respete lo dispuesto en los puntos a) y b) del
predmbulo de dicha lista.

71. En particular, considero que los traslados
de formas combinadas de residuos estardn
sometidos al régimen establecido para la lista
verde si se cumplen ciertos requisitos, en
concreto: a) que se trate de una combinacién
de dos sustancias pertenecientes a la lista
verde; b) que estos tipos de residuos
combinados estén destinados a una valoriza-
cién con arreglo a la Directiva 75/442, y
¢) que la forma combinada de las sustancias
en cuestién no suponga una contaminacién
de las mismas que incremente los riesgos
ambientales derivados de su valorizacién con
respecto a los que existirian si fueran
tratadas por separado.

72. De ello se deduce que, en el asunto que
nos ocupa, es necesario, en primer lugar,
verificar que los cables en cuestién estdn
destinados a ser valorizados en el pais de
destino, comprobando en particular que la
primera fase de tratamiento a la que serdn
sometidos forma parte de las operaciones de
«valorizacién» incluidas en la clasificacién
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del anexo B de la Directiva 75/442.'® En
particular, suponiendo, por ejemplo, que el
primer tratamiento al que se someterdn los
cables en cuestién consista en la separacién
del ndcleo de cobre de la cubierta de PVC,
para que ésta pueda calificarse de «valoriza-
cién» deberd efectuarse mediante alguna de
las operaciones comprendidas en el anexo B
de la mencionada Directiva.

73. En segundo lugar, es preciso apreciar si,
habida cuenta de la forma combinada, es
posible de todos modos una valorizacién
ambientalmente racional de las dos sustan-
cias que componen los cables sin generar
riesgos para el medio ambiente mayores que
los derivados de la valorizacion del cobre y
del PVC considerados por separado.

74. En apoyo de la interpretacién de la lista
verde antes expuesta, cabe recordar, ademads,
que no solo en el ordenamiento espaiol, es
decir, del pais de origen de los residuos, sino
también en el del pais de transito —los Paises
Bajos—, los residuos compuestos por combi-
naciones de sustancias que figuran en la lista
verde, no incluidos en la misma en su forma
compuesta, han sido considerados pertene-
cientes a la lista verde al menos en ciertas
resoluciones judiciales. Esto es lo que se
deduce, respecto de Espana, de las observa-

19 — Como se ha visto anteriormente, uno de los criterios del
Reglamento para determinar el régimen de control al que
debe someterse un traslado de residuos consiste en su
finalidad; a este respecto, es necesario calificar la primera
operacion a la que se someteran los residuos (véase, en este
sentido, la sentencia de 3 de abril de 2003, Sita, C-116/01,
Rec. p. 1-2969, apartados 40 a 49). El primero de los
requisitos exigidos para someter el traslado de los residuos en
cuestion al régimen de la lista verde sélo se cumplird cuando
la primera operacién de tratamiento de los residuos que se
trasladan pueda calificarse de «valorizacién» con arreglo a la
Directiva 75/442.
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ciones escritas presentadas por OMS y, en lo
referente a los Paises Bajos, de la referencia
hecha en la peticién de decisién prejudicial
del Rechtbank te Rotterdam a la sentencia de
11 de mayo de 2005 del Raad Van State.

75. Considero ademads, en contra de lo que
sostiene el Gobierno neerlandés, que no se
opone a esta interpretacién de la lista verde
el hecho de que en dicha lista se mencionen
expresamente combinaciones formadas por
residuos que figuran por separado en la
misma, como por ejemplo los «neumadticos
usados» de la partida GK 020 o los «aparatos
fotogrificos desechables después de su uso,
sin pilas» de la partida GO 050. Estas
representan, en mi opinién, combinaciones
clésicas de residuos respecto de las cuales la
mencién expresa del legislador comunitario
debe entenderse hecha por razones de
oportunidad y a tftulo meramente ilustrativo.

76. Del mismo modo, lo afirmado en el
punto 70 y siguientes supra no queda
desvirtuado por el hecho de que el Regla-
mento analizado haya sido sustituido recien-
temente por el Reglamento n° 1013/2006,
que contiene una regulacién especifica de los
traslados de las «mezclas compuestas» de
residuos enumerados por separado en la lista
verde pero que no figuran en la misma en

forma combinada, disponiendo que el régi-
men de la lista verde se aplicara dnicamente
a las mezclas que, ademds de estar com-
puestas de dos sustancias «verdes», figuren
ademds en un anexo especifico (III A) que
podré actualizarse a propuesta de los Estados
miembros con arreglo al procedimiento
denominado «de comitologia». De hecho,
esta modificacién del sistema estd clara-
mente justificada por la necesidad de conci-
liar la proteccién del medio ambiente con la
seguridad juridica, que seguramente quedara
mejor garantizada al sustituir un sistema
basado en andlisis casuisticos por un sistema
basado en reglas detalladas susceptibles de
aplicacién precisa.

77. No obstante, el hecho de que antes de
esta evolucion legislativa el régimen aplicable
presentara las caracteristicas anteriormente
puestas de relieve implica que el nuevo
régimen, establecido por la reciente norma-
tiva en materia de transporte de residuos, no
puede ser invocado al aplicar el antiguo. Esto
es consecuencia, en particular, de la aplica-
cién del principio nulla poena sine lege, en
consideracién al hecho de que el régimen
analizado, como demuestran concretamente
los hechos del litigio, estd destinado a
aplicarse junto a un sistema sancionador de
cardcter penal.
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V. Conclusiones

78. Habida cuenta de las consideraciones expuestas, propongo al Tribunal de
Justicia que responda del siguiente modo a las cuestiones planteadas por el
Rechtbank te Rotterdam:

«1) Los residuos de cables estdn comprendidos en la partida GC 020 de la lista
verde (anexo II) del Reglamento (CEE) n° 259/93, relativo a la vigilancia y al
control de los traslados de residuos en el interior, a la entrada y a la salida de la
Comunidad Europea, siempre que formen o hayan formado parte de equipos
electrénicos.

2) Una combinacién de sustancias de la lista verde del Reglamento n° 259/93 que
no figura como tal en dicha lista puede considerarse incluida en la misma y ser
sometida al régimen de traslado correspondiente cuando el transporte se realice
a fin de valorizar dicho residuo en el pais de destino y se cumplan los requisitos
establecidos en los puntos a) y b) del predmbulo de la lista verde.

3) En el caso de combinaciones de varias sustancias de la lista verde del
Reglamento n° 259/93, a efectos de aplicar al traslado de las mismas el régimen
establecido para la lista verde no es necesario que dicha sustancias sean
transportadas u ofrecidas por separado».
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