FERRIERE SAN CARLO / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 26. OKTOBER 1983 *

Haje Domstol.

I den foreliggende sag er forholdet det,
at det sagsegende selskab i medfor af
artikel 9 i beslutning nr. 2794/80 er
blevet pilagt en bede for at have over-
skredet sin produktionskvota for fjerde
kvartal 1980.

Ved skrivelse af 1. oktober 1980
meddelte Kommissionen sagsegeren, at
virksomhedens  produktionskvota  for
produkter i gruppe IV i fjerde kvartal
1980 udgjorde 5753 tons. Da det viste
sig, at virksomheden ikke havde
mediaget de produkter, der var forar-
bejdet for tredjemand, i de produktions-
anmeldelser, man havde indgivet il
Kommissionen, og som referenceproduk-
tionen blev beregnet pia grundlag af,
endrede  Kommissionen kvotaen og
meddelte ved skrivelse af 23. november
1981 sagsegeren, at produktionskvotaen
for fjerde kvartal 1980 i virkeligheden
udgjorde 5 792 tons.

Sagsegeren  holdt sig imidlertid ikke
inden for denne kvota. Ifelge de af
Kommissionens inspcktorer udferdigede
rapporicr syntes sagsegeren i forste
omgang at have produceret 6 798 tons i
fjerde kvartal 1980. Ved skrivelse af
6. oktober 1981 meddelte Kommissionen
som folge heraf sagsegeren, at der i
forhold ul den oprindelige produktions-
kvota var frembragt en ulovlig merpro-
duktion pi 1045 tons, hvorfor Kommis-
sionen agtede at indlede en procedure i
henhold tl EKSF-traktatens artikel 36
og pilegge sanktioner herfor.

Efter at Kommissionens inspektorer hos
sagsageren havde konstateret ct nermere

I — Oversat fra tysk.

angivet elekrricitetsforbrug, og Kommis-
sionen som folge deraf i begyndelsen af
juni maned 1981 havde tildeh sagsegeren
en tillegskvota pd 1000 tons, fastslog
den i en skrivelse af 30. november 1981,
at sagsegeren havde overskredet sin
kvota med 2 045 tons.

I sine forste bemarkninger til patalen
vedrerende kvotaoverskridelsen anferte
sagsegeren 1 en skrivelse af 12. oktober
1981, at Kommissionen ikke i den skri-
velse, hvormed den indledie sanktions-
proceduren, havde taget hensyn til forhe-
jelsen af den oprindeligt tildelte produk-
tionskvota p& 5792 tons. Herudover
gjorde sagsegeren gzldende, at der ikke
kunne antages at foreligge en kvotaover-
skridelse, nar den faktske produktion
udgjorde 6798 tons, idet man for det
forste matte tage hensyn til den overskri-
delsestolerance pa 3 %, som indremmes i
artikel 8, stk. 1, i beslutning nr. 2794/80,
hvilket for sagsegerens vedkommende
beted en tlladt produktion pi 5964
tons, og for det andet burde undlade at
medregne sagsegerens indirekte eksport
pi i alt 994 tons til Libyen.

I en skrivelse af 14. december 1981
giorde sagsegeren pi ny gwmldende, at
Kommissionen ikke i sin skrivelse af
30. november 1981 havde taget hensyn til
den senere zndring af produktionskvo-
taen. Endvidere henviste sagsegeren til,
at ordren pa den nmvnte eksport var
indgier til sagsogeren, for beslutning nr.
2794/80 tradte i kraft, og paberibte sig,
at den produktion pi yderligere 1000
tons, som sagsegeren ikke havde anmeldt
i begyndelsen, men ferst den 2. juni
1981, hidrorte fra forarbejdningsvirk-
somhed udfort for tredjemand.
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Kommissionen endrede herefter pétalen
derhen, at sagsegeren i forhold til den
korrigerede produktionskvota i hvert fald
havde produceret 2 007 tons for meget.

Sagsogeren fremsatte pd ny bemzerk-
ninger hertil under et mede den 21. april
1982 og i en skrivelse af 31. maj 1982.
Under medet erkendte sagsegeren at
have frembragt en produktion pd 7798
tons. Sagsegeren henviste hovedsagelig
til, at den patalte merproduktion svarede
til den mangde, firmaet havde ekspor-
teret til et tredjeland i henhold til en
ordre, der var indgaet og accepteret for
beslutning nr. 2794/80 var tradt i kraft.
Det sagsogende selskab gjorde i den
forbindelse galdende, at det i god tro
havde antaget, at eksport ikke var
omfattet af kvotabestemmelserne, og at
man i hvert fald ikke var klar over, at det
var nedvendigt at indgive ansegning i
henhold til artikel 14 i beslutning nr.
2794/80. Endvidere henviste selskabet til,
at det havde indstillet produktionen i
november og december 1980 og havde
veeret nedt til at afsld ordrer for at over-
holde den tildelte produktionskvota.

Kommissionen traf herefter den 13.
august 1982 en beslutning i medfer af
artikel 9 i beslutning nr. 2794/80. I sank-
tionsbeslutningen fastslog Kommissio-
nen, at sagsegeren ikke var berettiget til
at paberabe sig artikel 8, stk. 1, i beslut-
ning nr. 2794/80, fordi sagsegeren kun
fremstillede produkter inden for én
gruppe. Endvidere var sagsegerens
henvisning til eksporten til Libyen ikke
relevant, fordi den ikke var blevet
anmeldt til Kommissionen som kravet
efter beslutning nr. 2794/80, og fordi
sagsogeren ikke rettidigt havde indgivet
nogen ansegning i henhold til artikel 14 i
beslutning nr. 2794/80. Eftersom sagsa-
gerens  merproduktion  vedrerende
produkter i gruppe IV udgjorde 2007
tons, dvs. en kvotaoverskridelse pa mere
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end 10 %, matte artikel 8, stk 2, i
beslutning nr. 2794/80 bringes i anven-
delse. Da sagsogerens status imidlertid
var negativ, ville Kommissionen nojes
med at anvende en bedesats pd 82,5
ECU pr. ton overskridelse, Det beted en
bode pa i alt 165 570 ECU (svarende til
218762 674 lire). Sagsegeren opfor-
dredes 1 beslutningen til at betale beden
inden to maneder efter meddelelse af
beslutningen, ligesom det udtaltes, at
beden forhojedes med 1% for hver
pabegyndt mained, betalingen  var
forsinket.

Denne beslutning af 13. august 1982
indbragte sagsegeren herefter den
17. september 1982 for Domstolen med
pastand om ophavelse af beslutningen,
subsidizert nedswtielse af beden. Sagse-
geren har i replikken desuden mere
subsidizrt nedlagt pastand om, at fristen
for at betale beden udsettes under
hensyn til virksomhedens okonomi og
konjunkturerne inden for stalsektoren.

Jeg skal i det folgende redegere for min
opfattelse af denne sag.

1. Det vasentligste argument for det
sagsogende selskab er, at den patalte
merproduktion er eksporteret til et tredje-
land, Det anferer i den forbindelse, for
det forste, at det ikke har skadet konkur-
rencen inden for Feallesskabet, men
wveertimod har handlet i overensstem-
melse med de formal, som kommer til
udiryk i EKSF-traktatens artikler 3 og 4,
navnlig formalet efter artikel 3, litra a),
som er at sikre en regelmassig forsyning
af det felles marked under hensyntagen
til tredjelandes bebov. For det tilfzlde, at
eksport ikke desto mindre skal indga i
beregningen af kvotaen, ger det sagseo-
gende selskab for det andet geeldende, at
det var i god tro. Det anferer til stotte
herfor, at det ikke kendte de pagxldende
bestemmelser, idet det er en lille virk-
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somhed med fi ansatte og af denne
grund ikke anmeldte eksporten il
Kommissionen.

a) Mine bemarkninger hertil kan jeg
faute i korthed.

Domstolen har allerede i flere sager fast-
sldet, at kvotabestemmelserne principielt
ogsd omfatter eksport. I dommen i sag
119/81 ' bemzrkede Domstolen siledes,
at den omstendighed, at fastsztielsen
af  produktionskvotaerne  begranser
eksportmulighederne, er en tvingende
folge af de forholdsregler, som bringes i
anvendelse i henhold til EKSF-traktatens
artikel 58 (premis 24). Det matte
henhere under Kommissionens sken at
treffe beslutning om, hvorvide der i
forbindelse med de foranstaltninger, som
weffes i medfer af artikel 58, ogsa skal
tages hensyn tl den eksterne handel,
hvorfor Kommissionen ikke efter artikel
58 er forpligtet til at holde de produk-
tionsmengder uden for kvotasystemet,
som virksomhederne eventuelt fore-
trekker at eksportere til tredjelande
(preemis 25). Det samme har Domstolen
pd ny faswsldet i sag 244/81 2, hvori den
fremhwvede, at indferelsen af produk-
tionskvotaer ville veere uden virkning,
safremt det stod virksomhederne frit for
at udfere ukontrollerede meangder til
tredjelande, idet en sidan cksport ikke
blot kunne skade Fellesskabets interesser
pd markederne i de pigzldende tredje-
lande, men ogsi bevirke, at nogle af
produkterne blev reeksporteret tl EF-
markedet og derved bringe dettes lige-
veegt 1 fare (preemis 44).

1 — Dom af 7. 7. 1982 i sag 119/81, Klockner-Werke AG
mod Kommissionen for De europwiske Fallesskaber,
Sml. 1982, s. 2627.

2 — Dom af 11. 5. 1983 i sag 244/81, Klockner-Werke AG
mod Kommissionen for De curopwiske Fallesskaber,
Sml. 1983, s. 1451.

Der bestar altsa principielt en forpligtelse
til at overholde produktionskvotaerne,
uanset til hvem produktionen afsettes,
og en virksomhed er ikke — navnlig ikke
under piberibelse af den meget generelt
formulerede bestemmelse i EKSF-trakta-
tens artikel 3, litra a) — berettiget til at
overskride kvotaerne under henvisning til
eksport til tredjelande, hvor virksomhe-
derne 1 evrigt ogsi konkurrerer med
andre virksomheder inden for EF, som
kan tenkes berart af en overtredelse af
kvotabestemmelserne.

b) Over for det sagsegende selskabs
anbringende om, at det var i god tro og
altsd befandt sig i en undskyldelig rets-
vildfarelse, ma det anfores, at det i det
mindste burde have gjort sig den ulej-
lighed at gore sig bekendt med de fi
bestemmelser 1 kvotaordningen, som alle-
rede havde veret dreftet 1 lengere tid,
inden de tradte i kraft, og hvorom der
blev udsendt flere pressemeddelelser.

Det fremgir imidlertid klart allerede af
de relevante bestemmelsers ordlyd, at
virksomhederne var forpligtet tl at
anmelde deres produktion (artikel 10) og
efter artikel 7 forpligtet til at overholde
de tldelte produktionskvotaer. Iolge
artikel 7 var leverancemalet af betydning,
idet leverancerne inden for det fwmlles
marked var begrenset, hvorul kom, at
leverancer, for hvilke en virksomhed ikke
kunne godtgere, at de var udfert fra
Fellesskabets omride, 1 henhold il
artikel 8, stk. 2, blev betragter som
verende foretaget inden for det falles
marked.

Hvad angar eksporten, kunne der altsi
ikke, siledes som besiemmelserne mate-
rielt var udformet, vere tvivl om deres
forstielse. Det sagsagende selskab havde
derfor ikke grundlag for uden videre at
indtage det for sig selv gunstigste stand-
punkt, men burde ved en henvendelse til
Kommissionen have segt at opna klarhed
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over retsstillingen. Ved at undlade dette
har selskabet 1 det mindste handlet uagt-
somt, hvilket et tilstrekkeligt til at bringe
sanlstionsreglerne i anvendelse, ligesom
der i det hele taget er grund til at drage
dets gode tro i tvivl, fordi det i strid med
den udtrykkelige og klare bestemmelse i
artikel 11 i beslutning nr. 2794/80, hvori
der tales om leverancer inden for det
faelles marked og udforsel til tredjelande,
ikke indgav anmeldelse til Kommissionen
vedrerende sin eksport til tredjelande.

2. Sagsegeren har endvidere gjort
gzldende, at man lukkede virksomheden
i november og december 1980 for at
undgs at overskride kvotaen. I replikken
har sagsegeren herom nzrmere anfert, at
man straks efter elsporten til Libyen
havde lukket virksomheden i fjerde
kvartal 1980, hvilket ville betyde, at
sagsogeren ikke — da den anden
eksportleverance ifelge sclskabets egne
oplysninger fandt sted den 4. december
1980 — efter dette tidspunkt ville have
produceret mere i december 1980. Man
kan vel kun forsta det fremferte anbrin-
gende pi den maide, at det sagsogende
selskab hermed vil godtgere sin gode
vilje til at overholde kvotabestemmel-
serne med de driftsekonomiske ulemper,
der mitte folge heraf, og at dette efter
sagsogerens opfattelse i det mindste ma
betragtes som en »formildende omsten-

dighede.

Ogsa desangiende kan jeg vanskeligt
tilslutte mig sagsogerens opfattelse, idet
jeg ganske enkelt kan henholde mig til
de omstendigheder, der er kommet frem
under sagen pa sagsogerens egen foran-
ledning . ..

Ifolge de af Kommissionens inspekterer
foretagne undersogelser star det saledes
fast, og bestrides ikke af sagsegeren, at
sagsogeren i november 1980 fremstillede
2 194 tons og i december 2 439 tons. Det
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betyder, at sagsegeren kun fremstillede
3165 tons i oktober 1980 og ferst over-
skred kvotaen i lebet af december 1980,
hvorfor sagsegerens produktionskvota
altsi ikke var udtemt allerede pi tids-
punktet for offentliggerelsen af beslut-
ning nr. 2794/80. Det fremgar desuden
klart af de oplysninger, det sagsegende
selskab har indgivet vedrerende den
daglige produktion, at det ikke indstil-
lede produktionen allerede i november
maned og ej heller umiddelbart efter
afsendelsen af den anden eksportleve-
rance den 4. december. Derimod kan det
udledes af sagsegerens oplysninger under
ét, at produktionen i november maned 14
stille den 3. og den 4. og fra den 24. til
den 28., og i december maned den 8.
samt fra den 22. til den 31. (i begge
maneder altsd 7 dage).

Det kan altsa ikke antages, at sagsegeren
har udfoldet serlige anstrengelser for at
overholde sin produktionskvota, og der
er derfor uwivisomt ej heller grundlag
for at betragte de omstendigheder,
sagsegeren har henvist til, som formil-

dende.

3. Desuden har det sagsegende selskab
Ferriere San Catlo, ligesom sagsegeren i
sag 234/82°, gjort gzldende, at beta-
lingen af den palagte bede vil winge det
til at lukke virksomheden. Til statte
herfor henvises der til selskabets status
for 1980 og 1981, et af dets regnskabsre-
visorer udfzerdiget dokument vedrerende
situationen i september 1982 samt brev-
vekslingen med Kommissionen.

Ligesom i sag 234/82 har disse doku-
menter imidlertid ingen relevans, idet de
ikke kan have nogen indflydelse pi
vurderingen af  santionsbeslutningens
retmassighed, i hvilken forbindelse jeg

1 — Sag 234782, Ferriere di Ro& Volciano SpA mod
Kommissionen for De europriske Fallesskaber, dom
af 7.7. 1984.
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skal henvise ul mit forslag til afgerelse i
nzevnte sag. Man kan wartimod ogsi her
nojes med at fastsla, at Kommissionen er
indstillet pd at skine udsatte virksom-
heder, og at indremme en vis frist for
betalingen af beden, ligesom den over-
vejer at forlenge de frister, som er
fastsat 1 en beslutning fra 1977. Den
nzrmere udformning af en afdragsord-
ning for sagsegeren kan Domstolen imid-
lerud ikke beskeftige sig med under
denne sag. Det skal i den forbindelse
anferes, at Kommissionen afviste sagso-
gerens forste forslag hertil, og at spergs-
milet ikke lngere har nogen aktualitet,
idet sagsegeren har stillet en sikkerhed,
indtil Domstolen har afsagt dom i den
foreliggende sag. Dette ma Kommissi-
onen selv tage stilling til under en cfrer-
folgende administrativ procedure, eller
Domstolen mi eventuelt treffe afgorelse
herom under en sag i henhold til proces-
reglementets artikel 89, sifremt sagso-
geren 1 medfer af denne bestemmelse
indgiver begezring om, at tvangsfuldbyr-
delsen af Kommissionens —afgerelse
udszttes.

4. Endclig skal jeg behandle yderligere
et par punkter, som sagsegeren har frem-
fert i replikken og som for nogles
vedkommende ligger i forlengelse af
visse antydninger 1 stevningen.

a) Sagsegeren anferer siledes, at
beslutning nr. 2794/80 forst blev offent-
liggjort i EF-Tidende af 31. oktober
1980, men gjaldt med virkning fra
1. oktober 1980, og altsi havde tilbage-
virkende gyldighed. Da dette er retsstri-
digt, ber produktionen for oktober
mined og ordrerne fra okiober efter
sagsogerens opfauelse ikke medregnes,
og det vil da fremg, at sagsegeren har
holdt sig inden for sin kvota. I hvert fald
kan den cksportordre, sagsegeren accep-
terede den 7. oktober 1980, ikke

medregnes, da sagsegerens leverancer i
henhold hertil blev ~effektueret inden
beslutning nr. 2794/80 blev offentliggjort
(i begyndelsen af november 1980). I
overensstemmelse hermed ber der ifslge
sagsegeren  forctages en  betydelig
nedszutelse af baden.

Ej heller denne opfattelse kan jeg tilslutte
mig. Spergsmilet om den tilbagevirkende
gyldighed af beslutning nr. 2794/80 og
om, hvorvidt kvotaordningen ogsa gjaldt
for oktober maned 1980, er besvaret med
tilstrackkelig klarhed i retspraksis.

I dommen i sag 258/80' fastslog
Domstolen siledes, at det var nedvendigt
at inddrage oktober maned i kvotaord-
ningen for at undgi, at virksomhederne
foregede deres produktion i oktober
méned i forventning om sencre nedskee-
ringer (jfr. premis 12). Som beslutning
nr. 279/80 var udformet, kunne den
endvidere ikke siges at have haft nogen
tilbagevirkende gyldighed, fordi virksom-
hederne kunne have tilpasset deres
produktion i november og december
méned til produktionskvotaerne for det
forste kvartal og dermed have undgiet at
handle retsstridigt, og dette galder som
ovenfor anfert ogsi for sagsegeren.
Endvidere fastslog Domstolen 1 nevnte
dom, at Kommissionen under alle
omstendigheder i tilstrekkeligt omfang
havde respekteret de bererte virksomhe-
ders berettigede forventning, idet den i
en meddelelse af 11. oktober 1980 (EFT
C 264 af 11. 10. 1980, s. 2) bekend:-
giorde, at den havde tl hensigt at
inddrage oktober maned i kvotasystemet,
hvortil kom, at den samme dag offent-
liggjorde en beslutning (EFT L 268 af
11. 10. 1980, s. 25), som forpligtede virk-

I — Dom af 16. 2. 1982 i sag 258/80, SpA Meuallurgica
Rumi mod Kommissionen for De europriske Falles-
skaber, Sml. 1982, s. 487.
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somhederne til at oplyse Kommissionen
om deres produktion for oktober 1980
(jfr. dommens pramis 12).

Der kan derfor ikke blive tale om at se
bort hverken fra den produktion, som
sagsegeren frembragte forud for offent-
liggorelse af beslutning nr. 2794/80 eller
fra de eksportordrer, som sagsegeren
accepterede i oktober maned, hvorfor
det ¢j heller er muligt pa grundlag af de
betragtninger, sagsegeren har fremfert
vedrerende beslutningens tilbagevirkende
gyldighed, at antage, at sagsegeren enten
slet ikke, eller kun i et ringere omfang
end antaget af Kommissionen, har over-
skredet sin kvota.

b) Hvad angir eksporten, henviser
sagsogeren desuden til artikel 14 i beslut-
ning nr. 2794/80, som Domstolen er
bekendt med fra flere andre retssager.
Sagsegeren gor herved geldende, at der
med henblik pa eksporten kunne vzre
foretaget en tilpasning af produktions-
kvoterne i medfer af artikel 14, og det
hzvdes, at Kommissionen burde have
gjort dette, da sagsegeren opfyldte artik-
lens betingelser.

Hertil skal jeg bemzrke, at Kommissio-
nens administrative  praksis, som
Domstolen i mellemtiden har haft
lejlighed til at uddybe sit kendskab til,
indeholdt en mulighed for at foroge
produktionskvotaerne med henblik pa
ordrer om leverancer til udlandet, og
man meget vel kan forestille sig, at det
havde varet muligt ogsa at forege sagse-
gerens kvotaer, selv. om selskabets
eksportaftaler ikke var indgdet direkte
med keberen i tredjelandet, men med en
selvstendig mellemhandler.

Det sagsogende selskab indgav imidlertid
ilke rettidigt ansegning om en sidan
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tilpasning af kvotaen med nzrmere rede-
gorelse for, hvorledes kvotabestemmel-
serne skulle have pafert selskabet uszed-
vanlige vanskeligheder. Der findes vel
derfor nappe ¢j heller nogen mulighed
for at behandle dette delikate spergsmal i
detaljer, og navnlig er det umuligt at
fastsla, i hvilket omfang det kunne vere
kommet pa tale at forheje kvotaen, idet
det efter Kommissionens administrative
praksis ikke blot er eksportens omfang,
der har betydning.

Efter sagens omstendigheder og under
hensyn til Kommissionens administrative
praksis, som er forholdsvis kulant, kan
der hojst antages at vere en vis sandsyn-
lighed for, at en ansegning fra sagse-
geren i henhold til artikel 14 i beslutning
nr. 2794/80 ville vere blevet imade-
kommet, hvortil kommer, at det méske i
betragtning af, at der er tale om et nyt
retsomrade og en lille virksomhed, kan
betragtes som undskyldeligt, at sagse-
geren undlod at indgive ansegning i
henhold il artikel 14. Der kunne derfor
vare gode grunde til at nedsztte baden
noget. Dette kan og skal, for gjeblikket,
kun forstds som en generelt formuleret
ansporing; med hvor meget beden even-
tuelt skal nedsettes, vil jeg overlade til
Domstolens skon.

¢) Sagsegeren har endvidere paberdbt
sig EKSF-traktatens artikel 58, ifelge
hvilken beden hejst mi udgere verdien
af den uretmessige produktion, og gjort
gzldende, at den palagte bede er for hej
i betragtning af den dokumenterede
fortjeneste pr. ton, som selskabet har haft
ved sin merproduktion.

Desangiende skal jeg henvise til mit
forslag til afgerelse i sag 234/82, hvor
jeg har anfert de betragtninger, som jeg
finder nedvendige i den forbindelse. For
mig er der ikke tvivl om, at udurykket
sverdien af ... produktion« i EKSF-
traktatens artikel 58 skal forstds som
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salgsverdien af de uretmassigt fremstil-
lede produkter, og altsa ikke kan forstas
som den til enhver til enhver tid skabte
merverdi eller som den af producenten
indvundne fortjeneste. Da verdien af
den i sagen omhandlede mangde arme-
ringsstadl som af Kommissionen doku-
menteret udger et langt sterre beleb end
den fastsatte bedesats, kan der med
sikkerhed ikke antages at foreligge en
overtredelse af EKSF-traktatens artikel
58.

Der kan ej heller vaere tale om ved fast-
szttelsen af beden at tage udgangspunkt
i fortjenesten ud fra billighedshensyn.
Det ville nemlig ikke blot gere det
umuligt at administrere ordningen i
praksis, da fortjenstmargenerne som
bekendt er meget forskellige afhaengig af
den enkelte virksomhed. Dette ville imid-
lertid ogsd i veesentlig grad begrense
ordningens effektivitet, fordi de virksom-
heder, som kun har en lille fortjeneste
eller producerer med tab, i si fald kunne
overskride produktionskvotaerne uden
nzvneverdig risiko.

Sanktionsbeslutningen kan altsd  ikke
@ndres, hverken som felge af anbrin-
gendet om den af sagsegeren opniede
fortjeneste eller som folge af anbrin-
gendet om, at en vis mindre del af sagse-

gerens produktion er fremstillet for tred-
jemands regning.

d) Tilbage bliver at undersege sagsage-
rens krav om at fi bevilget en vis rimelig
frist for betaling af beden. Sagsegeren
forestiller sig herved dels en periode pa
15 4r, dels en forrentning efter rentesat-
serne 1 Benelux-landene.

Ogsa dette kan jeg forholdsvis kort gore
op med.

Efter indholdet af den anfrgtede beslut-
ning er det alene pakraever at undersege,
om der med rette er pilagt sagsegeren en
bede, som principielt vil kunne fuld-
byrdes straks, og om der er grundlag for,
at Domstolen zndrer bedens storrelse,
siledes som der er hjemmel ¢l i EKSF-
trakeatens artikel 36. Alle sagsogerens
ovrige krav i forbindelse med betalingen
af beden, sisom afdragsordningen —
som Kommissionen er indstillet p4 at yde
— og fastsettelsen af rentesatsen,
pahviler det Kommissionen at tage stil-
ling til under en efterfolgende admini-
strativ procedure, hvorunder Domstolen
i givet fald vil komme til at wffe afgo-
relse efter procesreglementets artikel 89.
S& lenge Kommissionen ikke har bundet
sig til eventuelt at lempe betalingsvilka-
rene, skal Domstolen klart undlade at
udtale sig herom i sin afgarelse.

5. Sammenfattende skal jeg derfor foresla: Domstolen ber frifinde

Kommissionen for sagsegerens pastand om fuldstendig annullation af den
beslutning, hvorved sagsegeren blev palagt en bede. Endvidere ber der hojst
— under hensyn til, at artikel 14 i beslutning nr. 2794/80 muligvis kunne
veere bragt i anvendelse — kunne blive tale om at nedsztte baden skonsmes-
sigt med et beleb, som Domstolen kan fastsette. Safremt Domstolen folger
mit forslag (sagsegerens subsidizere pastand om, at Domstolen faststter en
frist for betalingen af beden, mener jeg ma afvises fra realitetsbehandling), er
det vel naerliggende, at Domstolen palegger hver part at bere sine omkost-
ninger.
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