TUOMIO 18.12.2007 — ASIA C-64/05 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-64/05 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 10.2.2005,

Ruotsin kuningaskunta, asiamieheniin K. Wistrand,

valittajana,

jota tukee

Suomen tasavalta, asiamiehinddn E. Bygglin ja A. Guimaraes-Purokoski, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.

I-11420



RUOTSI v. KOMISSIO

ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, aikaisemmin Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajinaan
solicitor S. Crosby ja avocat R. Lang,

kantajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehendén B. Weis Fogh,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn H. G. Sevenster, C. Wissels ja M. de
Grave, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindin
S. Nwaokolo ja V. Jackson, avustajanaan barrister J. Stratford,

viliintulijoina ensimmaisesséd oikeusasteessa,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén C. Docksey ja P. Aalto, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
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jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindén I. del Cuvillo Contreras ja A. Sampol
Pucurull, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis ja U. Lohmus sekd tuomarit
K. Schiemann (esittelevd tuomari), P. Karis, E. Juhasz, J. Malenovsky, J. Klucka ja E.
Levits,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 16.1.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.7.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ruotsin kuningaskunta vaatii muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteisGjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vastaan komissio,
30.11.2004 antaman tuomion (Kok. 2004, s. I1I-4135; jaljempéana valituksenalainen
tuomio), jolla se hylkdsi IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH:n
(jaljempédna IFAW) nostaman kanteen, jolla timé vaati sitd kumoamaan 26.3.2002
tehdyn Euroopan vhteis6jen komission péditoksen (jaljempana riidanalainen péétos),
jolla IFAW:Ita evittiin oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka komissio oli
saanut sellaisen menettelyn yhteydessi, jonka péaitteeksi timé toimielin oli antanut
puoltavan lausunnon teollisuushankkeen toteuttamiselle luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jiljempdnd luontodirektiivi) nojalla
suojellulla alueella.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

EY 255 artiklan 1 ja 2 kohdassa midritadn seuraavaa:

”1. Kaikilla unionin kansalaisilla sekd kaikilla luonnollisilla henkil6ill4, jotka asuvat
jossain jasenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkil6illd, joilla on sddntéméirainen
kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjoihin jiljempand 2 ja 3 kohdan mukaisesti
maédriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaisesti.
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2. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa madarittyd menettelyd noudattaen kahden
vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta asiakirjoihin tutus-
tumisoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen edun
huomioon ottamiseksi.”

Amsterdamin sopimuksen pédatdsasiakirjan liitteend olevassa [EY:n] perustamisso-
pimuksen 255 artiklan 1 kohdasta annetussa julistuksessa N:o 35 (jaljempani julistus
N:o 35) tismennetiin seuraavaa:

"Konferenssi on yhtd mieltd siitd, ettd [EY:n] perustamissopimuksen 255 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen periaatteiden ja edellytysten mukaan jasenvaltio voi vaatia,
ettei neuvosto tai komissio toimita kolmansille osapuolille kyseisesté jisenvaltiosta
periisin olevaa asiakirjaa, ellei kyseinen valtio ole siihen etukiteen antanut
suostumusta.”

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 2—4, 10 ja 15 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”2) Avoimuus parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua pédiatoksentekome-
nettelyihin, ja sen avulla varmistetaan, ettd hallinnolla on demokraattisessa
jarjestelmissd suhteessa kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja ettd se on
tehokkaampaa ja vastuullisempaa. Avoimuus vahvistaa osaltaan kansanvallan ja
perusoikeuksien kunnioittamisen periaatteita, joista maaritian EU-sopimuksen
6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.
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3) Birminghamissa, Edinburghissa ja Koé6penhaminassa kokoontuneiden
Eurooppa-neuvostojen padtelmissa korostetaan tarvetta lisitd unionin toimi-
elinten tyoskentelyn avoimuutta. Tdssd asetuksessa kootaan yhteen toimielinten
jo aiemmin tekemit aloitteet, joiden tarkoituksena on ollut parantaa
paatoksentekomenettelyjen avoimuutta.

4) Tamin asetuksen tarkoituksena on antaa yleison oikeudelle tutustua asiakirjoi-
hin mahdollisimman taysiméérdinen vaikutus ja médritelld sitd koskevat yleiset
periaatteet ja rajoitukset EY:n perustamissopimuksen 255 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

10) Toimielinten tyoskentelyn avoimuuden lisédmiseksi Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission olisi annettava mahdollisuus tutustua seké toimielinten
laatimiin ettd niiden vastaanottamiin asiakirjoihin. Tdssd yhteydessd on syytd
muistaa, ettd — — julistuksessa N:o 35 todetaan, ettd jasenvaltio voi vaatia
komissiota tai neuvostoa olemaan toimittamatta kolmansille osapuolille
kyseisestd jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa, jollei timé jdsenvaltio ole
antanut etukéteen suostumustaan asiakirjan toimittamiseen.

15) Vaikka timén asetuksen tarkoituksena ei ole muuttaa asiakirjojen julkisuuteen
sovellettavaa kansallista lainsdadantod eika silla ole tallaista vaikutusta, on
kuitenkin selvdi, etti jdsenvaltioiden olisi unionin toimielinten ja jisenval-
tioiden vilisid suhteita sditelevin lojaalin yhteistydn periaatteen mukaisesti
huolehdittava, etteivit ne aiheuta haittaa timin asetuksen moitteettomalle
soveltamiselle ja ettd niiden olisi kunnioitettava toimielinten turvallisuus-
saantoja.”
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Asetuksen N:o 1049/2001 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Tarkoitus”, sdddetdan
seuraavaa:

"Taman asetuksen tarkoituksena on

a) maddritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset
ja rajoitukset, jotka koskevat EY:n perustamissopimuksen 255 artiklassa
tarkoitettua oikeutta tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission,
jaljempdnd 'toimielimet’, asiakirjoihin, siten, ettd taataan mahdollisimman laaja
oikeus tutustua asiakirjoihin,

Otsikolla "Asiakirjoihin tutustumiseen oikeutetut ja soveltamisala” saman asetuksen
2 artiklan 3 ja 5 kohdassa siddetdédn seuraavaa:

3. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin,
toisin sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin
asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla.

5. Arkaluonteisiksi 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti luokiteltuihin asiakirjoihin
sovelletaan kyseisen artiklan mulkaista erityismenettelya.”
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Kyseisen asetuksen 3 artiklan b alakohdan mukaan “kolmannella” tarkoitetaan
“kyseisen toimielimen ulkopuolista luonnollista henkilod tai oikeushenkilod tai
yksikk6d, mukaan lukien jasenvaltiot, yhteison tai sen ulkopuoliset toimielimet ja
elimet ja kolmannet maat.”

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Poikkeukset”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltamien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:

— vyleistd turvallisuutta;

— puolustusta ja sotilasasioita;

— kansainvilisid suhteita;

— yhteison tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa;

b) yksityiselimadn ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison
lainséddadédnnén mukaista henkil6tietojen suojaa.
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2. Toimielimet kieltaytyvat antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan
lukien teollis- ja tekijinoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on
vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt paitostd, ei anneta
tutustuttavaksi, jos asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
vakavasti toimielimen padtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu
edellytéd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisaltdd sisdiseen kiyttoon tarkoitettuja
mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja
paitoksen tekemisen jilkeenkddn, jos asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen paitoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellytd ilmaisemista.
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4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee tété arvioidakseen, onko 1
tai 2 kohdassa séddettyé poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvid, etti asiakirja on
luovutettava tai sita ei tule luovuttaa.

5. Jasenvaltio voi pyytéda toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jasenvaltiosta
perdisin olevaa asiakirjaa ilman jasenvaltion etukiteen antamaa suostumusta.

7. Edelld 1-3 kohdassa sdddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan
kuin suojelu on asiakirjan sisidllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan
soveltaa enintddn 30 vuoden ajan. Kun kyseessd ovat yksityisyyden suojaa tai
kaupallisia etuja koskevien poikkeusten piiriin kuuluvat asiakirjat ja arkaluonteiset
asiakirjat, poikkeuksia voidaan tarvittaessa soveltaa timén jilkeenkin.”

Mainitun asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikkona on “Jasenvaltioiden hallussa olevat
asiakirjat”, sdddetddn seuraavaa:

"Kun jisenvaltio vastaanottaa pyynnén, joka koskee sen hallussa olevaa toimieli-
mestd perdisin olevaa asiakirjaa, jasenvaltio kuulee asianomaista toimielintd, jollei
ole selvai, ettd asiakirja on luovutettava tai ettd sitd ei tule luovuttaa, voidakseen
tehda padtoksen, joka ei vaaranna timén asetuksen tavoitteiden saavuttamista.
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Jasenvaltio voi timédn asemesta toimittaa pyynnon edelleen asiakirjan laatineelle
toimielimelle.”

Asetuksen N:o 1049/2001 arkaluonteisten asiakirjojen kisittelyd koskevassa
9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Arkaluonteisia ovat asiakirjat, jotka ovat periisin toimielimistd tai niiden
virastoista, jasenvaltioista tai kolmansista maista tai kansainvilisistd jirjestoistd ja
joiden turvaluokitus on "'TRES SECRET/TOP SECRET’,’SECRET’ tai 'CONFIDEN-
TIEL kyseisen toimielimen niiden sdéntéjen mukaisesti, joilla suojellaan Euroopan
unionin tai sen yhden tai useamman jdsenvaltion olennaisia etuja 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla aloilla, erityisesti yleisen turvallisuuden,
puolustuksen ja sotilasasioiden osalta.

2. Arkaluonteisia asiakirjoja koskevia 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen menettelyjen
mukaisia hakemuksia kisittelevit vain ne henkil6t, joilla on oikeus perehtyd néihin
asiakirjoihin. Ndaméd henkil6t myds arvioivat, mitka viittaukset arkaluonteisiin
asiakirjoihin voidaan tehdd julkisessa asiakirjarekisterissd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 11 artiklan 2 kohdan soveltamista.

3. Arkaluonteinen asiakirja kirjataan rekisteriin tai luovutetaan vain sen suostu-
muksella, jolta asiakirja on perdisin.
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Tosiseikat

Komissio antoi Saksan liittotasavallan luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan nojalla tekemdstd hakemuksesta 19.4.2000 puoltavan lausunnon teolli-
suushankkeen toteuttamiselle Miihlenberger Lochin alueella, joka on timén
direktiivin mukaisesti suojeltu alue. Tamé hanke koski Daimler Chrysler Aerospace
Airbus GmbH:n tehtaan laajentamista ja Elben jokisuulahden osan hankkimista
kiitoradan pidentdmiseksi.

IFAW, joka on eldinten hyvinvoinnin edistamisen ja luonnonsuojelun alalla toimiva
kansalaisjdrjesto, pyysi 20.12.2001 komissiolle lihettdmassaan kirjeessd lupaa saada
tutustua mainitun toimielimen edelld mainitun teollisuushankkeen tutkimisen
puitteissa saamiin eri asiakirjoihin eli Saksan liittotasavallalta ja Hampurin
kaupungilta seké Saksan liittokanslerilta perdisin olevaan kirjeenvaihtoon.

Komissio ilmoitti IFAW:lle 24.1.2002 paivatylla kirjeellddn, ettd kun otetaan
huomioon asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohta, se katsoo olevansa
velvollinen saamaan kyseessi olevan jasenvaltion suostumuksen ennen kuin se
luovuttaa kyseessd olevat asiakirjat, minki jdlkeen komissio sai 12.2.2002 Saksan
liittotasavallalta pyynnén olla luovuttamatta mainittuja asiakirjoja.

Komissio katsoi, ettd mainitussa 4 artiklan 5 kohdassa kielletiddan siti naissa
olosuhteissa luovuttamasta kyseessd olevia asiakirjoja, joten se teki 26.3.2002
IFAW:n pyynnon epaamistd koskevan riidanalaisen paatoksen.
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Valituksenalainen tuomio

IFAW nosti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.6.2002 toimittamallaan
kannekirjelmilld riidanalaisen pédtoksen kumoamista koskevan kanteen. Témin
kanteen tueksi se esitti kaksi kanneperustetta, jotka koskivat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan rikkomista ja perusteluvelvollisuuden laiminly6ntia.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisella tuomiollaan
kanteen perusteettomana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensimmaisen kanneperusteen osalta,
ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd perustellusti katsonut, ettd kun
jasenvaltio vetoaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaan ja pyytda
toimielintd olemaan luovuttamatta tilti jasenvaltiolta perdisin olevaa asiakirjaa,
tillainen pyynté on toimielimeen kohdistuva kielto olla luovuttamatta kyseessi
olevaa asiakirjaa, ja timén toimielimen on noudatettava tillaista pyynté4 ilman, etté
kyseisen jasenvaltion olisi perusteltava pyyntonsi tai toimielimen tutkittava, onko
luovuttamatta jittaminen perusteltua.

Taltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
57-62 kohdassa todennut erityisesti seuraavaa:

”57 Asetuksen [N:o 1049/2001] 4 artiklan 5 kohdasta seuraa — —, ettd jasenvaltioita
kohdellaan kolmansien joukossa erityiselld tavalla. Tédssd sadnnoksessd jasen-
valtiolle annetaan mahdollisuus pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta
kyseisesté jasenvaltiosta periisin olevaa asiakirjaa ilman jisenvaltion etukiteen
antamaa suostumusta. On korostettava, ettd asetuksen 4 artiklan 5 kohdalla
toistetaan julistus N:o 35, jonka mukaan konferenssi on yhti mielti siitd, ettd EY
255 artiklassa asetettujen periaatteiden ja edellytysten mukaan jisenvaltio voi
vaatia, ettei komissio tai neuvosto toimita kolmansille osapuolille kyseisesti
jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa, ellei kyseinen valtio ole siihen etukéteen
antanut suostumusta. Tamd jisenvaltioille asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa
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annettu mahdollisuus selittyy silld, ettd asetuksen tarkoituksena ei ole muuttaa
asiakirjojen julkisuuteen sovellettavaa kansallista lainsdddantoa eiki silld ole
tillaista vaikutusta (ks. asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappale ja asia
T-76/02, Messina v. komissio, tuomio 17.9.2003, Kok. 2003, s. II-3203, 40 ja
41 kohta).

Asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa asetetaan jdsenvaltiot eri asemaan kuin muut
kolmannet, kun siind vahvistetaan téltd osin lex specialis. Tdmén sddnndksen
mukaan jasenvaltio voi pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta siltd perdisin
olevaa asiakirjaa, ja toimielimelld on velvollisuus olla luovuttamatta sitd ilman
jasenvaltion ’etukiteen antamaa suostumusta’. Tami asetuksen 4 artiklan
5 kohdassa selvisti ilmaistu toimielimen velvollisuus saada jisenvaltion
etukidteen antama suostumus olisi vaarassa jaddd kuolleeksi kirjaimeksi, jos
komissio voisi padttdd luovuttaa téllaisen asiakirjan kyseisen jdsenvaltion
pédinvastaisesta nimenomaisesta pyynnostd huolimatta. Ndin ollen toisin kuin
kantaja viittad, jasenvaltion timédn sddnnoksen mukainen pyynt6é on toimieli-
meen kohdistuva kielto olla luovuttamatta kyseessé olevaa asiakirjaa.

Taltd osin on todettava, etti jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta perustella
asetuksen 4 artiklan 5 kohdan nojalla esittimaénsd pyyntod ja ettd kun se on
tallaisen pyynnon esittényt, toimielimen tehtévind ei ole tutkia, onko kyseessa
olevan asiakirjan luovuttamatta jattdminen perusteltua erityisesti yleisen edun
perusteella.

Sen varmistamiseksi, ettd asetuksen 4 artiklan 5 kohdan s#dnnéksid tulkitaan
julistuksen N:o 35 mulkaisesti ja kyseessd olevaan asiakirjaan tutustumisen
helpottamiseksi mahdollistamalla tarpeen vaatiessa se, etté jasenvaltio voi antaa
suostumuksensa sen luovuttamiseen, toimielimen on kuultava kyseistd jasen-
valtiota, kun tutustumispyynté koskee siltd perdisin olevaa asiakirjaa. Jos
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jasenvaltio ei sen jilkeen, kun sitd on kuultu, esiti asetuksen 4 artiklan
5 kohdassa tarkoitettua pyyntod, on edelleen toimielimen tehtdvind arvioida
asetuksen 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti, voidaanko asiakirja luovuttaa vai ei.

On todettava, ettd kuten komissio perustellusti viittdd, jos oikeutta saada
tutustua asiakirjaan, jonka suhteen jdsenvaltio on tehnyt asetuksen 4 artiklan
5 kohdan mukaisen pyynnon, ei sadnnelld asetuksella, sitd sadnnelldan kyseisen
jasenvaltion asiaa koskevalla lainsdddannolld, joka on pysynyt muuttumatto-
mana asetuksen hyviksymisen yhteydessd. Néin ollen on kansallisten hallinto-
viranomaisten ja tuomioistuinten tehtivini arvioida kansallisen lainsdadédnnon
nojalla, onko myodnnettivi oikeus saada tutustua jasenvaltiosta perdisin oleviin
asiakirjoihin ja onko siten kansallisten sddnnosten mukainen asianosaisten suoja
niille, joita asia koskee, taattu.

— — asetuksen 9 artiklan 3 kohtaan perustuvasta [IFAW:n] viitteestdi on
todettava, ettd 9 artiklassa sdddetddn erityisistd sdadnnoistd niin sanottujen
‘arkaluonteisten’ asiakirjojen kisittelylle; ne ovat perdisin muun muassa
toimielimisti, jasenvaltioista, kolmansista maista tai kansainvilisisté jarjestoist,
ja ne koskevat asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa médriteltyj aloja,
erityisesti yleistd turvallisuutta, puolustusta ja sotilasasioita. Téassd artiklassa
mainitaan muun muassa henkil6t, joilla on valtuudet kisitelld niitd asiakirjoja,
ja siind sdddetddn, ettd arkaluonteiset asiakirjat kirjataan rekisteriin tai
luovutetaan vain sen viranomaisen suostumuksella, jolta asiakirja on perdisin.
Kun otetaan huomioon téssd artiklassa tarkoitetun tilanteen erityisyys, on
ilmeistd, ettei se liity asetuksen 4 artiklan 5 kohtaan ja ettei voida vedota
hyodyllisesti asetuksen 9 artiklan 3 kohtaan sen 4 artiklan 5 kohdan
tulkitsemiseksi.”

Toisesta kanneperusteesta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
koska riidanalaisessa paatoksessd tukeudutaan Saksan liittotasavallan pyynt66n olla
luovuttamatta asiakirjoja ja koska siind todetaan, ettd tillainen pyynto sitoo
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toimielintd, jolle se on osoitettu, se on riittdvin selvd, jotta IFAW voi ymmirtéa ne
syvt, joiden vuoksi komissio ei ole luovuttanut sille kyseessé olevia asiakirjoja, ja jotta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia riidanalaisen paatoksen laillisuu-
den.

Valitus

Ruotsin kuningaskunta vaatii valituksellaan, jonka tueksi se vetoaa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan rikkomista koskevaan yhteen ainoaan valitusperusteeseen,
ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja ratkaisee itse
kanteen kumoamalla riidanalaisen piitoksen.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 5.10.2005 antamalla méaraykselld Espanjan
kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia ja
Suomen tasavalta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan Ruotsin kuningaskunnan
vaatimuksia.

Tanskan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen tasavalta ja IFAW
vaativat, ettd valitus hyviksytaan.

Espanjan kuningaskunta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta sekd komissio vaativat, ettd valitus hylataan.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ruotsin kuningaskunnan mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut virheellisesti, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annetaan
jasenvaltiolle siltd perdisin olevien asiakirjojen osalta, jotka ovat toimielimen
hallussa, absoluuttinen veto-oikeus, jota ei tarvitse perustella.

Téllainen tulkinta merkitsee sit4, ettd otetaan uudelleen kiyttoon “laatijasddnts”, jota
yhteison lainsddtdja ei kuitenkaan ole sisallyttdnyt mainittuun asetukseen, ja ettd
jdtettdisiin ottamatta huomioon tdmén asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa vahvistettu
periaate, jonka nojalla on ainoastaan sen toimielimen tehtdvd, jonka hallussa
asiakirjat ovat, arvioida sitd, onko annettava oikeus tutustua niihin.

Toisin kuin arkaluonteisia asiakirjoja koskeva asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan
5 kohta ja 9 artikla, sen 4 artiklan 5 kohta ei tiytd niitd selkeysvaatimuksia, jotka on
asetettu kaikille poikkeuksille mainitun sdinndston perusperiaatteista.

Mainitun 4 artiklan 5 kohta on menettelysiinto, jossa annetaan jasenvaltioille oikeus
tulla kuulluksi ja esittdd perusteltu asiakirjan luovuttamisen epadmistd koskeva
pyynt6 saman artiklan 1-3 kohdassa sdddettyjen aineellisten poikkeuksien nojalla.

Ruotsin kuningaskunnan mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa katsonut myds virheellisesti, ettd jiasenval-
tioille ndin annettu veto-oikeus on perusteltu sen vuoksi, etti asetuksen
N:o 1049/2001 tarkoituksena ei ole muuttaa asiakirjoihin tutustumisoikeuteen
sovellettavaa kansallista lainsdddantod eika silld ole téllaista vaikutusta. Tietyn
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lainséddédnnoén sovellettavuus ei riipu asiakirjan alkuperéstd vaan siitd toimielimests,
jolle tutustumispyynt6 on esitetty. Téltd osin mainitun asetuksen mikéén sdannos ei
viittaa siihen, ettd yhteison toimielimelle esitetty tutustumispyynt6 ratkaistaisiin
kansallisen lainsdddannon nojalla ja ettd timén toimielimen timén saman asetuksen
nojalla tekemid paitos ei vaikuttaisi oikeudellisesti siihen lainsdddantoon, jota
sovelletaan samaa asiakirjaa koskevaan jidsenvaltion viranomaiselle esitettyyn
tutustumispyyntoon.

IFAW tulee Ruotsin kuningaskunnan viitteitd, mutta se lisdd ensinnékin, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen valituksen-
alaisen tuomion 58 kohdassa, kun se on luokitellut asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 5 kohdan poikkeuksen sijaan lex specialisiksi ja ndin ollen tulkinnut
mainittua sddnnostd mahdollisimman laajasti sen suppean tulkinnan sijaan.

Kun otetaan toiseksi huomioon asetuksen N:o 1049/2001 15 perustelukappaleessa
oleva viittaus lojaalin yhteistydn periaatteeseen ja se, ettd sen 5 artiklan
ensimmaisessd kohdassa sidddetddn, ettd jasenvaltiot, joiden hallussa on toimieli-
mesté perdisin oleva asiakirja, ovat asianomaista toimielintd mahdollisesti kuultuaan
toimivaltaisia ratkaisemaan, onko asiakirja luovutettava, mainitun asetuksen
4 artiklan 5 kohtaa olisi tulkittava niin, ettd varmistetaan tasapaino jasenvaltioiden
ja toimielinten valilld. Viimeksi mainituilla olisi siten myo6s oltava toimivalta ratkaista
jasenvaltiolta peréisin olevia asiakirjoja koskevat luovutuspyynnét.

Kolmanneksi kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksen-
alaisen tuomion 61 kohdassa, ettd jasenvaltion asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
5 kohdan nojalla esittdmd pyynt6 saa aikaan sen, ettd timéin asetuksen sijaan
sovelletaan kansallista lainsdddintoid, se on jattdnyt ottamatta huomioon mainitun
asetuksen soveltamisalan, joka kattaa kaikki toimielimen hallussa olevat asiakirjat.
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Neljanneksi julistus N:o 35 ei ole normatiivinen. Koska julistus ei sisélloltidn eroa
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan tekstistd, julistukseen ei my6skaddn
voida vedota viimeksi mainitun saannoksen tulkintatarkoituksia varten.

Alankomaiden hallituksen mukaan asetuksen N:o 1049/2001 tavoite, joka on antaa
yleis6lle mahdollisimman laaja oikeus saada tutustua asiakirjoihin, timéin asetuksen
4 artiklan 5 kohdan sanamuoto, jossa mainitaan jasenvaltion "pyynt6”, ja se seikka,
ettd timé kohta seuraa saman artiklan 4 kohtaa, joka sisidltdd menettelysddnnon,
vahvistavat sen, ettd kyseinen 5 kohta ei sisélld poikkeusperustetta mainitun artiklan
1-3 kohdassa lueteltujen liséksi.

Tanskan kuningaskunta viittas, ettd asetukseen N:o 1049/2001 sisllytetty 4 artiklan
5 kohta, jonka sanamuoto on julistuksen N:o 35 tavoin tarkoituksellisesti
moniselitteinen, on tuloksena poliittisesta kompromissista yhteisén lainsdadanto-
menettelyyn osallistujien vililld. Komission toivomus oli ollut, ettd jasenvaltioista
perdisin oleviin asiakirjoihin sovelletaan kansallista lainsddddnt6d, kun taas
parlamentin mielestd tillaisten asiakirjojen oli kuuluttava yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, ja jisenvaltiot puolestaan olivat olleet asiasta keskenéidn eri mielta.

Tastd syystd yhteison tuomioistuimen, johon turvautumisen lainsdatdja on tietoisesti
hyviaksynyt, on mainitun 4 artiklan 5 kohdan tekstuaalisen moniselitteisyyden
poistamiseksi kaytettdva tulkintaa, joka parhaiten soveltuu siihen sdéntelykonteks-
tiin, johon timd sddnnos kuuluu, ja asetuksella N:o 1049/2001 tavoiteltujen
padamadrien saavuttamiseen sekd yleisten periaatteiden, erityisesti suhteellisuus-
periaatteen, perusteluperiaatteen ja tehokkaan oikeussuojan periaatteen noudatta-
miseen.
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Tanskan kuningaskunnan mukaan tillaiset tavoitteet ja periaatteet puhuvat
jasenvaltioille myo6nnettyd vapaaharkintaista veto-oikeutta vastaan ja kyseessd
olevalla toimielimelld ja yhteisdjen tuomioistuimella olisi pysyttivd toimivalta
arvioida jasenvaltion esittdimdt perusteet huomioon ottaen, onko asiakirjan
luovuttamatta jattiminen perusteltua yleisen tai yksityisen edun mukaisilla syilla.
Toimielimen on arvioitava lojaalisti téllaisia syita ja tarpeen vaatiessa ilmoitettava ne
tutustumispyynnon esittéjille.

Suomen tasavalta katsoo myos, ettd jasenvaltion, joka vastustaa asiakirjan
luovuttamista, olisi perusteltava kantansa, jotta kyseessd oleva toimielin voi
varmistaa, ettd esitetyt syyt ovat omiaan oikeuttamaan asiakirjaan tutustumista
koskevan oikeuden epiddmisen, ja jotta toimielin voi perustella mahdollisen
vastaavan paitoksensd, kuten se on velvollinen tekeméén.

Suomen tasavalta kuitenkin viittad yhtaaltd, ettd syyt, joihin jésenvaltio voi vedota
vastustaakseen asiakirjan siséltimien tietojen ilmaisemista, eivit rajoitu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa lueteltuihin, vaan ne voivat perustua myos
kansalliseen lainséddantoon, asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevan yhteison
oikeuden muihin erityisempiin sddnnoksiin tai kansainvilisiin sopimuksiin. Toi-
saalta kun jasenvaltio on esittinyt tillaiset syyt, kyseessid oleva toimielin ei voi
korvata omalla arvioinnillaan néditd jasenvaltion esittamid syitd eikd niin ollen
mydskadn luovuttaa asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen ilmaisemista on pyydetty.

Komissio puolestaan on sitd mieltd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut perustellusti, ettd kuten asetuksen N:o 1049/2001 15 perustelukappaleesta
ja tdméin saman asetuksen 10 perustelukappaleessa olevasta viittauksesta julistuk-
seen N:o 35 ilmenee, sen 4 artiklan 5 kohdan tavoitteena on séilyttaa jasenvaltioiden
lainsdddantojen ja politilkkojen soveltaminen “kansallisia” asiakirjoja koskevan
tutustumisoikeuden alalla, kun otetaan erityisesti huomioon yhteisén yhdenmu-
kaistamissddnndsten puuttuminen alalla ja toissijaisuusperiaate.
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Kyseinen 4 artiklan 5 kohta ei siis ole asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskeva
lisipoikkeus, vaan siind yksinkertaisesti vahvistetaan, ettd kysymys siitd, onko
jasenvaltiosta perdisin olevasta asiakirjasta annettava tietoja vai ei, on arvioitava
kansallisen lainsddddnnén nojalla. Jdsenvaltion luovuttamisesta esittiméi vastavii-
tettdi on niin ollen arvioitava ottamalla huomioon sovellettava kansallinen
lainsdddinto, ja sen on voitava olla timén jasenvaltion tuomioistuinten mahdollisen
valvonnan kohteena.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan
ilmaisu "ilman jasenvaltion etukdteen antamaa suostumusta” jaisi vaikutuksetto-
maksi, jos tdtd sddnnostd ei tulkittaisi niin, ettd kyseessd on velvollisuus saada
suostumus ennen asiakirjan luovuttamista eikd pelkké velvollisuus kuulla kyseessi
olevaa jisenvaltiota. Ilmaisu “voi pyytdd” ei mitenkddn merkitse sitd, ettd
toimielimelld on harkintavaltaa, vaan se tarkoittaa yksinkertaisesti, ettd on yksin-
omaan jisenvaltioiden tehtdvi arvioida tapauskohtaisesti, olisiko téllainen pyynto
esitettdvi.

Asetuksen N:o 1049/2001 10 perustelukappale ja siihen sisdltyvd viittaus
julistukseen N:o 35 vahvistavat, ettd timin asetuksen 4 artiklan 5 kohdan tavoitteena
on ottaa huomioon se, ettd hyviksyessadn EY 255 artiklan jasenvaltiot ovat vaatineet
takeita niiltd perdisin olevien asiakirjojen luovuttamisen osalta. Ruotsin kuningas-
kunnan esittdma tulkinta johtaa kansallisten sddntojen yhdenmukaistamiseen
kiertoteitse, mikéd on ristiriidassa sekd mainitun asetuksen 15 perustelukappaleen
ettd toissijaisuusperiaatteen kanssa.

Espanjan kuningaskunnan viitteet ovat ldhtokohtaisesti samat kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan viitteet. Se viittdd erityisesti, ettd asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 5 kohdan teksti merkitsee itsessddan sitd, ettd tdman sdiannoksen
perusteella pyynnon esittdneen jasenvaltion suostumus on luonteeltaan oikeudelli-
nen edellytys, jonka tayttyminen etukidteen on valttimitontd kyseessd olevan
asiakirjan luovuttamiseksi.
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Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jasenvaltion etukiteen antaman suostumuksen vaatimus

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut valituk-
senalaisen tuomion 58 kohdassa, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa
asetetaan jasenvaltiot eri asemaan kuin muut kolmannet, kun siind sdddetdén, ettd
toisin kuin muut kolmannet, jasenvaltio voi pyytdd toimielintd olemaan luovutta-
matta tiltd jasenvaltiolta saatua asiakirjaa ilman sen etukiteen antamaa suostu-
musta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on taltd osin todennut myos perustellusti
samassa 58 kohdassa, ettd mainittuun sddnnokseen sisiltyvd vaatimus saada
jasenvaltion “etukidteen antama suostumus” olisi vaarassa jadda kuolleeksi kirjai-
meksi, jos toimielin voisi luovuttaa kyseiseltid jasenvaltiolta saamansa asiakirjan
tdmén pdinvastaisesta nimenomaisesta pyynnostd huolimatta ja ilman kyseisen
jasenvaltion “"suostumusta”. On myonnettivi, etté tillaiselta vaatimukselta puuttuisi
kaikki tehokas vaikutus ja se olisi tdysin merkitykseton, jos vélttaiméattomyys saada
tdllainen etukiteen annettu suostumus kyseisen asiakirjan luovuttamiseen riippuisi
viime kidessi asiakirjaa hallussaan pitdvian toimielimen harkinnasta.

Koska 7suostumus” eroaa oikeudellisesti pelkdstd “lausunnosta”, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan sanamuoto estdd siten sellaisen tulkinnan,
jonka mukaan silld annettaisiin siind sdddettyd mahdollisuutta kayttineelle
jasenvaltiolle pelkistddn oikeus tulla toimielimen kuulemaksi, ennen kuin timéa
paittaa ehké kyseessi olevan jasenvaltion vastustuksesta huolimatta antaa oikeuden
tutustua kyseessé olevaan asiakirjaan.
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Lisdksi on todettava, etté jasenvaltiot ovat saaneet tillaisen oikeuden tulla kuulluksi
jo erittdin laajasti kyseessd olevan asetuksen 4 artiklan 4 kohdan nojalla, jossa
otetaan kiyttéon velvollisuus kuulla kolmansia, jos ei ole selvdd, onko asiakirja
luovutettava vai ei.

Se, ettéd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa kaytetaan eri terminologiaa
kuin sen 9 artiklan 3 kohdassa, jossa viitataan kuitenkin myo6s vélttdméattomyyteen
saada suostumus siltd, jolta asiakirja on perdisin, ei vaikuta timédn tuomion 44 ja
45 kohdassa esitettyyn tulkintaan. Erona 9 artiklan 3 kohtaan 4 artiklan 5 kohdassa
ei tehdd jasenvaltion etukiteen antamasta suostumuksesta asiakirjan luovuttamista
koskevaa ehdotonta edellytystd, vaan sen mukaan suostumus on haettava, jos
jasenvaltio on ensin ilmaissut tahtovansa titd. Néin ollen ilmaisun "voi pyytad”
kayttiminen vyksinkertaisesti korostaa sitd, ettd tdssd sddnnoksessd annetaan
jasenvaltiolle valinnan mahdollisuus, jonka tosiasiallisesta kéyttdmisestd tietyssd
tapauksessa on vasta seurauksena se, etté jisenvaltion ennalta antama suostumus on
vilttamaton edellytys kyseisen asiakirjan luovuttamiselle vastaisuudessa.

Myoskadn viitettd siitd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa olisi
tulkittava tdmén asetuksen 5 artiklan valossa, jotta varmistettaisiin tasapaino
jasenvaltioiden hallussa olevien toimielimiltd saatujen asiakirjojen ja toimielinten
hallussa olevien jésenvaltioilta saatujen asiakirjojen vililld, ei voida hyviksya.

Riittdd, kun todetaan, ettd yhteison lainsadtija on kéyttinyt varsin erilaisia ilmaisuja
néiden kahden asiakirjaryhmén osalta, kun se on asetuksen N:o 1049/2001 5 artiklan
ensimmadisessd kohdassa sidtényt jasenvaltioiden velvoitteesta ainoastaan “kuulla”
toimielimiéd, kun pyydetddn oikeutta saada tutustua toimielimestd periisin olevaan
asiakirjaan.

I-11442



50

51

52

53

RUOTSI v. KOMISSIO

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd kun jisenvaltio on kéyttényt sille asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annettua mahdollisuutta pyytis, etti taltd
valtiolta saatua tiettyd asiakirjaa ei luovutettaisi ilman sen etukiteen antamaa
suostumusta, se, ettd toimielin mahdollisesti luovuttaa timin asiakirjan, edellyttis,
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut valituksen-
alaisen tuomion 58 kohdassa, ettd kyseessd olevalta jasenvaltiolta saadaan suostumus
etukiteen.

Sita vastoin valituksenalainen tuomio sisdltaa tallaisen etukiteen annetun suostu-
muksen ulottuvuutta koskevia oikeudellisia virheiti.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan nojalla etuldteen pyydettivin
suostumuksen ulottuvuus

Kuten erityisesti Tanskan kuningaskunta on huomauttanut, EY 255 artiklan
2 kohdasta ilmenee, ettd saman artiklan 1 kohdassa taatun asiakirjoihin tutus-
tumisoikeuden kayttamisti koskevien rajoitusten, jotka neuvoston on vahvistettava
EY 251 artiklassa maédrittyd menettelyd noudattaen, on oltava vilttimattomiad
"julkisen tai yksityisen edun huomioon ottamiseksi”.

Kuten asetuksen N:o 1049/2001 neljannesti perustelukappaleesta ja sen 1 artiklan a
alakohdasta ilmenee, asetuksen tarkoituksena on — tavalla, jossa tukeudutaan tihin
perustamissopimuksen médriykseen, jonka taytdntéonpanemiseksi asetus on
annettu — maéiritelli ne yleiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet,
edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin
mahdollisimman laajalti.
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Kyseisen asetuksen toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, etté
asetuksen tarkoituksena on parantaa yhteison paitoksentekomenettelyjen avoi-
muutta, jolla varmistetaan, ettd hallinnolla on demokraattisessa jérjestelméssi
suhteessa kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja ettdi se on tehokkaampaa ja
vastuullisempaa.

Kuten asetuksen N:o 1049/2001 kymmenennessi perustelukappaleessa korostetaan,
juuri tillainen yhteison paatoksentekomenettelyjen avoimuuden parantamisen
tavoite selittda sen, ettd kuten tdmén asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa sdddetaén,
oikeus tutustua parlamentin, neuvoston ja komission hallussa oleviin asiakirjoihin
kattaa nédiden toimielinten laatimien asiakirjojen lisiksi myds kolmansilta saadut
asiakirjat, ja néihin kolmansiin kuuluvat myds jisenvaltiot, kuten saman asetuksen
3 artiklan b alakohdassa nimenomaisesti tismennetéan.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 53 ja 54 kohdassa, ndin tehdessdén yhteison lainsditdja on erityisesti
poistanut laatijasadnnon, joka oli siihen asti voimassa. Kuten yleison oikeudesta
tutustua neuvoston asiakirjoihin 20.12.1993 tehdysti neuvoston paatoksestd 93/731/
EY (EYVL L 340, s. 43), yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista
8.2.1994 tehdystd komission paatoksesta 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46,
s. 58) ja yleison oikeudesta saada tietoa Euroopan parlamentin asiakirjoista 10.7.1997
tehdystd Euroopan parlamentin padtoksestd 97/632/EY, EHTY, Euratom (EYVL
L 263, s. 27) ilmenee, laatijasdanté merkitsi sitd, ettd kun toimielimen hallussa olevan
asiakirjan oli laatinut luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jasenvaltio, toinen
yhteison toimielin tai muu yhteisén elin taikka muu kansallinen tai kansainvilinen
jérjestd, asiakirjaan tutustumista koskeva pyynté oli osoitettava suoraan asiakirjan
laatijalle.

Siten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdan sddnnédksissd, joissa sdddetdan
erilaisista aineellisista poikkeuksista, seké sen 2 artiklan 5 kohdassa ja 9 artiklassa,
joissa sdddetddn arkaluonteisia asiakirjoja koskevasta erityismenettelystd, méaéritel-
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laén objektiiviset rajat sellaiselle yleiselle tai yksityiselle edulle, joka voi oikeuttaa
toimielinten hallussa olevien sellaisten asiakirjojen luovuttamisen epidmisen, jotka
ndmé toimielimet ovat laatineet taikka saaneet ja jotka viimeksi mainitussa
tapauksessa ovat perdisin jasenvaltioilta tai muilta kolmansilta.

Tallaisessa asiayhteydessd on myonnettav, ettd tulkinta, jonka mukaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annetaan jasenvaltiolle yleinen ja ehdoton veto-
oikeus, jonka nojalla jasenvaltio voi estéd tdysin vapaan harkintansa mukaan ja ilman
perusteluvelvollisuutta yhteison toimielinten hallussa olevien asiakirjojen luovutta-
misen ainoastaan siitd syystd, ettd kyseessd oleva asiakirja on perdisin téltd
jasenvaltiolta, ei ole yhteensoveltuva timén tuomion 53-56 kohdassa mainittujen
tavoitteiden kanssa.

Talta osin on todettava ensinnikin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tillainen tulkinta sisdltdd, kuten muun muassa Ruotsin kuningaskunta ja
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa ovat todenneet, riskin siitd, ettd
otetaan ainakin osittain uudelleen kiytt6on jasenvaltioiden osalta laatijasddnto,
jonka yhteison lainsddtdja on kuitenkin poistanut.

Tamaén laatijasdannon uudelleen kiytt6on ottamisen lisdksi mainittu tulkinta sisaltda
toiseksi riskin siitd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 tavoitteet jatetddn ottamatta
huomioon ja vihennetdin mahdollisesti merkittavisti yhteison paatoksentekome-
nettelyjen avoimuuden astetta.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa ei todellakaan tarkoiteta pelkéstdan
asiakirjoja, joiden “laatijoita” ndmid jdsenvaltiot ovat, vaan se koskee kaikkia
asiakirjoja, jotka “ovat perdisin” jdsenvaltiolta, toisin sanoen kuten komissio
perustellusti véittad ja kuten istunnossa ovat todenneet sekda IFAW ettéd kaikki nyt
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esilla olevaan valitusmenettelyyn osallistuneet jasenvaltiot, kaikkia niitd asiakirjoja
niiden laatijasta riippumatta, jotka jasenvaltio toimittaa toimielimelle. Téll6in ainoat
merkitykselliset kriteerit ovat asiakirjan alkuperi ja se, ettd kyseessi oleva jdsenvaltio
luovuttaa asiakirjan, joka oli sen hallinnassa.

Taltd osin on kuitenkin korostettava, kuten Ruotsin kuningaskunta on istunnossa
vdittinyt ja kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, ettd
vapaaharkintaisen veto-oikeuden kiytto6n ottaminen jdsenvaltioiden hyviksi
vaikuttaa mahdollisesti niin, ettd asetuksen N:o 1049/2001 sadnnoksiid ei sovelleta
sellaisten asiakirjojen erityisen laajaan luokkaan, jotka voivat olla yhteison
paiatoksentekomenettelyn perustana ja selittdd sita.

Kuten erityisesti IFAW on korostanut, jasenvaltiot ovat sekd neuvoston jisenini etti
neuvostossa ja komissiossa toimivien lukuisten komiteoiden osanottajina merkittiva
yhteison péitoksentekomenettelyihin liittyvien tietojen ja asiakirjojen lihde.

Tistd seuraa, ettd yleison oikeus tutustua asiakirjoihin asetettaisiin ilman
objektiivista syytd vaakalaudalle. Tdmén oikeuden tehokas vaikutus vihenisi ndin
huomattavasti (ks. analogisesti asia C-353/99 P, neuvosto v. Hautala, tuomio
6.12.2001, Kok. 2001, s. 1-9565, 26 kohta).

Kolmanneksi asetus N:o 1049/2001 ei miltaan osin tue ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen nédkemysti siitd, ettd yhteison lainsdatdja olisi pyrkinyt mainitun
asetuksen 4 artiklan 5 kohdan avulla laatimaan tietynlaisen lainvalintasddannén
kansallisten sddntéjen soveltamisen taikka, kuten komissio esittdd, jasenvaltioiden
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politiikan sdilyttamiseksi niiltd saatuja asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden
alalla ja mainitussa asetuksessa téltd osin sdddettyjen erityissdéntdjen syrjayttami-
seksi.

Télt4 osin on ensinnékin palautettava mieliin, ettd kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 1049/2001 tavoitteet ja erityisesti sen toisessa perustelukappaleessa esitetty
toteamus siitd, ettd yleison oikeus saada tutustua toimielinten asiakirjoihin liittyy
toimielinten demokraattiseen luonteeseen, ja se, ettd kuten mainitun asetuksen
neljannessd perustelukappaleessa ja sen 1 artiklassa todetaan, asetuksen tarkoituk-
sena on taata yleis6lle mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin, tdmén
asetuksen 4 artiklassa lueteltuja poikkeuksia tisti oikeudesta on tulkittava ja
sovellettava suppeasti (ks. vastaavasti asetusta N:o 1049/2001 edeltineen sdantelyn
osalta yhdistetyt asiat C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja van der Wal v.
komissio, tuomio 11.1.2000, Kok. 2000, s. I-1, 27 kohta ja em. asia neuvosto v.
Hautala, tuomion 24 ja 25 kohta seki asetuksen N:o 1049/2001 osalta asia C-266/05
P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, Kok. 2007, s. I-1233, 63 kohta).

Toiseksi, kuten timédn tuomion 55 ja 56 kohdassa on jo korostettu, asetuksen
N:o 1049/2001 kymmenennestd perustelukappaleesta ja sen 2 artiklan 3 kohdasta
ilmenee selvisti, ettd tamin asetuksen soveltamisalaan kuuluvat kaikki toimielinten
hallussa olevat asiakirjat, mukaan lukien jésenvaltioilta periisin olevat, joten tillaisia
asiakirjoja koskevaan tutustumisoikeuteen sovelletaan lihtokohtaisesti tdméin
asetuksen sddnnoksid, erityisesti niit4, joissa sdddetddn tutustumisoikeutta koskevista
aineellisista poikkeuksista.

Siten esimerkiksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdasta ilmenee, etti jos
kyseesséd oleva toimielin katsoo, ettd on selvad, ettd oikeus tutustua jasenvaltiolta
saatuun asiakirjaan on evittivd saman artiklan 1 tai 2 kohdassa saddettyjen
poikkeusten perusteella, se epiid hakijalta tutustumisoikeuden ilman, ettd sen olisi
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edes kuultava jisenvaltiota, jolta asiakirja on saatu, riippumatta siitd, onko timi
jasenvaltio esittinyt aikaisemmin mainitun asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetun pyynnon vai ei. Téllaisessa tapauksessa on ndin ollen ilmeistd, ettd
toimielin tekee tutustumispyyntod koskevan paitoksen ottamalla huomioon vain ne
poikkeukset, jotka johtuvat suoraan yhteisén oikeuden sdénnoksisté.

Kolmanneksi on todettava, ettd kyseessd olevan asetuksen 4 artiklan 5 kohta ei —
kuten eivat myoskddn tdmén saman artiklan 1-4 kohta — sisdlla mitéén viittausta
jasenvaltion kansalliseen lainsdddant6on.

Neljanneksi se, ettd asetuksen N:o 1049/2001 15 perustelukappaleessa korostetaan,
ettd tamédn asetuksen tarkoituksena ei ole muuttaa asiakirjojen julkisuuteen
sovellettavaa kansallista lainsaddantoa eiki silla ole tillaista vaikutusta, ei vastoin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa
esittdimédd toteamusta voi vaikuttaa mainitun asetuksen 4 artiklan 5 kohdan
ulottuvuuteen. Kun mainittua perustelukappaletta luetaan kokonaisuutena ja
yhdessd tdmén asetuksen 5 artiklan kanssa, johon se liittyy, havaitaan, etti sen
tarkoituksena on yksinomaan palauttaa mieliin, ettd kansallisten viranomaisten
hallussa olevia asiakirjoja koskeviin tutustumispyyntoihin sovelletaan myos silloin,
kun tallaiset asiakirjat ovat periisin yhteison toimielimist4, kyseisiin viranomaisiin
sovellettavia kansallisia sddnt6jd ilman, ettd asetuksen N:o 1049/2001 sddnnokset
korvaisivat ne, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisessd 5 artiklassa vahvistettuja
vaatimuksia, jotka ovat EY 10 artiklassa médratyn lojaalin yhteistyon velvoitteen
sanelemia.

Liséksi asiakirjoihin, jotka jasenvaltio toimittaa kolmannelle, ei sovelleta edelleen
ainoastaan tdmén jésenvaltion oikeusjéirjestystd. Kuten Ruotsin kuningaskunta
perustellusti viittdd, yhteison toimielin kuuluu jasenvaltioista erillisend ulkopuoli-
sena viranomaisena sen hallussa oleviin asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden osalta sellaiseen oikeusjérjestykseen, jolla on omat sdaédntonsa. Téstd seuraa
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erityisesti, ettd téllaista tutustumisoikeutta koskevien sidntojen vaikutuksena ei voi
olla kansallisen viranomaisen hallussa oleviin asiakirjoihin tutustumista koskevista
edellytyksisti annetun kansallisen lainsdddénnén muuttaminen, kuten julkisasiamies
toteaa ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa.

Viidenneksi, kuten IFAW Lkorostaa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tulkinnasta on seurauksena se, etti oikeus saada tutustua samantyyppisiin
asiakirjoihin, jotka edustavat samanlaista intressid yhteison pdatoksentekomenette-
lyn selventimiseksi, voidaan myontid tai evitd pelkistadn kulloisenkin asiakirjan
alkuperin perusteella.

Nyt kisiteltivinid olevan riita-asian olosuhteissa tdstd seuraa, ettd luonteeltaan
samanlaisiin asiakirjoihin, joilla on voinut olla ratkaiseva merkitys komission
paitokselle antaa puoltava lausunto teollisuushankkeen toteuttamiselle luontodi-
rektiivin nojalla suojellulla alueella, olisi joko annettava oikeus tutustua tai timé
oikeus olisi evittdvi sen asiakirjajulkisuutta koskevan lainsdddédnnén tai politiikan
perusteella, jota sovelletaan siind jiasenvaltiossa, jossa hanke olisi tdytintdonpantava.

Kuudenneksi toissijaisuusperiaatteen osalta riittdd, kun todetaan, ettd vaikka
Espanjan kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio ovat vedonneet
tihin periaatteeseen jakamansa nikemyksen tueksi, ne eivit ole osoittaneet eivitki
edes vyrittineet selittdd syytd siihen, miksi tdma periaate estdisi sen, ettd
jasenvaltioilta saatujen ja yhteison toimielinten hallussa olevien asiakirjojen
luovuttaminen toimielinten oman péitdstoimivallan kédyttdmisen puitteissa kuuluisi
asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevien yhteison sédnndsten soveltamisalaan tai
edellyttiisi, ettd téllaiseen luovuttamiseen ei sovellettaisi nditd sddnnoksia vaan
ainoastaan jasenvaltioiden lainsdddantod.

Edella todetusta johtuu, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa ei voida
tulkita niin, etti silld annetaan jasenvaltiolle yleinen ja ehdoton veto-oikeus, jonka
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nojalla se voi estidd vapaan harkintansa mukaan siltd perdisin olevien ja toimielimen
hallussa olevien asiakirjojen luovuttamisen niin, ettd téllaisiin asiakirjoihin tutus-
tumista koskeva oikeus lakkaisi kuulumasta mainitun asetuksen sddnnosten
soveltamisalaan ja se riippuisi endd vain kansallisesta lainsddddannosta.

Sitd vastoin eri seikat puoltavat mainitun 4 artiklan 5 kohdan sellaista tulkintaa,
jonka mukaan tdssd sadnnoksessd jdsenvaltiolle annetun toimivallan kayttoad
rajoittavat tdman artiklan 1-3 kohdassa luetellut aineelliset poikkeukset niin, ettéd
jasenvaltiolle tdltd osin myOnnetddn vain toimivalta osallistua yhteison paétoksente-
koon. Tiastda ndkokulmasta jasenvaltion etukédteen antama suostumus, johon
mainitussa kohdassa viitataan, ei siten ole vapaaharkintainen veto-oikeus vaan
erddnlainen vahvistus siité, ettd kyseessd ei ole 1-3 kohdassa mainittu poikkeus.

Sen lisdksi, ettd tallainen tulkinta on yhteensoveltuva paitsi asetuksen N:o 1049/2001
tavoitteiden kanssa, sellaisina kuin ne on mainittu timén tuomion 53-56 kohdassa,
my0s sen tdimén tuomion 66 kohdassa todetun tarpeen kanssa, jonka mukaan timin
asetuksen 4 artiklaa on tulkittava suppeasti, sitd puoltaa myos kyseisen asetuksen
4 artiklan 5 kohdan vilittémampi normatiivinen asiayhteys.

On nimittdin todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa
mainitaan selvisti ne aineelliset poikkeukset, joilla voidaan oikeuttaa pyydetyn
asiakirjan luovuttamisen epddminen tai jotka tilanteen mukaan tekevit epddmisen
valttimattomaksi, kun taas taman artiklan 5 kohdassa saiddetiin ainoastaan
vaatimuksesta saada kyseessi olevan jasenvaltion etukiteen antama suostumus, jos
se on esittdnyt téllaisen erityisen pyynnon.

Lisdksi tdmd sama 5 kohta seuraa 4 kohdan sddnnéstd, jossa vahvistetaan
luonteeltaan menettelyllinen sidnto, joka koskee velvollisuutta kuulla kolmansia
siind mainittujen edellytysten tayttyessa.
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Mainitun 4 artiklan 7 kohdassa, jossa sdddetddn sadnnoistd, jotka koskevat sen ajan
kestoa, jolloin eri poikkeuksia yleison oikeudesta tutustua asiakirjoihin on
sovellettava, viitataan nimenomaisesti ainoastaan timin artiklan 1-3 kohdassa
saddettyihin poikkeuksiin, eiki siind ole mitdédn viittausta saman artiklan 5 kohdan
saannoksiin.

Sekd kyseisen 5 kohdan sijainti siind artiklassa, johon se sisdltyy, ettd mainitun
artiklan sisdltd antavat nidin ollen aihetta katsoa asetuksen N:o 1049/2001
tavoitteiden valossa, ettd sen 4 artiklan 5 kohta on sidénnos, joka koskee yhteison
paiatoksentekomenettelyja.

Julistuksen N:o 35 oikeudellisesta ulottuvuudesta syntyneestd keskustelusta
osapuolten vililla riittad, kun todetaan, ettd tamén tuomion 76 kohdassa vahvistettu
tulkinta ei missddn tapauksessa ole ristiriidassa tdmin julistuksen kanssa. On
todettava, ettd vaikka siind korostetaan, ettd siséllyttdessdan EY 255 artiklan
1 kohdan perustamissopimukseen jisenvaltioiden tarkoituksena on ollut samalla
varata tietty padtosvalta niiltd saatujen asiakirjojen luovuttamispaatoksen osalta, se ei
sitd vastoin sisdlld mitdéan tdsmennystd niistd aineellisista perusteista, joiden nojalla
tdllaista paatosvaltaa voitaisiin kayttaa.

On vield tasmennettivd, ettd vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa
ndin kaytt6on otettu paitoksentekomenettely edellyttdd, ettd kyseessd oleva
toimielin ja jdsenvaltio pitdytyvit timén asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa
sdadetyissd aineellisissa poikkeuksissa, jasenvaltioiden legitiimit intressit voidaan
kuitenkin varmistaa mainittujen poikkeusten nojalla sekd asetuksen 9 artiklassa
arkaluonteisten asiakirjojen osalta kdyttdon otetun erityisjarjestelmén nojalla.
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Taltd osin ei voida sulkea pois erityisesti sitd, ettd yleisid tai yksityisia etuja
suojaavien tiettyjen kansallisten sddnndsten, jotka estéisivit asiakirjan luovuttamisen
ja joihin jasenvaltio vetoaisi, noudattamista voitaisiin pitd etuna, joka on turvattava
mainitussa asetuksessa sdddettyjen poikkeusten nojalla (ks. asetusta N:o 1049/2001
edeltineen lainsddddnnodn osalta em. yhdistetyt asiat Alankomaat ja van der Wal v.
komissio, tuomion 26 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa kaytto6n otetun péatoksenteko-
menettelyn menettelylliset vaikutukset

Asetuksen N:o 1049/2001 tilla tavoin tulkitun 4 artiklan 5 kohdan menettelyllisista
vaikutuksista on todettava ensinnikin, ettd koska yhteison oikeuden sdéntdjen
taytantoonpano on annettu toimielimen ja kyseisessi 5 kohdassa annettua
mahdollisuutta kéytténeen jdsenvaltion yhteiseksi tehtéviksi ja koska téllainen
tdytintobnpano on siten riippuvainen niiden vilisestd vuoropuhelusta, niilldi on
velvollisuus EY 10 artiklassa vahvistetun lojaalin yhteistyon periaatteen mukaisesti
toimia yhdessi ja tehdé yhteisty6té niin, ettd mainittuja sadntojd voidaan tehokkaasti
soveltaa.

Tastd seuraa ensinndkin, ettd toimielimen, jolle on esitetty pyyntd saada tutustua
jasenvaltiolta saatuun asiakirjaan, ja kyseisen jdsenvaltion on heti, kun timéi
toimielin on antanut timén pyynnon tiedoksi kyseiselle jasenvaltiolle, aloitettava
viipymattd lojaali vuoropuhelu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa
saddettyjen poikkeusten mahdollisesta soveltamisesta, ja niiden on otettava
huomioon erityisesti tarve mahdollistaa kyseisen toimielimen kannanotto siin
madriajassa, jossa tdimén asetuksen 7 ja 8 artiklassa se velvoitetaan tekeméén paatos
tédllaisesta asiakirjaan tutustumista koskevasta pyynnosta.
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Tamén jilkeen kyseessd oleva jdsenvaltio, joka tdmédn vuoropuhelun jilkeen
vastustaa kyseessd olevan asiakirjan luovuttamista, on, toisin kuin ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa todennut,
velvollinen perustelemaan tétd vastustusta mainitut poikkeukset huomioon ottaen.

Toimielin ei voi hyviksyd jasenvaltion siltd perdisin olevan asiakirjan luovuttamista
koskevaa vastalausetta, jos siti ei ole mitenkddn perusteltu tai jos esitetyissid
perusteluissa ei ole tukeuduttu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa
mainittuihin poikkeuksiin. Jos toimielimen kyseessi olevalle jdsenvaltiolle osoit-
tamasta nimenomaisesta kehotuksesta huolimatta timi ei esitd tillaisia perusteluita,
kyseisen toimielimen tdytyy antaa oikeus tutustua pyydettyyn asiakirjaan, jos se
puolestaan katsoo, ettd mitddn mainituista poikkeuksista ei voida soveltaa.

Kuten muun muassa kyseisen asetuksen 7 ja 8 artiklasta kdy ilmi, toimielimelld
itselladgn on velvollisuus perustella kielteinen paitoksensd, jonka se osoittaa
asiakirjaan tutustumista pyytineelle. Téallainen velvollisuus merkitsee sitd, ettd
toimielin toteaa tdssd paddtoksessddn paitsi kyseisen jasenvaltion vastustavan
pyydetyn asiakirjan luovuttamista, my6s syyt, joihin kyseinen jdsenvaltio vetoaa
paitellessddn, ettd jotakin tdmidn asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddetyistid
poikkeuksista on sovellettava. Tallaisten tietojen perusteella pyynnon esittényt voi
ymmirtad sen pyynnon epiddmisen alkuperin ja syyt ja toimivaltainen tuomioistuin
voi tarpeen vaatiessa harjoittaa sille kuuluvaa valvontaa.

Toiseksi tiltd osin on tdsmennettdvi, ettd jos jdsenvaltio kieltdytyy perustelut
esitettyddn luovuttamasta tietoja kyseessd olevasta asiakirjasta ja jos ndin ollen
toimielin katsoo olevansa velvoitettu epddméin asiakirjaa koskevan tutustumis-
pyynnon, sen esittdjilli on vastoin IFAW:n ilmaisemia pelkoja kaytettavissddn
oikeussuojakeinoja.
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Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd tosin ilmenee, ettd yhteisdjen
tuomioistuimella ei ole EY 230 artiklan nojalla nostetun kanteen yhteydessi
toimivaltaa ratkaista kansallisen viranomaisen toteuttaman toimen lainmukaisuutta
(ks. mm. asia C-97/91, Oleificio Borelli v. komissio, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s.
[-6313, Kok. Ep. XIIJ, s. I-215, 9 kohta).

Oikeuskiytinnostd kiy myos ilmi, ettd titid toteamusta ei muuta se, ettd kyseinen
toimi toteutetaan osana yhteison pédatoksentekomenettelyd, kun kyseiselld alalla
toteutetun kansallisten viranomaisten ja yhteisén toimielinten vilisen toimivallan-
jaon perusteella on selvdd, ettd kansallisen viranomaisen toteuttama toimi on
yhteison paittavia elintd sitova ja ettd tehtdvin yhteison padtoksen sisilté niin ollen
madrdytyy sen mukaan (em. asia Oleificio Borelli v. komissio, tuomion 10 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 5 kohdan tavoitteena ei muiden yhteison sddnnésten tapaan, joista
yhteisGjen tuomioistuinta on pyydetty lausumaan (ks. mm. asia C-269/99, Carl
Kithne ym., tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. 1-9517, 50-54 kohta), ole jakaa
toimivaltaa kahtia niin, ettd toinen on kansallinen ja toinen yhteisén, ja niin, ettd
niilla olisi eri tarkoitukset. Kuten timian tuomion 76 kohdassa on todettu, mainitussa
sadnnoksessd otetaan kiyttoon padtoksentekomenettely, jonka tarkoituksena on
yksinomaan médrittdd, onko oikeus tutustua asiakirjaan evdttivd jonkin kyseessd
olevan asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa mainitun aineellisen poikkeuksen
perusteella, ja tihdn paitoksentekomenettelyyn osallistuvat mainitussa tuomion
76 kohdassa todetuin edellytyksin sekd yhteison toimielin ettd kyseessd oleva
jasenvaltio.

Téllaisessa tapauksessa kuuluu yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan valvoa sen
aloitteesta, jonka oikeuden tutustua asiakirjaan toimielin on evidnnyt, voidaanko
tdmé epddminen perustella pitevdsti mainituilla poikkeuksilla, riippumatta siit,
perustuuko timé epadminen toimielimen vai kyseessd olevan jésenvaltion suoritta-
maan poikkeusten arviointiin. Muilta osin on todettava, ettd sen kannalta, jota asia

I- 11454



95

96

97

RUOTSI v. KOMISSIO

koskee, jasenvaltion asiaan puuttumisesta huolimatta kyseessd on yhteisén piétos,
jonka toimielin tdmén jilkeen osoittaa télle vastauksena tutustumispyynt6on, joka
on esitetty toimielimelle sen hallussa olevan asiakirjan osalta.

Valituksenalaisen tuomion kumoaminen

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisia virheitd, jotka oikeuttavat valituksenalaisen tuomion kumoami-
seen, kun se on yhtddltd katsonut mainitun tuomion 58 ja 59 kohdassa, etti
jasenvaltion ei tarvitse perustella sité, ettd se kieltiytyy asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 5 kohdan nojalla antamasta etukiteen suostumustaan asiakirjan
luovuttamiselle, ja sitd on tillaisen perustelun puuttumisesta huolimatta pidettiva
kyseessd olevaan toimielimeen kohdistuvana kieltona olla luovuttamatta asiakirjaa,
ilman ettd tdma toimielin voisi tutkia, onko kyseessi olevan asiakirjan luovuttamatta
jattdiminen oikeutettua, ja toisaalta mainitun tuomion 61 kohdassa, ettd tillaisen
jasenvaltion kieltdytymisen seurauksena oikeutta tutustua kyseessd olevaan asia-
kirjaan ei tillaisessa tapauksessa sddnnelld kyseiselld asetuksella vaan kyseisen
jasenvaltion asiaa koskevalla lainsddaddnnolla.

Yhteisojen tuomioistuimen perussdinnén 61 artiklan ensimméisen kohdan mukaan
silloin, kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paatos kumotaan, yhteisojen
tuomioistuin voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Ndin
on nyt esilld olevassa asiassa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava, ettdi IFAW on perustellusti
viittdnyt ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamansa kanteen tueksi
esittimillddn ensimmaiselld kanneperusteella, ettd riidanalaisella pdatoksella on
rikottu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklaa.
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Komissio on tehnyt kyseesséd olevan péitoksen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
5 kohdan virheellisen tulkinnan perusteella, jonka mukaan jisenvaltiolla olisi
mainitun sddnndksen nojalla oikeus vastustaa vapaan harkintansa mukaan ja
ehdottomasti siltd perdisin olevan asiakirjan luovuttamista ilman, etti silld olisi
velvollisuus perustaa vastalauseensa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-
3 kohdassa lueteltuihin poikkeusperusteisiin tai perustella se.

Kuten tdmin tuomion 52-89 kohdasta kiy ilmi, kyseisen 4 artiklan 5 kohdassa
annetaan jasenvaltiolle lupa vastustaa siltd perdisin olevien asiakirjojen luovutta-
mista vain mainittujen poikkeusten perusteella ja perustelemalla asianmukaisesti
kantansa. Mainitussa sdadnnoksessd vaaditaan lisaksi, ettd toimielin, jolle tdllainen
vastalause on esitetty, varmistaa, ettid edelld mainitut perustelut on esitetty, ja ettd se
mainitsee ne tutustumisoikeuden epddmisesta tekemiassdan paatoksessd, kun timén
tuomion 86 kohdassa mainitut mahdollisuudet lojaaliin vuoropuheluun kyseessi
olevan jisenvaltion kanssa on kiytetty loppuun.

Tistd seuraa, ettd riidanalainen pdatos on kumottava. Néin ollen ei ole tarpeen, ettd
yhteisdjen tuomioistuin lausuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista
koskevasta toisesta kanneperusteesta, johon on vedottu kanteen tueksi ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Oikeudenlkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa
madritddn, ettd jos valitus on perusteltu ja yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se paittida oikeudenkédyntikuluista. Saman tyGjarjestyksen
69 artiklan 2 kohdassa, jota tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan myos
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muutoksenhakuun, mairitdin, ettd asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kyseisen
69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska wvalitus on hyviksytty, komissio on velvoitettava korvaamaan Ruotsin
kuningaskunnalle ja IFAW:lle tdhdn muutoksenhakuun liittyvit oikeudenkédyntiku-
lut ndiden vaatimusten mukaisesti.

Komissio ja muutoksenhaun muut osapuolet vastaavat siihen liittyvistd omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska yhteis6jen tuomioistuin on myos hyviksynyt IFAW:n ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittdmén kanteen, komissio on velvoitettava korvaamaan
my6s IFAW:lle ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa syntyneet oikeuden-
kéayntikulut sen vaatimusten mukaisesti.

Komissio ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa viliintulijoina esiintyneet
jasenvaltiot vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan, jotka liittyvit ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiytyyn oikeudenkayntiin.

Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vastaan komissio,
30.11.2004 antama tuomio kumotaan.
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Kumotaan 26.3.2002 tehty Euroopan yhteisdjen komission piités, jolla
evittiin IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH:lta oikeus tutus-
tua tiettyihin asiakirjoihin, jotka komissio oli saanut sellaisen menettelyn
yhteydessd, jonka padtteeksi timié toimielin antoi puoltavan lausunnon
teollisuushankkeen toteuttamiseksi alueella, joka oli suojeltu luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisesti.

Euroopan yhteiséjen komissio velvoitetaan korvaamaan Ruotsin kuningas-
kunnalle muutoksenhakumenettelyn yhteydessd aiheutuneet oikeuden-
kidyntikulut ja IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH:lle seki
mainitussa menettelyssi etti Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
vastaan komissio 30.11.2004 antamaan tuomioon johtaneessa ensimmaiisen
oikeusasteen menettelyssid aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Tanskan kuningaskunta, Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kunin-
gaskunta, Suomen tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta sekd Euroopan yhteisdjen komissio vastaavat muutoksen-
hakumenettelyssd aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Tanskan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningas-
kunta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta seka
Euroopan yhteisG6jen komissio vastaavat ensimmiisessd oikeusasteessa
kiydystd oikeudenkidynnisti aiheutuneista omista oikeudenlkiyntikuluis-
taan.

Allekirjoitukset
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