DOM AV DEN 17.11.1992 - FORENADE MALEN C-271/90, C-281/90 OCH C<2.89/90

DOMSTOLENS  DOM
av den 17 november 1992°

I forenade -malen
C-271/90,

Spanien, foretritt 1n1edn1ngsv1s -av Carlos Bastarecche Sagues ddrefter av Alberto
José Navarro Gonzalez, generaldirektor med ansvar for samordning av gemenskaps-
rittsliga tvister, och Rosario Silva de Lapuerta, Abogado del Estado, chef for
avdelningen for gemenskapsrittsliga tvister, i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos Spaniens ambassad, 4-6, boulevard Emmanuel Servais,

sokande,

med stod av
Frankrike, foretritt av Jean-Pierre Puissochet, direktdr for utrikesministeriets
rittsavdelning, och Géraud de Bergues, secrétaire-adjoint i samma ministerium, i

egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Frankrikes ambassad,
9, boulevard Prince Henri, )

' intervenient,
C-281/90,

Belgien, foretritt av advokaten Eduard Marissens, Bryssel, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Lucy Dupongs advokatbyra, 14a, rue des Bains,

sokande,
C-289/90,

Ttalien, foretritt av professorn Luigi Ferrari Bravo, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, assisterad av Ivo M.

*
Rattegangssprak: spanska (mal C-271-90), franska (mél C-281/90) och italienska (mal C-289/90).
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Braguglia, avvocato dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg hos Italiens
ambassad, 5, rue Marie-Adelaide,

sbkande,
och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd i malen C-271/90, C-281/90
av juridiske rddgivaren Bernhard Jansen, och av Blanca Rodriquez Galindo respek-
tive Xavier Lewis, rittstjansten, och i mal C-289/90 av Enrico Traversa, ritts-
tjansten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Roberto
Hayder, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg.

svarande.

Talan avser ogiltigférklaring av kommissionens direktiv 90/388 av den 28 juni 1990
om konkurrensen pi marknaderna for teletjanster (EGT L 192, s. 10)

DOMSTOLEN
sammansatt av G. C. Rodriguez Iglesias, tillférordnad ordforande, avdelnings-
ordférandena M. Zuleeg, J. L. Murray, samt domarna G. F. Mancini, R. Joliet,

F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, D. A. O. Edward,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: D. Triantafyllou, byradirektor,

som beaktat férhandlingsrapporten,

och parternas muntliga framstillningar och vad som framkommit vid den muntliga
forhandlingen den 7 januari 1992, vid vilken i mal C-271/90 Spanien foretriddes
av Antonio Hierro Hernindez-Mora, Abogado del Estado och de Europeiska
gemenskapernas kommission av Francisco Enrique Gonzalez Diaz och Enrico

Traversa, réttstjansten, i egenskap av ombud,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantride den 20 maj
1992,

meddelar féljande
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dom

Genom ansdkningar som ‘inkom till domstolens kansli den 7, 14 och 20
september 1990 har Spanien, Belgien och Italien i enlighet med artikel 173
forsta stycket i EEG-fordraget begirt ogiltigforklaring av kommissionens
direktiv 90/388 av den 28 juni 1990 om konkurrens pd marknaderna for
teletjinster (EGT L 192, s. 10, fransk version, svensk specialutgava, del 13,
volym 19). Frankrike har intervenerat vid behandlingen av mal C-271/90 till
stdd for Spaniens talan. '

Direktiv 90/388 antogs pa basis av artikel 90.3 i fordraget. Artikel 1 i direk-
tivet innehéller definitioner av olika termer som anvénds i direktivet, sdsom
“teleorganisationer”, ”sirskilda eller exklusiva -réttigheter”, “allmént
tillgangligt telendt”, "teletjinster”, “nitanslutningspunkt”, ”vasentliga krav”.
Vidare anges att direktivet inte &r tillimpligt pa telex, mobil radiotelefoni,

personsOkning och satellittjénster.

Enligt artikel 2 i direktivet skall medlemsstaterna upphéva alla exklusiva och
sdrskilda rittigheter vad géller tillhandahéllandet av andra teletjénster &n tele-
foni och vidta nédvindiga atgarder for att sakerstilla att alla teletjdnstforetag
har ritt att tillhandahalla sadana teletjinster.

Enligt artikel 4 skall medlemsstaterna vidta nddvindiga atgirder for att
garantera att de villkor som styr tillgéingligheten till ndtet &r objektiva och
icke-diskriminerande och offentliggéra dem. Varje gang avgifterna for
forhyrda ledningar hojs, skall medlemsstaterna informera kommissionen om
de omstindigheter som motiverar sddana hdjningar.

Enligt artikel 6 skall medlemsstaterna bl.a. upphéva gallande restriktioner for
signalbehandling foére sindning eller efter mottagning via det allmént till-
gingliga telenitet och meddela kommissionen de atgérder som vidtagits i det
avseendet.

Enligt artikel 7 skall medlemsstaterna fran och med 1 juli 1991 tillse att vissa
administrativa och tekniska funktioner fér kontroll och dvervakning utférs av
ett organ oberoende av teleorganisationerna,

I artikel 8 tillerkéinns de anviindare som ir bundna av avtal, vilket innefattade
exklusiva réttigheter nir det slots, ratten att siga upp avtalet med en viss
uppségningstid.
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Slutligen skall medlemsstaterna ge kommissionen de upplysningar som
behdvs for att den enligt artikel 9 vid slutet av varje ar, under en ftrears-
period, skall kunna uppritta en heltdckande rapport om tillimpningen av
detta direktiv.

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i malet, bestimmelserna
i direktivet, rittegingens forlopp och parternas yrkanden och argument
hinvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den méan domstolens argumentation kréver det.

Till st6d for sin talan har medlemsstaterna huvudsakligen aberopat foljande
grunder; kommissionens bristande behdrighet, bristande motivering av
direktivet och asidoséttande av proportionalitetsprincipen.

Kommissionens behorighet

I sitt skriftliga yttrande hdvdar den belgiska regeringen for det forsta att
artikel 90.3 i fordraget inte ger kommissionen en lagstiftande befogenhet
utan endast anfortror den en uppgift att Gvervaka redan existerande
gemenskapsregler. Enligt den belgiska regeringen kan kommissionen inte
skapa nya regler pa basis av artikel 90.3 i fordraget sisom den har gjort i
artiklarna 1, 2, 4 och 6 i det omtvistade direktivet.

Detta argument kan inte godtas. Som domstolen konstaterat i domen av den
19 mars 1991, Frankrike mot kommissionen, punkt 17 (mal C-202/88, Rec.
1991 s. I-1223) har artikel 90.3 i fordraget, genom att géra det mojligt for
kommissionen att anta direktiv, givit den befogenhet att skapa allménna
regler som preciserar medlemsstaternas skyldigheter enligt fordraget med
avseende pa de fOretag som asyftas i artiklarna 90.1 och 90.2. Kommissio-
nens behdrighet begriansas dirmed inte till att enbart dvervaka tillimpningen
av redan existerande gemenskapsregler.

Den belgiska regeringen hidvdar, for det andra, att genom kravet att de
sirskilda och exklusiva rittigheterna avskaffas, har kommissionen inkréiktat
pa de befogenheter som tilldelats radet i artiklarna 87 och 100a i férdraget.

I det sammanhanget ricker det att erinra om att den befogenhet som tilldelats

kommissionen dr annorlunda och mer specifik &n den befogenhet som
tilldelats radet i enlighet med artikel 100a & ena sidan, och artikel 87 & andra
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sidan, och att mojligheten att radet, i kraft av den allménna befogenhet som’
den har enligt andra artiklar i fordraget, utfirdar en fdrordning som
innehaller bestimmelser som berér de fragor som behandlas i artikel 90,
hindrar inte att kommissionen utGvar den behdrighet som denna artikel ger
kommissionen (se ovan nimnda dom av den 19 mars 1991, Frankrike mot
kommissionen, punkterna 25 och 26).

Vid forhandlingen anférde den belgiska régerihgen dessutom fdljande
argument. ' -

Den gjorde 4 ena sidan géllande att medan kommissionen i direktiv
88/301/EEG av den 16 maj 1988 om konkurrens p4 marknaderna for teleter-
minalutrustning (EGT 1988 L 131, s. 73, fransk version, svensk special-
utgéva, del 08, volym 01), kallat direktivet om terminalutrustning, kunde
definiera de skyldigheter som f6ljer av artikel 30 i férdraget eftersom denna
artikel redan innan var tillrickligt preciserad genom sekundérritten, s& hade
den inte ritt att definiera de skyldigheter som foljer av fordragets artikel 59
och vars tillimpning reser komplexa problem, utan att radet i forvég har
utfardat ett direktiv som preciserar artikelns rackvidd.

Den gjorde 4 andra sidan gillande att nir medlemsstaterna pé flera olika sitt
kan leva upp till de skyldigheter som, i enlighet med artikel 86 i férdraget
dvilar dem pé teleomréadet, har kommissionen inte rétt att foreskriva dem ett
sarskilt tillvigagangssatt for att na ett resultat.

Det skall erinras att i ovan ndmnda dom av den-19 mars 1991, Frankrike
mot kommissionen, punkt 21, konstaterade domstolen att den dvervaknings-
befogenhet som tillkommer kommissionen innefattar en mdjlighet att med
stdd av artikel 90.3 precisera de skyldigheter som foljer av férdraget och
foljaktligen Ar behorighetens omfattning beroende av rdckvidden hos de

* regler vars efterlevnad skall sdkerstillas

Enligt artikel 59 i férdraget skulle inskrinkningar i friheten att tillhandahalla

tjanster inom gemenskapen avvecklas innan utgéngen av dvergangstiden, vad
avser medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom
gemenskapen in mottagaren av tjinsten. Denna bestdmmelse géller framfor
allt avvecklingen av alla inskrdnkningar for en leverantdr frdn ett annat
medlemsland &n det dér tjinsten levereras.
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Enligt domstolens fasta réttspraxis (se framfor allt dom av den 17 december
1981, Webb i mal 279/80, Rec. 1981 s. 3305) anger artikel 59 en skyldighet
att uppnd ett bestimt resultat som skulle underldttas av, men inte vara
beroende av, genomforandet av ett atgdrdsprogram i etapper, Dérav f6ljer att
bestdimmelserna i artikel 59 i fordraget blev ovillkorliga vid Gvergangstidens
utging (dom av den 3 december 1974, Van Binsbergen i mal 33/74, Rec.
1974 s. 1299 punkt 24).

Eftersom artikel 59, liksom artikel 30, saledes "dr en direkt tillimplig
bestimmelse, kunde kommissionen - i syfte att frimja ett effektivt utbvande
av friheten att tillhandahalla tjanster - precisera de skyldigheter som foljer av
denna artikel utan en féregiende lagstiftningsatgérd fran radet. Under dessa
omsténdigheter skulle en begrinsning av kommissionens behdrighet pa sitt
den belgiska regeringen foreslar beréva artikel 90.3 sin dndamalsenliga
verkan. Den belgiska regeringens forsta argument kan dirfor inte godtas.

Vad giller artikel 86 i fordraget ricker det att konstatera att, i motsats till
vad den belgiska regeringen hivdar, direktiv 90/388 inte uttdmmande
bestimmer de tillvigagangssitt som medlemsstaterna forfogar Gver for att
uppfylla sina skyldigheter enligt denna bestimmelse, Artikel 7 i direktiv
90/388, som den belgiska regeringen under férhandlingen tog som exempel
pa de begrinsningar som medlemsstaterna aldggs, inskrinker sig salunda till
att foreskriva, enligt kraven i ett system med icke snedvriden konkurrens
enligt artikel 3 f i fordraget, (se framfor allt ovan ndmnda dom Frankrike
mot kommissionen, punkterna 51 och 52), att det organ som har givits
befogenhet att auktorisera, kontrollera och 6vervaka teletjénster skall vara
oberoende av teleorganisationerna. Denna bestimmelse uttrycker en
rittsregel och ger de nationella myndigheterna stora valmdjligheter vid
tillimpningen. Argumentet att kommissionen 6verskridit sin befogenhet enligt
artikel 90.3 genom att ange alltfér sndva ramar for att undanréja
Overtradelser av artikel 86, kan ddrfor inte heller godtas.

Den spanska och den italienska regeringen hivdar 4 sin sida att artikel 90.3
i fordraget inte ger kommissionen befogenhet att av medlemsstaterna kriva
en modifiering av avtal som slutits mellan producenter och anviindare av
teletjéinster, pa sitt som gors i artikel 8 i direktivet,

I ovan ndmnda dom, Frankrike mot kommissionen, punkt 55, erinrade
domstolen om att artikel 90 i fordraget endast ger kommissionen befogen-
heter med avseende pa statliga atgéirder och att konkurrensbegrinsande
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beteenden som foretagen dgnar sig it pa eget initiativ endast kan ifragasittas
genom individuella beslut grundade pa artiklarna 85 och 86 i fordraget.

P4 samma sétt som vad avser “direktivet om terminalutrustning” framgér det
inte alls av det omtvistade direktivet att innehavarna av sérskilda eller
exklusiva rittigheter skulle ha varit tvingade eller uppmanade att ingd
langtidsavtal genom statliga bestdimmelser. '

Artikel 90 ar dirfor inte en ldmplig grund for att undanréja de hinder for
konkurrensen som foljer av de i direktivet angivna langtidsavtalen.

Foljaktligen skall artikel 8 i direktivet ogiltigfrklaras.
Bristande motivering

Den spanska regering hivdar att det omtvistade direktivet inte ar tillrickligt
motiverat vad giller sirskilda rittigheter.

I ovan nimnda dom av den 19 mars 1991, Frankrike mot kommissionen,
punkt 45 har domstolen konstaterat att vad avser “direktivet om terminal-
utrustning” skall ett direktiv betraktas som otillrickligt motiverat nir det
krdver atertagandet av sirskilda rittigheter utan att, vare sig i bestim-
melserna eller 6vervigandena i ingressen, precisera vilken typ av sirskilda
réittigheter det faktiskt 4r fraga om och i vilket avseende forekomsten av
sadana rattigheter strider mot férdragets olika bestimmelser.

Det omtvistade direktivet saknar sddana preciseringar.

Framfor allt medger inte definitionen i artikel 1, som med ”sdrskilda och
exklusiva rattigheter” avser “rittigheterna som beviljats av en medlemsstat
eller en offentlig myndighet till ett eller flera offentliga eller privata organ
genom nagot legalt, forfattningsenligt eller administrativt instrument som for
dem reserverar riitten att tillhandahélla en tjanst eller utdva en verksamhet”,
en bestimning av vilken typ av sérskilda rittigheter som avses i det
omtvistade direktivet eller pa vilket sitt dessa rittigheter skulle strida mot
olika bestimmelser i férdraget.
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Dirav fOljer att bestimmelserna i det omtvistade direktivet skall ogiltig-
forklaras i den méan de ror regleringen av sérskilda réttigheter.

Motiveringen till det allméinna foérbudet mot exklusiva rittigheter

Den italienska regeringen anfor att eftersom tilldelandet av sirskilda och
exklusiva réttigheter som sadana inte strider mot fordraget, skulle kom-
missionen inte ha formulerat en allmin skyldighet att undanrdja sidana
réttigheter inom omrédet i fraga, utan att forst i detalj ha undersokt hur dessa
rattigheter utovats. Enligt den italienska regeringen skulle ett allmint forbud
kunna motiveras endast om en understkning hade visat att tilldelandet av
sirskilda och exklusiva rittigheter utesl6t varje méjlighet till konkurrens i
den ifrdgavarande sektorn. Regeringen hivdar emellertid att en underskning
inte skulle ha avsldjat mer &n enstaka restriktioner vad giller tilltride till
marknaden genom exempelvis Overdrivet hoga avgifter. Under dessa
omstindigheter borde kommissionen ha vidtagit Atgirder som enbart
inriktades pa att undanrdja de konkreta fallen av missbruk, i enlighet med
proportionalitetsprincipen.

Inledningsvis skall erinras om att denna grund endast skall undersokas i den
utstrickning den giller exklusiva rattigheter, eftersom direktivet har ogiltig-
forklarats vad giller sérskilda rittigheter (se punkt 32 ovan).

Det foljer av domstolens réttspraxis att enbart tillskapandet av en domine-
rande stillning genom beviljande av exklusiva rittigheter i enlighet med
artikel 90.1 i fordraget, inte i sig dr oférenligt med artikel 86 (se framfor allt
dom av den 10 december 1991, Merci convenzionali porto di Genova i mal
C-179/90, Rec. 1991 s. I-5889 punkt 16).

Domstolen har emellertid ocksi konstaterat att utvidgningen av monopolet
for upprittande och drift av telendtet till marknaden for telefonapparater utan
att det framstar som objektivt berdttigat, i sig dr forbjudet enligt artikel 86,
eller artikel 90.1 i férening med artikel 86, nér utvidgningen #r resultatet av
en statlig atgéird som leder till att konkurrensen elimineras (se dom av den 13
december 1991, GM-Inno-BM i mal C-18/88, Rec. 1991 s. 1-5941, punkt
24). Slutsatsen dr densamma nidr monopolet for att tillhandahalla och driva
telendtet utvidgas till marknaden for teletjinster.
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I det sammanhanget foljer det av sextonde dvervigandet i ingressen, vilket
den italienska regeringen inte har bestritt, att tilldelandet av exklusiva eller
sarskilda rittigheter till teleorganisationer, medfort att dessa uteslutit
konkurrenter fran marknaden for teletjanster, eller dtminstone férsvérat deras
tilltriide till marknaden. Enligt samma 6vervigande, skulle alla ifrdgavarande
tjanster, i princip, kunna erbjudas av tjansteproducenter i andra medlems-
stater,

Kommissionen hade salunda fog for att kréva upphdvandet av sidana exklusi-
va réttigheter som avség tillhandahallandet av vissa teletjinster. Yrkandet i
denna del kan dérfor inte godtas.

Rittegingskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna. Emellertid kan enligt artikel 69.3 forsta
stycket domstolen besluta att kostnaderna delas eller att vardera parten skall
bira sin kostnad om parterna émsom tappar mélet p& en eller flera punkter.
De sdkandena har endast delvis haft framgang och parterna, inklusive
intervenienten, skall darfér forpliktas att béra sina rittegdngskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1)

2)
3)

4
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Kommissionens direktiv 90/388/EEG av den 28 juni 1990 rérande kon-
kurrensen pa marknaderna for teletjénster ogiltigforklaras till den del
som avser regleringen av srskilda rittigheter.

Artikel 8 i direktivet ogiltigforklaras.

Talan i ovrigt ogillas.

Var och en av parterna skall béra sina réittegéngskostﬁader.
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Rodriguez Iglesias Zuleeg Murray Mancini
Joliet Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse Edward

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 november 1992,

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias
Justitiesekreterare Avdelningsordforande
tf. ordférande
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