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indremmet visse virksomheder pa teletje-
nesteomradet, pihvilede det den dels at
definere, hvilken type rettigheder der
konkret var omfatter, og dels klart at
redegore for, hvorfor gennemforelsen af
rettighederne fandtes at stride mod trak-
tatens forskellige bestemmelser. Da intet
er oplyst herom, mi bestemmelserne i
direktiv 90/388 om teletjenester annulle-
res, for si vidt som de tager sigte pa at
regulere de szrlige rettigheder.

4. Udvidelsen af eneretten pi oprettelse og
drift af telefonnettet til ogsi at omfatte

markedet for teletjenester, uden at dette
er objektivt nedvendigt, er forbudr ved
traktatens aruikel 86 og 90, stk. 1, sifremt
udvidelsen beror pa en statslig foranstale-
ning, der siledes forer ul udelukkelse af
konkurrencen. Dette er tilfzldet, sifremrt
der for levering af teletjenester tildeles
eksklusive rettigheder ul teleselskaberne,
som siledes foranlediges til at udelukke
konkurrenterne fra markedet for de
nzvnte tjenester eller i det mindste tl at
begranse deres adgang hertil. Kommissi-
onen var siledes berettiget til ved direktiv
90/388 at krzve afskaffelse af disse rettig-
heder.

RETSM@DERAPPORT |
1 de forenede sager C-271/90, C-281/90 og C-289/90 "

I — Faktiske omstendigheder

Kommissionen udstedte den 28. juni 1990,
bla. pa grundlag af traktatens artikel 90,
stk. 3, direktiv 90/388/EQF om liberalisering
af  markedet for teletjenester (herefter
benavnt »direktivet<), hvis indhold i det
vasentlige kan beskrives som felger:

[ artikel 1 defineres forskellige uduryk, som
f.eks. »teleselskaber«, »szrlige eller eksklu-
sive rettigheder«, »offentligt telenet«, »tele-

* Processprog: spansk.

tfjenester«, »nettermineringspunkt«, »ufravi-
gelige hensyn« osv. Det anfores endvidere, at
direktivet ikke finder anvendelse pi telextje-
nesten, pi  mobilradickommunikation,
offentlig personsegning og satellitkommuni-
kation.

Medlemsstaterne drager i medfer af artikel 2
bl.a. omsorg for, at eksklusive eller serlige
rettigheder, der gxlder for tlrddighedsstil-
lelse af teletjenester, bortset fra taletelefont,
afskaffes, og de traffer de fornedne foran-
staltninger ul at sikre alle tjenesteleverando-
rer ret til at stille teletjenester til ridighed.
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Tfolge artikel 4 skal medlemsstaterne vedtage
gennemforelsesbestemmelser for si vide
angir leje af kredsleb og til Kommissionen
fremsende oplysninger, pa grundlag af hvilke
den kan vurdere, om de foretagne forhgjelser
af takster for lejede kredslab er berettigede.

I artikel 6 bestemmes det bla., at eksiste-
rende restriktioner for behandling af signaler
for eller efter deres transmission over nettet
skal ophzves, og at Kommissionen skal have
meddelelse om, hvilke foranstaltninger der er
ruffet.

I artikel 7 er det fastsat, at ansvaret for visse
administrative og tekniske funktioner samt
kontrol- og overvigningsfunktioner med
virkning fra den 1. juli 1991 skal varetages af
et organ, der er uafhengigt af teleselska-
berne.

Ved artikel 8 gives brugere, som er bundet af
en kontralet om levering af teletjenester, i for-
bindelse med hvilken der er aftalt eksklusive
eller szrlige rettigheder, mulighed for at
opsige den pigzldende kontrakt med et vist
varsel.

Endelig skal medlemsstaterne i henhold til
artikel 9 fremsende de oplysninger til Kom-
missionen, der er nedvendige for, at denne i
en periode pa tre ir pa grundlag heraf kan f3
mulighed for ved udgangen af hvert dr at
udarbejde en statusrapport om anvendelsen
af direktivet.

I1 — Retsforhandlinger

De af Kongeriget Spanien, Kongeriget Bel-
gien og Den Italienske Republik anlagte
sager er registreret pi Domstolens Justits-
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kontor henholdsvis den 7., den 14. og den
20. september 1990. Domstolen har ved ken-
delse af 5. december 1990 givet Den Franske
Republik tilladelse til at intervenere i sag
C-271/90 til stette for sagsegerens pastande.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hart generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgdende
bevisoptagelse, men har dog opfordret par-
terne til nojagtige at angive, hvilke anbrin-
gender og argumenter de ville fastholde pa
baggrund af dens dom af 19. marts 1991 (sag
C-202/88, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. I, 5. 1223).

III — Parternes pastande

1 sag C-271/90 har Kongeriget Spanien, stot-
tet af Den Franske Republik, nedlagt fol-
gende pistande:

— Kommissionens direktiv 90/388/EQF af
28. juni 1990 om liberalisering af marke-
det for teletjenester annulleres for si vidt
angir den del af artikel 2, der vedrerer
sxrlige rettigheder, og for si vidt angar
artikel 8 og 9.

— Sagsagte tilpligtes at betale

omkostninger.

sagens

Komumissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.
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— Sagsegeren ulpligtes at betale sagens
omkostninger.

I sag C-281/90 har Kongeriget Belgien ned-
lagt folgende pistande:

— Kommissionens direktiv 90/388/EQF af
28. juni 1990 om liberalisering af marke-
det for teletjenester annulleres.

— Sagsogte tilpligtes at betale sagsogerens
sagsomkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegte frifindes i den af den belgiske
stat anlagte sag om annullation af Kom-
missionens direktiv 90/388/EQF af 28.
juni 1990.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

[ sag C-289/90 har Den Italienske Republik
nedlagt {olgende pistande:

— Kommissionens direktiv 90/388/EQF af
28. juni 1990 om liberalisering af marke-
det for teletjenester annulleres for si vidt
angir artikel 2, 4 og 8.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pistande:

— Sagsegte frifindes i den af Den Italienske
Republik anlagte sag om annullation af
Kommissionens direktiv 90/388/EQF af
28. juni 1990.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

IV — Parternes anbringender og argumen-
ter

1. De i stevningerne indebholdte anbringen-

der

a) Den spanske regering har paberibt sig fem
anbringender tl stette for sagen, nemlig
manglende kompetence, tilsidesattelse  af
traktatens artikel 90, stk.1, procedurefor-
drejning, manglende begrundelse og tilside-
szttelse af proportionalitetsprincippet.

Den franske regering, der intervenerer til
stotte for Kongeriget Spaniens pistande, har
paberibt sig Kommissionens manglende
kompetence i henhold til traktatens artikel
90, ulsidesxttelse af vesentlige formforskrif-
ter og procedurefordrejning.

b) Den belgiske regering har piberabt sig to
anbringender ul stotte for sagen, nemlig dels
tilsides®ttelse af traktatens artikel 4, 59, 85
og 86, artikel 87, stk. 1 og 2, litra ¢), artikel
90, stk. 1 og 3, artikel 100 A, 145, 155 og 222
samt af de almindelige grundsatninger, der
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gxlder for den interne institutionelle lige-
vegt 1 Fallesskabet, dels tilsidesztielse af
traktatens artikel 90, stk. 3, og artikel 190.
Den belgiske regering anforer i stzevningen,
at det forste annullationsanbringende er det
egentlige institutionelle anbringende, da det
gar ud fra den deri begrundede konstatering
af, at det omtvistede direktivs virkelige
formal er, at Kommissionen skal kunne
udeve en egentlig normativ befgjelse og ikke
blot en befajelse til at ivaerksztte sanktioner i
tilfelde af overtraedelser af fallesskabsreg-
lerne. Det andet anbringende, som er subsi-
dizert i forhold til det forste, tager sigte pa, at
der tages stilling til, om direktivet opfylder
Fzllesskabets begrundelsespligt.

c) Den italienske regering har 1 stevningen
paberibt sig fem anbringender, nemlig 1)
Kommissionens manglende kompetence til at
fastsztte de i direktivets artikel 1, 2, 4, 6, 7
og 8 omhandlede bestemmelser, tilsideszt-
telse og fejlagtig anvendelse af traktatens
artikel 90, stk. 3, tilsidesxttelse af traktatens
artikel 100 A og 155, 2) tilsideszttelse af det
princip om, at der skal gives de berprte par-
ter en frist til at fremsztte deres bemarknin-
ger, som fremgir af traktatens artikel 93,
stk. 2, og artikel 169, magtfordrejning, mang-
lende begrundelse, 3) andre tilsideszttelser af
traktatens artikel 90, magtfordrejning, mang-
lende kompetence, 4) tilsidesxttelse af pro-
portionalitetsprincippet og 5) andre tilside-
settelser af traktatens artikel 90 og
proportionalitetsprincippet.

2. Parternes svar pé Domstolens opfordring
til at angive, huilke anbringender og argu-
menter de agter at fastholde

a) Den spanske regering har meddelt, at den
frafalder sit ferste og tredje anbringende,
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dvs. Kommissionens manglende kompetence
og anvendelse af en forkert procedure, da der
allerede er taget stilling til disse anbringender
i ovennavnte dom i sag C-202/88. Hvad
angér det andet anbringende, dvs. tilsideszt-
telse af traktatens artikel 90, stk. 1, fastholdes
det af den spanske regering for s3 vidt angar
de serlige rettigheder, men det frafaldes for
s3 vidt angir de eksklusive rettigheder. Med
hensyn til det fjerde anbringende, manglende
begrundelse, fastholder den spanske regering
det for si vidt angdr de serlige rettigheder,
der er omhandlet 1 direktivets artikel 2, som
for s vidt angir samme direktivs artikel 8 og
9, Endelig fastholder den spanske regering
det femte anbringende, nemlig tilsideszttelse
af proportionalitetsprincippet, for si vidt
angér det omtvistede direktivs artikel 8.

Den franske regering, der intervenerer til
stotte for Kongeriget Spaniens pastande, har
onsket at fastholde samtlige anbringender og
argumenter vedrerende det omtvistede
direktiv.

b) Den belgiske regering har gnsket at fast-
holde samtlige anbringender og argumenter i
stzvningen.

c) Den italienske regering har fastholdt det
forste anbringende (manglende kompetence,
tilsidesattelse af artikel 90 osv.) og det tredje
anbringende (ny tilsideszttelse af artikel 90)
for s vidt angir de szrlige rettigheder, der er
ombhandlet i det omtvistede direktivs artikel
2 og 4. Den har fuldt ud fastholdt det fjerde
anbringende (tilsideszttelse af proportionali-
tetsprincippet) samt det femte anbringende
(ny tilsideszttelse af artikel 90 samt af pro-
portionalitetsprincippet) for si vidt angdr
direktivets artikel 8.
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d) Kommissionen har opretholdt samtlige
argumenter 1 svarskriftet og duplikken.

3. Sammenfatning af de af parterne fast-
holdte anbringender og argumenter

De af parterne fastholdte anbringender og
argumenter kan sammenfattes sdledes:

a) Procedurefordrejning

Intervenienten finder, at Kommissionens
udstedelse pd grundlag af artikel 90, stk. 3, af
et direktiv, der ganske enkelt foreskriver
afskaffelse af visse serlige eller eksklusive
rettigheder vedrerende teletjenester, udger
en procedurefordrejning.

Ifolge intervenienten skulle Kommissionen
enten pi grundlag af traktatens artikel 86 og
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962,
forste forordning om anvendelse af bestem-
melserne i E@F-traktatens artikel 85 og 86,
anfegte teleselskabernes anvendelse af deres
rettigheder, eller over for de bererte med-
lemsstater indlede en traktatbrudsprocedure i
medfor af E@F-traktatens artikel 169 for at
wvinge dem til at trzffe de nedvendige foran-
staltninger for, at deres teleselskaber over-
holdt traktatens bestemmelser.

Men disse to procedurer indebarer dels, at
det godtgores, at der som pistiet er sket

overtrzdelse eller traktatbrud, dels, at der
indledes en kontradiktorisk sagsbehandling
— siledes at den berorte medlemsstats virk-
somhed far lejlighed ¢l at fremfere sine
bemerkninger — en fremgangsmide, som
Kommissionen er kommet uden om ved at
misbruge traktatens artikel 90, stk. 3.

Den franske regering har endvidere bemar-
ket, at Kommissionens anvendelse af artikel
90, stk. 3, faktisk bevirker, at bevisbyrden
bliver omvendt, da Kommissionen ikke len-
gere som 1 sager vedrerende forordning
nr. 17 og traktatens artikel 169 skal bevise de
overtredelser, som teleselskaberne eller sta-
terne skal have begiet. I stedet skal medlems-
staterne nu bevise, at de ikke har begiet disse
overtrzdelser.

Da artikel 90, stk. 3, ikke siger noget om en
forudgiende kontradiktorisk sagsbehandling,
finder den franske regering ikke, at Kommis-
sionen kan anvende det i1 artikel 90, stk. 3,
omhandlede direkeivinstrument til »repressi-
ve« formal 1 stedet for traktatens artikel 169.

Som svar pi dette anbringende, som farst og
fremmest er fremfort af den spanske rege-
ring, har Kommissionen 1 svarskriftet 1 sag
C-271/90 gjort geldende, at der for si vide
angir markedet for teletjenester kan konsta-
teres tilsideszttelser af traktatens bestemmel-
ser i de fleste medlemsstater. Men traktatens
artikel 169 giver ligesom proceduren for gen-
nemforelse af artikel 86 kun mulighed for
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punktvise og individuelle repressive foran-
staltninger, mens denne sektor har konkret
behov for en fzlles og sammenhzngende los-
ning gzldende for samtlige medlemsstater,
ikke alene for at bringe de eksisterende tilsi-
desattelser til opher, men ogsa for at undgi,
at de gentages. Traktatens artikel 90 er ifolge
Kommissionen det mest velegnede rets-
grundlag for at n3 til dette resultat.

b) Kommissionens manglende kompetence

aa) Traktatens artikel 90, stk. 3, tillegger ikke
Kommissionen nogen retsfastszttende befo-
jelse

Den belgiske regering finder, at en overvig-
ningsopgave som den, der er omhandlet i
traktatens artikel 90, stk. 3, kun kan opfattes
som en overvigning af allerede eksisterende
regler. Da ingen af de traktatbestemmelser,
artikel 90, stk. 1, henviser til, palegger med-
lemsstaterne de i det omtvistede direktivs
artikel 1, 2, 4 og 6 indeholdte forpligtelser,
har Kommissionen i virkeligheden tiltaget sig
en lovgivningsmassig ret til alene at organi-
sere det fzlles marked for teletjenester, dvs.
en fxlles sektorpolitik, som der ikke er hjem-
mel for i traktaten.

Den italienske regering finder, at Kommissi-
onen for si vidt angr de szrlige rettigheder,
der er omhandlet i det omtvistede direktivs
artikel 2 og 4, har udevet en retsfastszttende
befojelse, som hverken har hjemmel 1 artikel

I-5840

90, stk. 3, eller i nogen anden traktatbestem-
melse.

Den franske regering har ligeledes papeget, at
Kommissionen ved at udstede et direktiv,
hvis artikel 2 foreskriver afskaffelse af eks-
klusive eller swrlige rettigheder med hensyn
til levering af teletjenester, bortset fra talete-
lefoni, er giet lengere end til den pligt til at
vaere agtpigivende og til at overvige, som
Domstolen fremhavede i dommen af 6. juli
1982 (forenede sager 188/80, 189/80 og
190/80, Frankrig, Ttalien og Det Forenede
Kongerige mod Kommissionen, Sml
5. 2545), og har udevet en retsfastsettende
befajelse, der ikke tillzgges den nogetsteds.

Kommissionen har gjort geldende, at direkti-
vet har til forml at sikre enhver gkonomisk
beslutningstager adgang til at levere teletje-
nester og til at udeve en sidan virksomhed
efter objektive kriterier. Kommissionen fin-
der, at selv om direktivet har generel rekke-
vidde og er bindende, betyder dette ikke, at
det er retsfastszttende, dvs. at det indfarer
nye almindelige regler i Fallesskabets retsor-
den. De retsregler, som direktivet indskren-
ker sig til at forklare og anvende pd konkrete
sager eller pd konkrete overtrdelsesmulig-
heder, findes i visse traktatbestemmelser, som
f.eks. artikel 59 og 86, som er helt og holdent
normative. Kommissionen finder siledes, at
direktivet klart er omfattet af den befajelse
til at overvige overholdelsen af eksisterende
traktatbestemmelser, der tillegges den ved
artikel 90, stk. 3.
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bb) Traktatens artikel 90, stk. 1, forudswtter
tilstedeverelsen af szrlige eller eksklusive
rettigheder

Den spanske, den italienske og den franske
regering har gjort geldende, at artikel 90,
stk. 1, forudsztter eksistensen af szrlige ret-
tigheder. Den franske regering finder derud-
over, at denne bestemmelse ligeledes forud-
setter  tilstedevarelsen  af  eksklusive
rettigheder.  Efter sidstnavnte regerings
opfattelse ville det nemlig, sifremt Kommis-
sionen havde ret i, at de pigzldende rettighe-
der i sig selv udger en foranstaltning i denne
artikels betydning, fjerne enhver tilsigtet
virkning fra denne traktatbestemmelse.
Domstolen har nemlig fastsliet, at tilstede-
varelsen af et monopol for en virksomhed,
som en medlemsstat har indremmet eksklu-
sive rettigheder 1 artikel 90’s forstand, eller
udvidelse af disse rettigheder som folge af en
ny intervention fra denne stats side, ikke som
sidan er uforenelig med traktaten (dom af
30.4.1974, sag 155/73, Sacchi, Sml. s. 409).
Derfor mid Kommissionen tilfelde for til-
falde og i hver enkelt medlemsstat anfegte
brugen af disse rettigheder, men pi ingen
mide selve rettighederne.

Efter Kommissionens opfattelse udgor trakta-
tens artikel 90, stk. 1, pd ingen mide en fzl-
lesskabsaccept af nogen eksklusiv eller serlig
rettighed. Hfelge Kommissionen indskranker
artikel 90, stk. 1, sig til at fastsla den eventu-
elle eksistens af eksklusive eller serlige ret-
tigheder, og det forhold, at artiklen kun
udtrykkeligt nzvner disse i et indskud i
hovedbestemmelsen (»medlemsstaterne afstir
... fra at treeffe eller opretholde foranstaltnin-
ger, som er 1 strid med denne traktats
bestemmelser ...«), betyder blot, at eksklusive
eller sarlige rettigheder kun anerkendes,

sifremt og for si vidt de ikke ¢ sig selv er
uforenelige med andre traktatbestemmelser.

cc) Overskridelse af den kompetence, der til-
legges Ridet ved traktatens artikel 87 og
100 A

Den belgiske regering finder, at Kommissio-
nen ved at foreskrive afskaffelse af serlige og
eksklusive rettigheder har grebet ind i den
kompetence, traktatens artikel 100 A og 87
tillegger Réidet. Oprettelsen af det fzlles
marked for telekommunikation kraver, som
enhver fzlles politik for en bestemt sektor, at
harmonisering og liberalisering systematisk
skal folges ad, ikke alene fordi sund gkono-
misk fornuft eller tekniske behov tilsiger det,
men iszr fordi det er af afgerende betydning,
at der foregdr en politisk vekselvirkning mel-
lem harmonisering og liberalisering. Derfor
er det den samme institution, som skal lov-
give med henblik pi sivel harmonisering
som liberalisering.

Den italienske regering har gjort geldende,
at Kommissionen ved at foreskrive afskaf-
felse af de sarlige rettigheder praktisk taget
har bestemt, hvilken konkurrencepolitik
Feellesskabet skal fore i telesektoren og
implicit har veret nodsaget til at gennemfore
en harmonisering af medlemsstaternes for-
skellige interesser og af de forskellige lovgiv-
ninger. Men det fremgir klart af ordlyden af
traktatens artikel 100 og 100 A, at den ikke
har befajelse hertil.

Kommissionen har bestridt, at direktivet
indebzrer en harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivninger pid teleomridet. Ifolge
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Kommissionen har de forskellige bestemmel-
ser i dette direktiv alene til formal at afskaffe
eksklusive og smrlige rettigheder, fjerne
restriktioner og, sifremt disse eksklusive
eller serlige rettigheder opretholdes, sikre, at
betingelserne for adgang til og udevelse af
rettighederne er objektive og  ikke-
diskriminerende.

Kommissionen finder endvidere, at den, som
det fremgar af traktatens artikel 89, kan for-
anledige anvendelse af artikel 85 og 86, ogsé
selv om Rédet ikke har truffet foranstaltnin-
ger for »i pikommende tilfxlde« at traffe
nzrmere bestemmelse om anvendelsesomri-
det [traktatens artikel 87, stk. 2, litra c)].

¢) Manglende begrundelse

Den belgiske og den franske regering har
gjort geldende, at for s3 vidt direktivet tager
sigte p at bringe visse overtrzdelser af fal-
lesskabsretten begdet af medlemsstaterne til
ophar, foreligger der en begrundelsesmangel,
da det ikke 1 direktivet anfores, hvilke med-
lemsstater der har beglet overtrdelserne,
eller under hvilke omstendigheder overtra-
delserne er begiet. Den spanske regering har
stottet denne argumentation for sd vidt angér
de szrlige rettigheder, der er omhandlet i
artikel 2, og for s3 vidt angdr direktivets arti-
kel 8 og 9.

Kommissionen har anfert, at direktivet giver
en fuldstzndig, klar og najagtig analyse af
den foreliggende situation, overtrzdelserne
og de mal, der skal nds for at bringe disse til
ophar. Ifelge Kommissionen mi det ikke
glemmes, at den pigzldende akt er et direk-
tiv, som ifelge sin natur er en generel retsakt
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rettet til samtlige medlemsstater, og i hvilken
der ikke lan vare tale om en detaljeret rede-
gorelse for hver enkelt situation, selv om
Kommissionen ved dets udarbejdelse har
taget hensyn til alle foreliggende oplysninger.
Desuden har Kommissionen gjort geldende,
at medlemsstaterne har deltaget i udarbejdel-
sen af direktivet og haft lejlighed til at udtale
sig om dets indhold.

d) Tilsideszttelse af proportionalitetsprin-
cippet

Holge den italienske regering burde Kom-
missionen i stedet for at g& ud fra, at selve
tildelingen af serlige eller eksklusive rettig-
heder er i strid med traktaten med heraf fol-
gende pligt til at afskaffe (direktivets artikel
2) eller begrense (artikel 4) disse, have
iverksat en undersegelse af de forskellige
former for adfxrd, udevelsen af rettighe-
derne har givet anledning til, kontrolleret,
om disse former for adfzrd var i overens-
stemmelse med traktaten eller ¢j, og i benag-
tende fald have sat ind over for dem. En
afskaffelse er klart ude af proportioner med
det mal, der skal nis.

Af samme grunde har den spanske og den
italienske regering anfert, at traktatens arti-
kel 90, stk. 3, ikke tillzegger Kommissionen
befajelse til at tvinge medlemsstaterne til
autoritzrt at pavirke indholdet af kontrakeer,
som frit er indgdet tidligere mellem telesel-
skaber og brugere (direktivets artikel 8).
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Kommissionen har gjort gzldende, at den ita-
lienske regerings argument faktisk er en
anden made at paberdbe sig Kommissionens
manglende kompetence pa (traktatens artikel
90, stk. 1, forudsztter eksistensen af szrlige
eller eksklusive rettigheder); et anbringende,
Kommissionen allerede mener at have givet
fyldestgorende svar pa.

For s& vidt angdr direktivets artikel 8, som
giver teleselskabernes kunder mulighed for at
opsige en kontrakt om levering af teletjene-
ster indgdet for en lengere periode end ét ar,
har Kommissionen bemarket, at en sidan
bestemmelse blot er en logisk folge af pligten

til at afskaffe de szrlige eller eksklusive ret-
tigheder. Som anfort 1 direktivets 31. betragt-
ning, ville det vaere formilslest at 4bne mar-
kedet for teletjenester for konkurrence fra
private virksomheder, safremt kunder bundet
af langtidskontrakter til de teleselskaber, der
har de eksklusive rettigheder, i mange ar for-
bliver forpligtet over for den tidligere inde-
haver af monopolet pi den pigzldende ge-
neste.

M. Zuleeg

Refererende dommer
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