DOM AF 30.4.1998 — SAG C-47/97

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
30. april 1998~

1 sag C-47/97,

angdende en anmodning, som Richmond Magistrates Court (Det Forenede Kon-
gerige) 1 medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for nzvnte ret verserende straffesag mod

E. Clarke & Sons (Coaches) Ltd og D. J. Ferne

at opni en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af artikel 2 1 Rddets for-
ordning (EQJF) nr. 684/92 af 16. marts 1992 om fzlles regler for international per-
sonbefordring med bus (EFT L 74, s.1) og artikel 4, nr. 3, i Rddets forordning -
(EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmonisering af visse bestemmelser
pa det sociale omride inden for vejtransport (EFT L 370, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne P. Jann (refererende
dommer) og L. Sevén,

generaladvokat: S. Alber
justitssekretzr: fuldmagtig L. Hewlett,

* Processprog: cngelsk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— E. Clarke & Sons (Coaches) Ltd og D. ]J. Ferne ved barrister Christopher
Hough for solicitors Wedlake Saint

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor John E.
Collins, som befuldmzgtiget, bistdet af barrister Sara Masters

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Frank
Benyon og Laura Pignataro, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
magtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 4. december 1997 er afgivet mundtlige indleg af E.
Clarke & Sons (Coaches) Ltd og D. J. Ferne, af Det Forenede Kongeriges regering

og af Kommissionen,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. januar 1998,

afsagt felgende

Dom

1 Ved kendelsc af 3. september 1996, indgiet til Domstolen den 6. februar 1997, har
Richmond Magistrates Court i medfer af EF-traktatens artikel 177 forclagt fire
przjudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Radets forordning
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(EQF) nr. 684/92 af 16. marts 1992 om fzlles regler for international personbefor-
dring med bus (EFT L 74, s.1) og artikel 4, nr. 3, i Ridets forordning (EQDF)
nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmonisering af visse bestemmelser pa det
sociale omrade inden for vejtransport (EFT L 370, s. 1).

Spergsmalene er blevet rejst under en straffesag mod E. Clarke & Sons (Coaches)
Ltd (herefter »Clarke«) og D. J. Ferne, hvorved disse er tiltalt for at have tilsidesat
pligten til at anvende et kontrolapparat som foreskrevet i artikel 3, stk. 1, i Ridets
forordning (EDF) nr. 3821/85 af 20. december 1985 om kontrolapparatet inden for
vejtransport (EFT L 370, s. 8), der indeholder folgende bestemmelse:

»Kontrolapparatet installeres og anvendes i koretojer, som benyttes til person-
eller godsbefordring pi vej, og som er indregistreret i en medlemsstat, bortset fra
de i artikel 4 og artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr. 3820/85 nzvnte koreto-

jer.«

Artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 3821/85 bestemmer:

»Transportvirksomheden skal opbevare diagramarkene omhyggeligt i mindst et ar
efter anvendelsen og skal give de pigzldende forere en kopi, sifremt de gnsker det.
Arkene skal p3 forlangende forevises for eller udleveres til tilsynsmyndighederne.«

Forordningens artikel 15, stk. 7, bestemmer:

»Fareren skal p3 tilsynsmyndighedernes forlangende kunne forevise diagramar-
kene for den pigzldende uge, og under alle omstzndigheder arket for den sidste
dag i den nzrmest foregiende uge, pé hvilken han har kert.«
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Artikel 1 i forordning nr. 3820/85 bestemmer:

»] denne forordning forstds ved:

7. ’rutckersel med personer’: indenlandsk og international personbefordring som
defineret i artikel 1 1 Rddets forordning nr. 117/66/EQF af 28. juli 1966 om ind-
forclsc af falles regler for den internationale personbefordring ad landevej med
omnibusser [EFT 1965-1966, s. 155].«

Samme forordnings artikel 4 bestemmer bl.a. felgende:

»Denne forordning gzlder ikke for transport med:

3. keretojer, der benyttes til rutekersel med personer, sifremt rutens lengde ikke
overstiger 50 km

e €
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For si vidt forordning nr. 117/66 blev ophzvet ved artikel 21, stk. 1, i forordning
nr. 684/92, indeholder dennes artikel 21, stk. 2, folgende bestemmelse:

»Henvisninger til de ophavede forordninger anses for henvisninger til nerverende
forordning.«

Artikel 2 i forordning nr. 684/92 indeholder bla. felgende bestemmelser:

»I denne forordning anvendes folgende definitioner:

1. Rutekeorsel

1.1. Ved rutekersel forstds personbefordring efter faste tidsintervaller og i en
bestemt trafikforbindelse, hvor pa- og afstigning kan ske ved forud fastsatte stop-
pesteder. Rutekersel kan benyttes af alle, uanset om der eventuelt skal foretages
reservation.

1.2. Uanset hvem der organiserer befordringen, betragtes befordring af bestemte
kategorier af passagerer, hvorved andre passagerer udelukkes, ligeledes som rute-
korsel, sifremt den finder sted pd de i nr. 1.1 anferte betingelser. Den pigzldende
befordring betegnes som ’speciel rutekersel’.
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Speciel rutekersel omfatter bl.a.:

a) befordring af arbejdstagere mellem bopzl og arbejde

b) befordring af skoleelever og studerende mellem bopzl og uddannelsesinstitu-
tion

c) befordring af militzrpersonale og dets familie mellem oprindelsesstat og kaser-
ncomrade

d) grznseoverskridende bytransport.

Det forhold, at den specielle korsel tilrettelzgges efter brugernes varierende behov,
@ndrer ikke dens karakter af rutekersel.

2. Pendulkersel

2.1. Ved pendulkersel forstds befordring, der er tilrettelagt med henblik pd ved
flere ud- og tilbageture at bringe en gruppe passagerer, der cr organiseret pa for-
hind, fra samme afgangsomrdde til samme bestemmelsesomride. Disse grupper,
der er sammensat af passagerer, der har tilbagelagt udturen, bringes ved en senere
tur tilbage til afgangsstedet. Ved afgangs- og bestemmelsesomridet forstds hen-
holdsvis afgangs- og bestemmelsesstedet samt steder beliggende inden for en radius
af 50 km herfra.
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Uden for afgangs- og bestemmelsesomradet kan grupper henholdsvis tages op eller
szttes af pd hejst tre forskellige steder.

Afgangs- eller bestemmelsesomridet og de ovrige optagnings- og afsztningssteder
kan dzkke en eller flere medlemsstaters omrade.

2.3. I nzrverende nr. 2 forstis ved en gruppe, som er organiseret pa forhénd, en
gruppe, for hvem en ansvarlig organisation eller person i overensstemmelse med
hjemstedsstatens regler har pitaget sig at indgd aftalen eller forestd den samlede
betaling af ydelsen, eller fra hvem denne organisation eller person har modtaget
alle bestillinger og betalinger inden afrejsen.

3. Lejlighedsvis kersel

3.1. Ved lejlighedsvis karsel forstis befordring, der hverken svarer til definitionen
af rutekorsel eller definitionen af pendulkersel.

Sédan befordring omfatter:
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b) kersel

— med grupper af passagerer, som er organiseret pa forhind, og hvor passage-
rerne ikke bringes tilbage til afgangsstedet under samme rejse, og

— som i tilfelde af, at der er et ophold pd bestemmelsesstedet, ligeledes
omfatter indlogering cller andre turisttjenesteydelser, som ikke har tilknyt-
ning til befordringen cller indlogeringen

TS

D. J. Ferne var ansat som buschauffer hos Clarke, der har hjemsted i Sydenham,
ner London, og som i det vasentlige driver virksomhed i form af personbefor-
dring med busser. I januar 1995 valgte ct rejsebureau Clarke’s tilbud vedrerende
befordring af turister mellem lufthavne, banegirde, hoteller og sevardigheder.

Den 9. juli 1995 ferte Ferne en bus tilherende Clarke, som skulle afhente en
gruppe passagerer ved et hotel 1 London og befordre den til lufthavnen. Dér afhen-
tede Ferne en anden gruppe passagerer, som han befordrede til et andet hotel 1
London via Hampton Court, en sevardighed. De enkelte dele af strazkningen var
pa mindre end 50 km, mens den samlede strakning var pd over 50 km.
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Under en kontrolundersogelse, der fandt sted pd den anden strzkning, kunne
Ferne ikke forevise fartskriverdiagramark som forudsat i artikel 13, 14 og 15 i for-
ordning nr. 3821/85, og der blev herefter rejst tiltale mod Clarke for overtredelse
af section 97 i Road Traffic Act. Under straffesagen gjorde Clarke gzldende, at
selskabet efter undtagelsesreglen i artikel 4, nr. 3, i1 forordning nr. 3820/85 ikke var
forpligtet til at anvende fartskriverdiagramark.

Under retsforhandlingerne for den foreleggende ret bestred Vehicle Inspectorate
den fortolkning, hvorefter den i hovedsagen omhandlede befordring var omfattet
af begrebet »speciel rutekorsel« i artikel 2, nr. 1.2, i forordning nr. 684/92. Befor-
dringen var tvaertimod omfattet af begrebet »lejlighedsvis kersel« i forordningens
artikel 2, punkt 3.1, litra b). Den kunne derfor ikke vere omfattet af undtagelses-
bestemmelsen i artikel 3 i forordning nr. 3821/85.

Richmond Magistrates Court har herefter besluttet at udsztte hovedsagen og fore-
legge Domstolen folgende prejudicielle spergsmal:

»1) Er grupper af passagerer, der befordres pd enkeltture mellem en lufthavn og et
hotel, hvorunder der lejlighedsvis gores ophold ved en severdighed, omfattet
af begrebet *bestemte kategorier af passagerer’ 1 henhold til artikel 2, nr. 1.2, 1
forordning nr. 684/92?

2) Sifremt sporgsmil 1 besvares bekreftende, enskes det oplyst, hvorvide
artikel 2, nr. 1.2, skal fortolkes siledes, at befordring af sidanne passagerer pa
en tur af den omhandlede art,

a) nir den enkelte gruppe tages op pa et enkelt afgangssted og sttes af pi et
enkelt bestemmelsessted (hvorved der lejlighedsvis kan vare tale om, at
der pa turen gores ophold ved en sevaerdighed)
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b) nir den samme eller en lignende tur gennemfores flere gange i henhold til
en rammeaftale med et rejsebureau

c) og nar den ngjagtige trafikforbindelse, der skal anvendes, ikke er fastlagt
pa forhind

er udtryk for speciel rutckersel i den i artikel 2 forudsatte betydning.

Sifremt sporgsmil 2 besvares bekraftende, onskes det oplyst, hvorledes
artikel 4, nr.3, i Ridets forordning nr.3820/85 skal fortolkes, nzrmere
bestemt hvorvidt ’rutens lengde’ efter denne bestemmelse skal beregnes pi
grundlag af

a) enten de enkelte korsler, som foreren har gennemfert den pigzldende dag

b) eller den samlede lzengde af disse kersler.

Sifremt spergsmidl 2 besvares benzgtende, onskes det oplyst, hvorvidt
artikel 2, nr. 3, 1 Rddets forordning nr. 684/92 skal fortolkes siledes, at befor-
dring af sidannc passagerer under de nzvnte omstzndigheder er udtryk for
’lejlighedsvis kersel’ 1 den i artikel 2 forudsatte betydning.«

Det forste og det andet spargsmal

Det fremgr af foreleggelseskendelsen, at den nationale ret med det forste og det
andet sporgsmal, der ber underseges under ét, nzrmere bestemt onsker oplyst,
hvorvidt undtagelsesbestemmelsen i artikel 3, stk. 1, 1 forordning nr. 3821/85 skal
fortolkes sdledes, at kersel med passagerer, der foretages flere gange 1 henhold til
cn rammeaftale med et rejseburcau, i form af enkeltture mellem en lufthavn og et
hotel, hvorunder der lejlighedsvis geres ophold ved en sevardighed, og hvorved
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den nejagtige rute ikke er fastlagt p3 forhind, er rutekersel som forudsat i
artikel 4, nr. 3, 1 forordning nr. 3820/85.

Det bemzrkes indledningsvis, at afgreznsningen af begrebet rutekorsel i henhold til
artikel 1, nr. 7, i forordning nr. 3820/85 og artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 684/92
fremgir af den definition, der er fastlagt i sidstnzvnte forordnings artikel 2, nr. 1.

Denne bestemmelse sondrer mellem rutekorsel og speciel rutekersel. Ved rute-
korsel, der kan benyttes af alle, forstis personbefordring efter faste tidsintervaller
og i en bestemt trafikforbindelse, hvor pi- og afstigning kan ske ved forud fastsatte
stoppesteder. Speciel rutekorsel er korsel, der finder sted pd de samme betingelser,
men hvorved alene bestemte kategorier af passagerer befordres. Det mi felgelig
undersgges, hvorvidt befordring som den i hovedsagen omhandlede opfylder disse
betingelser.

Det bemzrkes for det forste, at betingelsen i henhold til forordning nr. 684/92 om,
at der skal vaere tale om »befordring efter faste tidsintervaller«, forudsatter, at
tidsintervallerne er fastlagt med nejagtighed, samt en vis regelmassighed i denne
forbindelse. En kareplan, som de potentielle brugere har adgang til, betyder, at der
er tale om faste tidsintervaller.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at den i hovedsagen omhandlede befor-
dring gennemfores pa grundlag af de behov, rejsebureauerne har. Der er felgelig
ikke tale om regelmzssige tidsintervaller, og hyppigheden er ikke fastlagt pa
forhind af transportvirksomheden, men afhanger af de reservationer, som kun-
derne foretager.

For det andet mi der ved begrebet »bestemt trafikforbindelse« i forordning
nr. 684/92 forstds en nejagtigt fastlagt rute. Denne betingelse m4 ses i sammenhang
med betingelsen om forud fastsatte stoppesteder. Det er herved ikke tilstrakkeligt,
at afgangs- og ankomststederne er kendt pi forhind, idet det, siledes som det
fremgar af ordlyden af artikel 2, nr. 1.1, i forordning nr. 684/92, derudover er en
forudsztning, at der pé ruten er stoppesteder, hvor nogle passagerer kan tages op,
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og andre szttes af. Passagerernc skal siledes have kendskab til den benyttede rute
og stoppestederne.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at den rute, som skal felges ved den i
hovedsagen omhandlede befordring, kun er fastlagt meget generelt. Endvidere er
der tale om varierende afgangs- og ankomststeder, og der er ingen mellemliggende
stoppesteder. Den omstendighed, at de i hovedsagen omhandlede busser lejlig-
hedsvis ger ophold ved en sevardighed, kan ikke anses for stop som forudsat i
forordning nr. 684/92. Nye passagerer tages sdledes ikke op, og der sazttes heller
ikke passagerer af, som dér er ndet frem til deres bestemmelsessted.

Endelig md der ved begrebet »bestemte kategorier af passagerer« i forordning
nr. 684/92 forstis passagerer tilherende den samme persongruppe. Denne fortolk-
ning fremgar af eksemplerne 1 artikel 2, nr. 1.2, i forordning nr. 684/92, der navnlig
omhandler arbejdstagere, skoleclever og studerende samt militzrpersonale.

Det er derimod ikke tilstrzkkeligt, at der blot er tale om en péd forhind samlet
gruppe passagerer. En sddan gruppe kan saledes befordres ved pendulkersel som
fastlagt 1 artikel 2, nr. 2, i forordning nr. 684/92.

Den i hovedsagen omhandlede befordring gennemferes hver gang for en forskellig
gruppe passagerer, der kun har det til felles, at de har bestilt en rejse hos det
samme rejscburcau. Sddanne passagerer tilherer siledes ikke en bestemt kategori af
passagerer.

Det forste og det andet sporgsmil skal derfor besvares med, at kersel med passa-
gerer, der foretages flerc gange 1 henhold til en rammeaftale med et rejseburecau, i
form af enkeltture mellem en lufthavn og ct hotel, hvorunder der lejlighedsvis
gores ophold ved en severdighed, og hvorved den nejagtige rute ikke er fastlagt pa
forhand, ikke er rutckersel som forudsat i artikel 4, nr. 3, i forordning nr. 3820/85.
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Det tredje spergsmal

Da det tredje spergsmil udelukkende er blevet forelagt for det tilfzlde, at det
andet spergsmal besvares bekrzftende, er det ufornedent at besvare det.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde spergsmal ensker den nationale ret oplyst, hvorvidt befordring af
passagerer som den i1 hovedsagen omhandlede er udtryk for lejlighedsvis kersel i
den i artikel 2, nr. 3, i forordning nr. 684/92 forudsatte betydning.

Da undtagelsesbestemmelsen i artikel 4, nr. 3, 1 forordning nr. 3820/85 kun gzlder
rutekorsel, men ikke lejlighedsvis kersel, er det ufornedent at besvare sporgsmailet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og Kommis-
sionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Richmond Magistrates Court ved ken-
delse af 3. september 1996, for ret:

Korsel med passagerer, der foretages flere gange i henhold til en rammeaftale
med et rejsebureau, i form af enkeltture mellem en lufthavn og et hotel, hvor-
under der lejlighedsvis geres ophold ved en severdighed, og hvorved den ngj-
agtige rute ikke er fastlagt pa forhdnd, er ikke rutckersel som forudsat i
artikel 4, nr. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om
harmonisering af visse bestemmelser pa det sociale omrade inden for vejtrans-

port.
Wathelet Jann Sevén
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 30. april 1998.

R. Grass M. Wathelet

Justitssckretar Formand for Ferste Afdcling
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