TUOMIO 10.12.2009 — ASIA C-323/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

10 péivéana joulukuuta 2009 *

Asiassa C-323/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Espanja) on esittinyt 14.7.2008 tekeméllddn
péaitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.7.2008, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Ovidio Rodriguez Mayor ym.

vastaan

Herencia yacente de Rafael de las Heras Davila ym.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, joka hoitaa
neljénnen jaoston tehtévid, sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (esittelevda
tuomari), G. Arestis ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Espanjan hallitus, asiamiehendén B. Plaza Cruz,

—  Unkarin hallitus, asiamiehindén R. Somssich, M. Fehér ja K. Veres,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén I. Rao ja T. de la Mare,

- Euroopan komissio, asiamiehindén J. Enegren ja R. Vidal Puig,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden joukkovihentamistd koskevan jésen-
valtioiden lainsddddnnon lidhentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY (EYVL L 225, s. 16) 1-4 ja 6 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaéltd Rodriguez Mayor ja
kuusi muuta henkil64 ja toisaalta Herencia yacente de Rafael de las Heras Ddvila (Rafael
de las Heras Daévilan kuolinpesi), Rafael de las Heras Dévilan perilliset ja Fondo de
Garantia Salarial (palkkaturvalaitos) ja joka koskee ensiksi mainittujen vaatimusta
korvaukseen laittoman joukkovahentdmisen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison oikeus

Direktiivin 98/59 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Maéaritelmdt ja soveltamisala”,
sisdltyvdssa 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
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a) ’joukkovihentdmiselld’ tyonantajan toimeenpanemia irtisanomisia yhdestd tai
useammasta syystd, joka ei liity yksittéisiin tyontekijoihin, kun irtisanomiset
koskevat jasenvaltion valinnan mukaan maéras, joka on

i) joko 30 pdivén aikana

— vahintddn 10 yrityksissd, joissa tavallisesti on enemmén kuin 20 mutta
vihemmaén kuin 100 tyontekijaa

- vdhintddn 10 prosenttia tyontekijoistd yrityksissd, joissa tavallisesti on
vadhintddn 100 mutta vihemmaén kuin 300 tyontekijaa

- vihintdédn 30 yrityksissé, joissa tavallisesti on véhintddn 300 tyontekijaa

ii) tai 90 pdivén aikana vihintdédn 20 kyseisen yrityksen tavallisesta tyontekijoiden
madrastd riippumatta

b) ’tyontekijoiden edustajilla’ niitd, jotka jasenvaltioiden lainséddédnnon tai kdytdinnon
mukaan edustavat tyontekijoité.
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Laskettaessa 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysten lukumaaréa vihentami-
seen rinnastetaan sellainen tyosopimuksen pédattyminen, joka tapahtuu tyonantajan
aloitteesta yhdesté tai useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tydntekijoihin, jos
vahentdmiset koskevat vihintéén viittd tyontekijad.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, joka siséltyy direktiivin II jaksoon, jonka otsikko on
"Tiedottaminen ja neuvottelu”, siddetddn seuraavaa:

”1. Kun ty6nantaja harkitsee tyontekijoiden joukkovéhentdmistd, tyonantajan on
aloitettava hyvissd ajoin neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa sopimukseen
padsemiseksi.

2. Naissd neuvotteluissa on kisiteltdva ainakin mahdollisuuksia joukkovdhentdmisen
vélttamiseksi tai niiden kohteena olevien tyontekijoiden médran rajoittamiseksi seka
seurausten pienentdmiseksi kdyttdmalld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin vahenté-
misen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden tyollistaimiseksi tai kouluttamiseksi
uudelleen.

3. Jotta tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehdd rakentavia ehdotuksia,
tyonantajan on hyvissi ajoin neuvottelujen kuluessa:

a) annettava heille kaikki tarvittavat tiedot ja
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b) aina ilmoitettava heille kirjallisesti:

i) suunnitellun vihentidmisen syyt

ii) véhennettivien tyontekijoiden lukumaiéri ja ryhmét

iii) tavallisesti ty0ssd olevien tyontekijoiden lukuméird sekd ryhmit, joihin he
kuuluvat

iv) aika, jonka kuluessa vihentdiminen on mééré toteuttaa

v) suunnitellut perusteet, joilla vdhennettdvdt tyontekijat valitaan, sikdli kun
kansallinen lainsdddanto ja/tai kéytdnto antavat tyonantajalle oikeuden paéttad
valinnasta

vi) laskentamenetelmd, jolla lasketaan kaikki muut mahdolliset korvaukset
vahentdmisistd, paitsi ne korvaukset, jotka on vahvistettu kansallisessa
lainsdddénnossé ja/tai kdytdnnossa.

TyOnantajan on toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle véhintdén jéljennds
kirjallisen ilmoituksen niistd kohdista, joissa on b alakohdan i-v alakohdassa
tarkoitetut tiedot.
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Direktiivin 98/59 III jaksossa, jonka otsikko on "Joukkovihentdmismenettely”, olevan
3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Ty6nantajan on kirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista
suunnitelluista joukkovidhentamisista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin sdétéd, ettd tyonantajan on tiedotettava toimivaltaiselle
viranomaiselle vain tdimén vaatimuksesta sellaisista suunnitelluista joukkovéhentédmi-
sistd, jotka johtuvat tuomioistuimen paidtokseen perustuvasta yrityksen toiminnan
padttymisesta.

IImoituksessa on oltava kaikki suunniteltuja joukkovdhentédmisid ja 2 artiklassa
tarkoitettuja tyontekijoiden edustajien kanssa kéytévid neuvotteluja koskevat tarvit-
tavat tiedot ja erityisesti vihentdmisen syyt, vdhennettdvien tyontekijoiden maérs,
tavallisesti tyollistettyjen tyontekijoiden madré ja aika, jonka kuluessa vihentdminen on
maara toteuttaa.

2. Tyonantajan on toimitettava tyontekijoiden edustajille jdljennos 1 kohdassa
tarkoitetusta ilmoituksesta.

Tyontekijoiden edustajat voivat lihettdd mahdolliset huomautuksensa toimivaltaiselle
viranomaiselle.”
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Niin ikédn direktiivin III jaksoon sisaltyvissé 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Suunniteltua joukkovidhentémistd, josta on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomai-
selle, ei saa toteuttaa ennen kuin on kulunut 30 pdivdda 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta ilmoituksesta eikd noudattamatta saidnnoksié, jotka koskevat irtisanomi-
seen liittyvid yksilokohtaisia oikeuksia.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet lyhentdd edellisessé
alakohdassa mainittua aikaa.

4. Jasenvaltioiden ei tarvitse soveltaa tét4 artiklaa joukkovihentédmisiin, jotka johtuvat
tuomioistuimen pédtokseen perustuvasta yrityksen toiminnan pééttymisesta.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan mukaan kyseinen direktiivi "ei estd jdsenvaltioita
soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai hallinnollisia mé&rayksig, jotka ovat
tyontekijoille edullisempia kuin téssd direktiivissd sdddetddn tai sallimasta taikka
edistamasti tyontekijoille edullisempien tyoehtosopimusten soveltamista”.

Direktiivin 98/59 6 artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyonteki-
joiden edustajilla ja/tai tyontekijoilla on kéytettdvissddn oikeudelliset ja/tai hallinnol-
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liset menettelytavat sen varmistamiseksi, ettd timéan direktiivin sddnnoksia noudate-
taan”.

Kansallinen oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain (Estatuto de los Trabajadores) (BOE nro 75,
29.3.1995, s. 9654; jaljempand tyontekijoiden asemasta annettu laki), joka on hyviksytty
24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995, 49 §:n 1 momentin g kohdan
mukaan tydsopimus pédttyy seuraavissa tilanteissa:

"Jos tyonantaja kuolee, jos tyOnantaja asiaa koskevassa sosiaaliturvajirjestelméssd
madratyissd tapauksissa siirtyy eldkkeelle tai jos hédn tulee tyokyvyttomaiksi, timén
kuitenkaan rajoittamatta 44 §:n soveltamista, tai jos sopimuspuoli lakkaa olemasta
oikeushenkil®.

Jos tyonantaja kuolee, siirtyy elikkeelle tai tulee tyokyvyttoméksi, tyontekijalld on
oikeus yhden kuukauden peruspalkkaa vastaavaan korvaukseen. Jos sopimuspuoli
lakkaa olemasta oikeushenkil6, noudatetaan tdimén lain 51 §:ssd sdddettyd menettelyd.”
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Tyontekijoiden asemasta annetun lain 51 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssd laissa tarkoitetaan ’joukkovdhentdmiselld’ tyosopimusten padttymistd
taloudellisista tai tekniikkaan, organisaatioon tai tuotantoon liittyvistd syistd, kun
ndma padttymiset kohdistuvat 90 pdivan aikana vdhintdan

a) 10 tyontekijdéan yrityksissd, joissa on vihemmaén kuin 100 tyontekijaa

b) 10 prosenttiin tyontekijoisté yrityksissd, joissa on vahintddn 100 mutta vihemman
kuin 300 tyontekijaa

c) 30 tyontekijadn yrityksissg, joissa on vahintddn 300 tyontekijaa.

Téssd pykélassd tarkoitettuja syitd voidaan pitdd hyviksyttavind, jos ehdotetut
toimenpiteet silloin, kun kyse on taloudellisista syistd, edistavat yrityksen selvidmisté
epdedullisesta taloudellisesta tilanteesta ja jos ne silloin, kun kyse on tekniikkaan,
organisaatioon tai tuotantoon liittyvistd syisté, turvaavat yrityksen tulevan kannatta-
vuuden ja tyopaikkojen sdilymisen resurssien jairkevimman jéarjestelyn kautta.

Joukkovihentédmiseen rinnastetaan myos sellainen tydsopimusten paéttyminen, joka
koskee yrityksen koko henkilostod, jos yrityksessd on yli viisi tyontekijad ja jos
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joukkovdhentdminen johtuu yrityksen toiminnan pédttymisestd kokonaan edelld
mainittujen syiden takia.

Laskettaessa tdimén pykildn 1 momentissa tarkoitettujen paattyneiden tyosuhteiden
madrad otetaan huomioon sellainen kyseisen viitejakson aikana tapahtuva tyosopi-
musten padttyminen, joka tapahtuu tydnantajan aloitteesta jostakin muusta kuin timéan
lain 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetystd syystd, joka ei liity yksittdisiin
tyontekijoihin, jos péittyneiden tyosuhteiden miadrd on vdhintddn viisi. Jos yritys
péittad tyosuhteita perékkdisind 90 pédivan ajanjaksoina 52 §:n ¢ momentin nojalla
tdméan pykélan sddnnosten kiertdmiseksi ja jos péddttyneiden tyosuhteiden méird on
pienempi kuin mistd on sdddetty, vaikkei ole ilmennyt sellaisia uusia syitd, jotka
oikeuttaisivat téllaiset toimenpiteet, ndiden uusien tyosuhteiden pédttymisten katso-
taan olevan lainvastaisia ja ne julistetaan mitattomiksi.

2. Kun tyonantaja harkitsee tyontekijoiden joukkovdhentdmistd, sen on haettava
tydsopimusten padttymiseen lupa tédssd laissa ja sen soveltamista koskevissa
yksityiskohtaisissa sddnnodissd maédritellyn tyon séddntelyd koskevan menettelyn
mukaisesti. Menettely aloitetaan jattdmalld lupahakemus toimivaltaiselle ty6voima-
viranomaiselle ja aloittamalla samanaikaisesti neuvottelut tyontekijoiden laillisten
edustajien kanssa.

8. Tyontekijoilld, joiden tydsopimukset padttyvit tassd pykéldssa tarkoitetulla tavalla,
on oikeus korvaukseen, joka vastaa 20 paivan peruspalkkaa kultakin tyéssdolovuodelta,
jolloin alle vuoden kesténeet jaksot lasketaan kuukausittaisena suhdelukuna, enintédan
12 kuukausipalkkaan asti.
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9. Tyontekijat voivat edustajiensa vilitykselld pyytdéd tyonantajaa aloittamaan téssd
pykéldssa tarkoitetun menettelyn, jos heilld on perusteltu syy olettaa, ettd heille
aiheutuisi korjaamattomia tai vaikeasti korjattavia vahinkoja, ellei tyonantaja aloita
menettelyd. Tédssd tapauksessa toimivaltainen tyGvoimaviranomainen péittaa téssd
pykéldssa asetettuihin médrdaikoihin mennessd toimista ja selvityksistd, jotka ovat
tarpeen paatoksen tekemiseksi kyseisessd menettelyssa.

12. Jos tyGsopimusten pédttyminen johtuu ylivoimaisesta esteestd, tyovoimaviran-
omaisen on todettava se ennen tdmén momentin sédnnosten mukaisesti toteutetun
menettelyn aloittamista riippumatta siitd, kuinka montaa tyontekijad tilanne koskee.
Yritys aloittaa menettelyn hakemuksella, johon on liitettdvd kulloinkin tarpeelliseksi
katsotut todisteet, ja ilmoittamalla samanaikaisesti tyontekijoiden laillisille edustajille,
jotka toimivat menettelyssd osapuolina koko sen kestoajan. Tyovoimaviranomainen
tekee menettelyssd padtoksen viiden pédivan kuluessa hakemuksen esittimisestd
edellyttien, etté tarvittavat toimet ja selvitykset on tehty, ja sitd sovelletaan takautuvasti
pdivéstd, jolloin ylivoimaisen esteen aiheuttanut tapahtuma sattui.

Ylivoimaisen esteen todennut tydvoimaviranomainen voi méadrita, ettd tyontekijoille,
joiden tydsopimus on padttynyt, kuuluva korvaus tai osa siitd maksetaan Fondo de
Garantia Salarialista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta viimeksi mainitun oikeutta
vaatia yritystd hyvittdmédn korvaukset.

13. Muissa kuin tdssd pykalédssa sdddetyissé tapauksissa ja erityisesti kanteiden osalta
on sovellettava 26.11.1992 annetun viranomaisjdrjestelmas ja yleistd hallintomenet-
telyd koskevan lain (Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimento Administrativo Comun) nro 30/1992 siddnnoksid. Kaikissa naissa
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tapauksissa noudatettavista menettelyistd ja tyontekijoiden osalta vaadittavista
ilmoituksista huolehtivat tyontekijoiden lailliset edustajat.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd objektiivisista syistd tapah-
tuvan tyosopimuksen paattymisen, joka katsotaan perusteettomaksi, vaikutukset ovat
samat kuin tyontekijin virheen perusteella tyontekijoiden asemasta annetun lain 55 §:n
nojalla tehtévian tyosopimuksen irtisanomisen, joka katsotaan perusteettomaksi.
Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kyseisen lain 56 §:n 1 momentissa sdddetdin taltd
osin seuraavaa:

”Kun irtisanominen todetaan perusteettomaksi, tyénantaja voi viiden péivan kuluessa
tuomion tiedoksiannosta joko ottaa tyontekijan takaisin palvelukseensa ja maksaa tlle
tdimdn momentin b kohdassa tarkoitetun kertyneen palkan tai maksaa seuraavat
summat, jotka on vahvistettava tuomiolla

a) 45 pédivén palkkaa vastaava korvaus kultakin tydssdolovuodelta, jolloin alle vuoden
kesténeet jaksot lasketaan kuukausittaisena suhdelukuna, enintdén 42 kuukausi-
palkkaan asti

b) erddntyneiden palkkojen yhteenlaskettua summaa vastaava summa irtisanomis-
pdivéstd perusteettoman irtisanomisen toteavan tuomion tiedoksi antamiseen asti
tai sithen asti, ettd tydntekijd on saanut uuden tyopaikan, jos timé palvelukseenotto
edeltdd tuomion julistamista ja jos tyOnantaja esittdd selvityksen maksetuista
summista niiden vdhentdmiseksi oikeudenkdyntimenettelyn ajalta kertyneestd
palkasta.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian seitsemdn valittajaa muodostivat Rafael de las Heras Ddvilan luonnollisena
henkilond omistaman yrityksen henkilokunnan; yritys ei ollut oikeushenkil®.

Valittajat nostivat 31.5.2004 Juzgado de lo Social n° 25 de Madridissa Herencia vacente
de Rafael de las Heras Davilaa ynnd muita vastaan kanteen laittoman irtisanomisen
johdosta, ja he viittivit saapuneensa 30.4.—5.5.2004 t6ihin mutta havainneensa
tyopaikan suljetuksi, minké vuoksi he katsoivat tulleensa hiljaisesti irtisanotuiksi.

Ilmeni, ettd tyonantaja oli kuollut 1.5.2004, ilman ettd héin olisi laatinut testamenttia tai
médrannyt perillistensé oikeuksista. Hénen lailliset perillisensa luopuivat perinndstiéan
15.6.2004 ja 27.3.2007 péivityilld notaarin vahvistamilla ilmoituksilla. Ennakkoratkai-
supyynnostd ilmenee, ettd yrityksen toiminta lakkasi.

Juzgado de lo Social n° 25 de Madrid hylkisi kyseisen kanteen silld perusteella, ettd
pddasian valittajien tyosopimukset péittyivat, koska tyonantaja oli kuollut eiké
yritykselle ollut jatkajaa, ja ettd heitd ei ollut irtisanottu.

Padasian valittajat valittivat kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen. Valittajat viittdvit, ettd irtisanomispdités on muodollinen toimi,
johon sovelletaan tydntekijoiden asemasta annetun lain 55 §:n 1 momentissa asetettuja
vaatimuksia, joten valittajien tyonantajan perillisten olisi pitanyt ilmoittaa valittajille
tillaisesta padtoksestd. Ndin ollen péddasian valittajat vaativat ennakkoratkaisua
pyytdnyttd tuomioistuinta toteamaan, ettd heiddt on irtisanottu laittomasti, ja
velvoittamaan vastaajat maksamaan heille 45 pdivan palkkaa vastaava korvaus kultakin
tyossdolovuodelta ja sen lisdksi palkkasaatavat, jotka lasketaan irtisanomispaivésté
ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen tuomion tiedoksiantoon asti tai siihen asti,
ettd tydnantaja on ottanut heidit takaisin palvelukseensa. Pddasian valittajat vaativat
toissijaisesti, ettéd heille ilmoitetaan tyonantajan kuolemasta johtuvasta tyésopimusten
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pédttymisestd tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n mukaisesti ja ettd heille
maksetaan kyseisen sédannoksen mukaiset korvaukset.

Pddasian vastapuolet viittavit, ettd mitddn irtisanomista ei suoritettu ja ettd kyseessa on
tyonantajan kuolemasta johtuva tyosuhteen pédttyminen.

Syyttdjaviranomainen, jota ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kehotti esittdméén
kannanottonsa pédasiassa, katsoo, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n
1 momentin g kohta saattaa olla ristiriidassa unionin oikeuden sdédnnésten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etti Espanjan lainsddddnnon mukaan
silloin, kun on kyse yrityksen toiminnan lopettamisesta johtuvasta tydsopimusten
pédttymisestd, tyontekijoitd kohdellaan eriarvoisesti tyonantajan oikeudellisen luon-
teen perusteella. Oikeushenkiléiden palveluksessa olevien tyontekijoiden tilanne on
nimittdin luonnollisen henkilon palveluksessa olevia tyontekijoitd parempi, vaikka
irtisanomisesta tai tydsopimuksen péattymisestd aiheutuvat vahingot ovat samat.

Téstd syystd Tribunal Superior de Justicia de Madrid katsoo, ettd direktiivin 98/59
sadnnosten tulkinta on tarpeellista ratkaisun antamiseksi pddasiassa, joten se paitti
lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko katsottava, etti Espanja ei ole noudattanut — — direktiivin 98/59 — —
mukaisia velvoitteitaan, koska se on Espanjan tyontekijoiden asemasta annetun
lain 51 §:ssd rajoittanut joukkovahentédmisen kasitteen taloudellisista tai tekniik-
kaan, organisaatioon tai tuotantoon liittyvistd syistd tapahtuviin irtisanomisiin ja
koska se ei ole laajentanut tétd késitettd kaikkiin irtisanomisiin, jotka johtuvat
muista kuin yksittéisiin tyontekijoihin liittyvistd syista?
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Onko myos Espanjan tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin
g kohtaa, jonka nojalla yrittdjin kuoleman, eldkkeelle siirtymisen tai tyokyvytto-
maksi tulemisen vuoksi tyopaikkansa menettineilld tyontekijoilli on oikeus
ainoastaan kuukauden peruspalkkaa vastaavaan korvaukseen ja jolla ndmi
tyontekijat jatetddn mainitun direktiivin 1, 2, 3, 4 ja 6 artiklan vaatimusten
vastaisesti saman lain 51 §:3dn sisédltyvdn sdantelyn ulkopuolelle, pidettiva — —
direktiivin 98/59 — — vastaisena?

Ovatko Espanjan antamat joukkovahentdmistd koskevat saénnokset ja tarkemmin
sanottuna Espanjan tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin
g kohta ja 51 § ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan [, joka julistettiin
Nizzassa 7.12.2000 (EYVL C 364, s. 1),] 30 artiklan ja [11 jidsenvaltion
valtionpddmiesten tai padministereiden] Strasbourgissa 9.12.1989 pidetyssi
Eurooppa-neuvoston kokouksessa hyviksy[mén] tyontekijoiden sosiaalisia pe-
rusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Espanjan ja Unkarin hallituksen sekd Euroopan komission mukaan on muistettava
kahden ensimméisen kysymyksen osalta, ettd Rafael de las Heras Davilalla oli
kuolinhetkelldén seitsemin tyontekijad, joten téllainen tilanne ei lahtokohtaisesti
kuulu direktiivin 98/59 soveltamisalaan.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan kyseisen
sadnnoksen soveltaminen padasiassa kyseessé olevan kaltaiseen tilanteeseen edellyttdd
nimittdin sité, etté irtisanomisten maérd on 90 péivan aikana vahintdén 20.
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Direktiivin 98/59 5 artiklassa sdddetddn kuitenkin, ettd se ei estd jasenvaltioita
soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méérayksig, jotka ovat
tyontekijoille edullisempia kuin kyseisessd direktiivissd sdddetddn, tai sallimasta taikka
edistamaisti tyontekijoille edullisempien tydehtosopimusten soveltamista.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Espanjan oikeuteen siséltyy tillaisia sddn-
noksid, silld tyontekijoiden asemasta annetun lain 51 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdan
nojalla joukkovidhentdmiseen rinnastetaan myos sellainen tyésopimusten padttyminen,
joka koskee yrityksen koko henkildst64, jos yrityksessd on yli viisi tyontekijda ja jos
joukkovdhentiminen johtuu yrityksen toiminnan paéttymisestd kokonaan taloudelli-
sista tai tekniikkaan, organisaatioon tai tuotantoon liittyvistd syista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kasiteltdvina olevassa asiassa
Rafael de las Heras Dévilan palkkaaman koko henkildston tyosopimusten paattymisen
hanen kuolemansa johdosta on kuuluttava edellisessda kohdassa mainittujen sédnnosten
soveltamisalaan ja myos sitd on pidettdvéd joukkovihentdmisend. Kyseisen tuomiois-
tuimen mukaan kyse olisi muuten direktiivin 98/59 ja siind tarkoitetun joukkovi-
hentdamisen kisitteen vastaisesta eriarvoisesta kohtelusta.

Ennakkoratkaisupyynto koskee kylla téltd osin sellaisten tyosopimusten pédttymistd,
joiden miéré on vihdisempi kuin direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddetty maara.

Kun kansallinen lainsddtdja on paittanyt sisallyttda kyseisesséd direktiivissé tarkoitet-
tuun joukkovihentdmisen késitteeseen tilanteita, jotka eivat kuulu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan, kun taas se on jittdnyt késitteen ulkopuolelle padasiassa kyseessd
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olevan kaltaisia tilanteita, unionilla on kuitenkin selvé intressi sen osalta, ettd kyseistd
kasitetta sekd siihen liittyvid unionin oikeuden ratkaisuja tulkitaan yhdenmukaisesti,
jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot, eikd tdmad riipu siitd, missé olosuhteissa
nditd sddnnoksid ja ratkaisuja sovelletaan (ks. vastaavasti asia C-3/04, Poseidon
Chartering, tuomio 16.3.2006, Kok., s. I-2505, 16 ja 17 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava ottamalla ldhtokohdaksi se
oletus, ettd tietynlainen tyosopimusten pééttyminen, joka koskee vahédisempéad maaraa
tyontekijoitd kuin direktiivin 98/59 1 artiklassa sdddetty maar, rinnastetaan Espanjan
lainsddadannossa kyseisessé artiklassa tarkoitettuun joukkovéhentimiseen mutta ettd
toisenlainen tydsopimusten paidttyminen, joka voi koskea samaa méarié tyontekijoitd,
muun muassa koko henkilokunnan tyésopimusten paéttyminen tyénantajan kuoleman
johdosta, ei kuulu kyseisen lainséddénnon mukaan joukkovihentimisen késitteen
piiriin.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmaisee ensimmaiisessd kysymyksessdan
epdilyksensa sellaisen padasiassa sovellettavan Espanjan lainsdddannon yhteensoveltu-
vuudesta direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa joukkovdhentdmisen
kasitteeseen ei sisally kaikenlainen tyosopimuksen paittyminen syistd, jotka eivit liity
yksittéisiin tyontekijoihin.

Ensiksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtavana ei ole lausua EY 234 artik-
laan perustuvassa menettelyssd kansallisten oikeussddntojen yhteensopivuudesta
unionin oikeuden sddnnosten kanssa. Unionin tuomioistuin on sen sijaan toimival-
tainen esittdmdén kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, jotka auttavat kansallista tuomioistuinta arvioimaan
kansallisten oikeussdéntdjen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa (ks. erityisesti
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asia C-506/04, Wilson, tuomio 19.9.2006, Kok., s. I-8613, 34 ja 35 kohta sekd yhdistetyt
asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. I-1891,
36 kohta).

On riidatonta, ettd padasia koskee tyonantajan kuolemasta johtuvan, yrityksen koko
henkilokunnan ty6sopimusten padttymisen laillisuutta.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen
vastaus sen kisiteltdvdnd olevan asian ratkaisemiseksi, on madritettdvd, onko
direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan joukkovihentdmisend ei pidetd tyonan-
tajan, joka on luonnollinen henkild, kuolemasta johtuvaa useampien tyontekijéiden
tyosopimusten padttymista.

Ensiksi on todettava, ettd kyseisen direktiivin sanamuodosta ei ilmene, ettd téllainen
tilanne kuuluisi direktiivin soveltamisalaan.

Oikeuskaytdnnossa on kylld tulkittu laajasti kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
kaytettyjd termeja "syyt, jotka eivit liity yksittdisiin tyontekijoihin” (ks. vastaavasti asia
C-55/02, komissio v. Portugali, tuomio 12.10.2004, Kok., s. 1-9387, 49 kohta seka
yhdistetyt asiat C-187/05—C-190/05, Agorastoudis ym., tuomio 7.9.2006, Kok., s.
1-7775, 28 kohta). Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd siind
tarkoitetun joukkovihentdmisen kisite edellyttdd sekd tyOnantajan ettd tdmén
toteuttaman toimen olemassaoloa.
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Direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa annetun méaéritelmén
mukaan kyseiselld késitteelld tarkoitetaan tyonantajan toimeenpanemia irtisanomisia
yhdestd tai useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, kun tietyt
médrddn ja aikaan liittyvat edellytykset tayttyvat.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan laskettaessa
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vdhennysten lukuméirdd vidhentdmiseen
rinnastetaan sellainen ty0sopimuksen péaédttyminen, joka tapahtuu tyOnantajan
aloitteesta yhdesté tai useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tydntekijoihin, jos
vahentdmiset koskevat vihintéén viittd tyontekijaa.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun ty6nantaja harkitsee
tyontekijoiden joukkovihentdmistd, tyonantajan on aloitettava hyvissi ajoin neuvot-
telut tyontekijoiden edustajien kanssa sopimukseen pédédsemiseksi. Saman artiklan
3 kohdan mukaan tyonantajan on hyvissd ajoin neuvottelujen kuluessa annettava
tyontekijoiden edustajille kaikki tarvittavat tiedot ja ilmoitettava heille kirjallisesti
kyseisen kohdan b alakohdassa luetellut seikat.

Direktiivin 98/59 1 artiklan mukaan tyonantajan on kirjallisesti ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista joukkovéhentédmisisti ja toimi-
tettava tyontekijoiden edustajille jdljennos tastéd ilmoituksesta.

Kaikki naihin sddnnoksiin sisaltyvit termit, erityisesti ilmaisut “harkita tyontekijéiden
L2 ” » ”

joukkovihentamistd”, “aloittaa neuvottelut”, "antaa kaikki tiedot”, "ilmoittaa kirjalli-

I-11669



40

41

42

43

TUOMIO 10.12.2009 — ASIA C-323/08

” M.

sesti seikat”, “ilmoittaa kirjallisesti kaikista suunnitelluista vahentdmisistd” ja "toimittaa
jaljennos”, osoittavat, ettd edellytyksend on seké tyonantajan ettd tiettyjen tyonantajan
toimien olemassaolo.

Lisdksi direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa
kéytetystd ilmaisusta “tyOnantajan toimeenpanemia irtisanomisia” ilmenee, ettd
joukkovdhentédmisen kasite edellyttdd lahtokohtaisesti, ettd tyonantaja aloittaa tai ettd
tyonantaja aikoo joka tapauksessa aloittaa tillaiset joukkovihentidmiset, kun taas —
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa — saman kohdan
toisessa alakohdassa kéytetty ilmaisu "tyonantajan aloitteesta” edellyttida tyonantajalta
vilitontéd tahdon ilmausta, joka ilmenee aloitteen tekemisena.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun joukkovdhentdmisen kisitteen edellytyksend on sellaisen tydnantajan
olemassaolo, joka on suunnitellut téllaista vihentdmistd ja joka voi toteuttaa kyseisen
direktiivin 2 ja 3 artiklassa tarkoitetut toimet ja toimeenpanna tarvittaessa tillaisen
vahentdmisen.

Pdaasiassa kyseessd olevan kaltaiselle tilanteelle ominaista on ei ainoastaan se, ettd
aikomus aloittaa joukkovdhentimiset puuttuu, vaan myos se, ettd ei ole olemassa
tyOnantajaa, joka voisi olla timén tuomion 37 ja 38 kohdassa mainituista saédannoksisté
seuraavien velvollisuuksien kohde, toteuttaa kyseisissa sadnnoksissé tarkoitetut toimet
ja toimeenpanna tarvittaessa tillaiset vihentédmiset.

Toiseksi direktiivin 98/59 péddtavoitteen osalta on muistettava, ettéd kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan neuvotteluissa on kisiteltdva ainakin
mahdollisuuksia joukkovihentdmisen vélttamiseksi tai sen kohteena olevien tyonte-
kijoiden médérén rajoittamiseksi sekd seurausten pienentdmiseksi kéayttamalld sosiaa-
lisia toimenpiteitd varsinkin vdhentdmisen kohteeksi joutuneiden tyontekijéiden
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tyollistdmiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen. Toisaalta kyseisen direktiivin 2 artiklan
3 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan mukaan tydnantajan on ilmoitettava viranomaiselle
kaikista suunnitelluista joukkovéhentédmisistd ja toimitettava kyseiselle viranomaiselle
kyseisissd sddnnoksissd mainitut seikat ja tiedot.

Tatd direktiivin 98/59 pédtavoitetta, eli joukkovahentdmistd edeltdvad neuvottelua
tyontekijoiden edustajien kanssa ja tiedottamista toimivaltaiselle viranomaiselle, ei
kuitenkaan voida saavuttaa, jos “joukkovdhentiamiseksi” luokitellaan luonnollisen
henkilon yrityksen koko henkilokunnan tydsopimusten péittyminen tyonantantajan
kuoleman kyseisen yrityksen toiminnan lakkaamisen johdosta, joka johtuu tydnantajan
kuolemasta, silld téllaisia neuvotteluja ei voida kdyda ja ei ole siksi mahdollista vélttaa
joukkovahentdmista tai rajoittaa niiden tyontekijoiden méaras, joiden tydsopimukset
padtetddn, tai pienentdd seurauksia.

Lisdksi on huomattava, ettéd direktiivin 98/59 paédmadrana ei ole ottaa kiyttoon yleistd
korvausjirjestelméd unionin tasolla tybnmenettdmistilanteissa.

Kolmanneksi on korostettava, ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut tiettyja
direktiivin 98/59 sddannoksia.

Oikeuskéytidnnossd on jo todettu, ettd direktiivin 98/59 2 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd
3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan tiedottamista, neuvottelemista ja ilmoittamista
koskevat velvollisuudet koskevat ainoastaan tyonantajaa (ks. asia C-44/08, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., tuomio 10.9.2009, Kok, s. I-8163, 57 kohta).
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Oikeuskiytinnossd on myos todettu, ettd tydnantajan neuvottelemista ja ilmoittamista
koskevat velvollisuudet syntyvit ennen tdimén pdatosta irtisanoa tydsopimukset (ks.
vastaavasti asia C-188/03, Junk, tuomio 27.1.2005, Kok., s. I-885, 36 ja 37 kohta sekd em.
asia Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., tuomion 38 kohta).

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tyonantajan kuolema ja tyonantajan
palkkaamien tyontekijoiden tydsopimusten padttyminen tapahtuvat kuitenkin sa-
manaikaisesti. Kuten Espanjan hallitus toteaa, néitd velvollisuuksia on materiaalisesti
mahdotonta tayttaa.

Lisaksi padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ei ole olemassa pédatosta
tydsopimusten padttymisestd eikd tdtd edeltdvad aikomusta toteuttaa ne.

Oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd direktiivilla 98/59, kuten tétéd edeltidneelld tyonteki-
joiden joukkovdhentamistd koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdmisestd
17.2.1975 annetulla neuvoston direktiivilla 75/129/ETY (EYVL L 48, s. 29),
yhdenmubkaistetaan ainoastaan osittain saédnnot, jotka koskevat tyontekijoiden suojaa
joukkovihentamistapauksissa (ks. direktiivin 75/129 osalta asia C-383/92, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.6.1994, Kok., s. -2479, 25 kohta ja direktiivin
98/59 osalta em. asia Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., tuomion 60 kohta), ja
ettd kyseiselld direktiivilld ei yhdenmukaisteta yrityksen toiminnan lopullisen
lopettamisen tapoja vaan tyontekijoiden joukkovdhentdmisten yhteydessd noudatet-
tava menettely (ks. direktiivin 75/129 osalta em. yhdistetyt asiat Agorastoudis ym.,
tuomion 36 kohta).
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Lopuksi on lisattdvd, ettd tulkinta, jonka mukaan direktiivissa 98/59 tarkoitettu
joukkovihentdmisen kasite ei kata tyonantajan, joka on luonnollinen henkils,
kuolemasta johtuvaa useampien tyontekijoiden tydsopimusten pédttymistd, ei ole
ristiriidassa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annetun tuomion
kanssa. Tdmd tuomio on nimittdin annettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn johdosta, jolloin arvioitiin kyseisen direktiivin
1 artiklassa kaytettyjd termejd "syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijéihin”, ilman
ettd olisi tutkittu erityisesti nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaista
tilannetta, jossa tyosopimukset paattyvit tydnantajan, joka on luonnollinen henkilo,
kuoleman johdosta ja jossa ei ole olemassa oikeussubjektia, joka olisi kyseisessd
direktiivissé asetettujen velvollisuuksien kohde.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdddanndolle, jonka mukaan joukkovdhentdmisend ei pidetd tyonantajan, joka on
luonnollinen henkild, kuolemasta johtuvaa useampien tyontekijoiden tyosopimusten
paattymista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisella kysymykselldén selvittdd, onko
direktiivid 98/59 tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa
sdddetddn erilaisista korvauksista sen mukaan, ovatko tyontekijit menettineet
tyopaikkansa tyonantajan kuoleman vai joukkovidhentamisen vuoksi.
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Téltd osin on yhtdaltd todettava ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta
seuraavan, ettd ty0sopimusten p&adttyminen, joka liittyy tyOnantajan, joka on
luonnollinen henkild, kuolemaan ja joka on toimeenpantu padasiassa kyseessé olevan
kaltaisissa olosuhteissa, ei kuulu direktiivissda 98/59 tarkoitetun joukkovihentdmisen
késitteen piiriin.

Kuten tdmén tuomion 45 ja 51 kohdassa on todettu, kyseiselld direktiivilld
yhdenmubkaistetaan toisaalta ainoastaan osittain sdénnot, jotka koskevat tydontekijoiden
suojaa joukkovdhentdmistapauksissa, eikd direktiivin padmé&drédnd ole ottaa kayttoon
yleistd korvausjérjestelmdd unionin tasolla tydnmenettamistilanteissa. Téssd yhtey-
desséd kysymys tyontekijoille maksettavien korvausten suuruudesta tilanteessa, jossa
heidén tyosuhteensa péattyvit, ei kuulu direktiivin 98/59 soveltamisalaan.

Toiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd kyseinen direktiivi ei ole esteend
kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn erilaisista korvauksista sen mukaan,
ovatko tyontekijit menetténeet tydpaikkansa tyonantajan kuoleman vai joukkovéhen-
tamisen vuoksi.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kolmannella kysymykselldén selvittda
lahinn4 sitd, onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artiklaa sekd tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan maéréyksid tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle.
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Kuten kahta ensimmaistd kysymystd koskevista arvioinneista ilmenee, pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen tilanne ei kuulu direktiivin 98/59 eika niin ollen myoskaan
unionin oikeuden soveltamisalaan. Néissd olosuhteissa kolmanteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittamisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tyontekijoiden joukkovihentimistid koskevan jasenvaltioiden lainsdddinnon
lihentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY 1 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdddédnndolle, jonka mukaan joukkovihentimiseni ei pidetd tyonantajan,
joka on luonnollinen henkil6, kuolemasta johtuvaa useampien tyontekijoiden
tyosopimusten paiattymista.
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2) Direktiivi 98/59 ei ole esteeni kansalliselle lainsdiddidnnélle, jossa sdddetiin
erilaisista korvauksista sen mukaan, ovatko tyontekijit menettineet tyopaik-
kansa tyonantajan kuoleman vai joukkovihentimisen vuoksi.

Allekirjoitukset
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