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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
Juliane Kokott
foredraget den 23 december 2015"

Mal C-520/14

Gemeente Borsele
mot
Staatssecretaris van Financién

(begdran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

"Skattelagstiftning — Mervirdesskatt — Artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG —
Beskattningsbar person — Ekonomisk verksamhet — Transport av elever pa uppdrag av en
kommun — Avgift som fordldrarna betalar till kommunen och som beror pa deras inkomster”

I — Inledning

1. De nederldndska kommunerna verkar ha en vélfungerande forvaltning. I vart fall bekymrar sig vissa
av kommunforvaltningarna anmaérkningsvart ofta 6ver hur de, med kommuninvénarnas bdsta for
ogonen, ska kunna gora besparingar i de offentliga utgifterna. Eftersom detta inte alltid avloper utan
konflikter med den nederliandska skattemyndigheten har domstolen redan ett par ganger haft att ta
stillning  till begdranden om forhandsavgorande som beror tolkningen av  unionens
mervirdesskatteritt.”

2. I det nu aktuella malet giller fraigan om kommunen Borsele genom att organisera transport av
elever till sina skolor utévar en mervirdesskattepliktig verksamhet. Detta dr vad kommunen gor
gillande. Kommunen vill ndmligen pa sa sétt fi avdragsritt for mervardesskatt och d& spara in stora
delar av mervirdesskatten som den har betalat for prestationer som kommunen har uppdragit &t
trafikforetag att genomfora i samband med skoltransporterna.

3. Ur mervirdesskatterittsligt hanseende ar det dérfor nodvéndigt att klargora om kommunen Borsele
hérvid har bedrivit en “ekonomisk verksamhet”. Domstolen har redan vid nagra tillfillen befattat sig
med definitionen av detta begrepp med avseende pd statliga eller statliga nirliggande verksamheter.’
Bedomningskriterierna som i detta avseende har stillts upp i réttspraxis behéver dock preciseras
ndrmare.

1 — Originalsprak: tyska

2 — Se avseende avdrag for mervirdesskatt vid uthyrning av idrottsplatser dom Gemeente Leusden och Holin Groep (C-487/01 och C-7/02,
EU:C:2004:263), dom Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188) om uppférande av en kontorsbyggnad och det énnu inte
avslutade malet Gemeente Woerden (C-267/15), likasi om uppforande av en byggnad; se dessutom dom Gemeente Emmen (C-468/93,
EU:C:1996:139) om skattebefrielse for tillhandahéllande av mark fér bebyggelse och dom Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698)
om beskattning vid uttag av en idrottsplan.

3 — Se hirvidlag dom Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121), dom kommissionen/Nederldnderna (235/85,
EU:C:1987:161), dom University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124), dom T-Mobile Austria m.fl. (C-284/04, EU:C:2007:381), dom
Hutchison 3G UK m.fl. (C-369/04, EU:C:2007:382), dom Gétz (C-408/06, EU:C:2007:789), dom SPO Landesorganisation Kirnten (C-267/08,
EU:C:2009:619), dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671) och dom Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733).
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II — Relevanta bestammelser

4. Uttag av mervirdesskatt i unionen regleras av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt® nedan kallat
mervirdesskattedirektivet). Sjitte direktivet®, som var tillimpligt fram till den 31 december 2006, ér
inte av direkt relevans for malet vid den nationella domstolen. Pa grund av den omfattande
overensstimmelsen mellan bestimmelserna® i de béda direktiven ska emellertid dven domstolens
rattspraxis avseende sjdtte direktivet beaktas i det aktuella malet.

5. Foremal for mervirdesskatt ér enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet bl.a. "tillhandahallande
av tjanster mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person
nédr denne agerar i denna egenskap”.

6. Vem som &r en "beskattningsbar person” definieras i artikel 9.1 i mervérdesskattedirektivet (tidigare
i artikel 4.1-4.2 i sjitte direktivet) pa foljande satt:”1. Med beskattningsbar person avses den som,
oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller
resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

7. For statlig verksamhet finns en sdrskild ordning i artikel 13.1 i mervirdesskattedirektivet (tidigare i
artikel 4.5 forsta, andra och tredje stycket i sjitte direktivet):”1. Stater, regionala och lokala
myndigheter och 6vriga offentligrittsliga organ skall inte anses som beskattningsbara personer nir det
giller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga
myndigheter, éven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller betalningar.

Niar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock dnda anses
som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner om det skulle
leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke beskattningsbara
personer.

Offentligrattsliga organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer nir det giller de
verksamheter som anges i bilaga I, savida dessa inte bedrivs i forsumbart liten skala.”

8. Bilaga I punkt 5 till mervéirdesskattedirektivet som artikel 13.1 tredje stycket hanvisar till innehaller
verksamheten "persontransport”.

III — Malet vid den nationella domstolen

9. Foremalet for tvisten vid den nationella domstolen ar den nederlindska kommunen Borseles (nedan
kallad kommunen) mervirdesskatteskuld for december 2008, samt de tjanster som kommunen har rétt
att fa ersittning for fran den nederldndska kompensationsfonden for mervirdesskatt for ar 2008.

4 — EUT L 347, s. 1.

5 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omréde 9, volym 1, s. 28).

6 — Se skal 3 i mervirdesskattedirektivet.
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10. Kommunen organiserade under skoldret 2008/2009 transport av vissa elever som bodde i
kommunen till sina skolor. Kommunen gav olika trafikforetag i uppdrag att utfora dessa transporter.
Dessa trafikforetag fakturerade sedan kommunen for dessa transporter och inkluderade darvid
mervirdesskatt. For kommunen medforde verksamheten kostnader pa 458 231 euro.

11. Foraldrarna till eleverna behovde ansoka om skoltransport hos kommunen som tog ut en avgift av
fordldrarna. Beloppet faststilldes for strackor mellan 6 och 20 kilometer till kostnaden for en
6 kilometers resa med offentliga transportmedel, och vid avstand 6ver 20 kilometer togs dessutom
foraldrarnas inkomster i beaktande. I slutindan betalade endast en tredjedel av fordldrarna nagon
avgift. Under 2008 var det samlade beloppet av dessa avgifter 13 958 euro.

12. Kommunen ér av uppfattningen att dess verksamhet inom ramen for skoltransport dr en
mervirdesskattepliktig verksamhet. Darfor ér kommunen a ena sidan skyldig att betala mervardesskatt
for avgifterna pa 13 958 euro som tagits ut av fordldrarna men har a andra sidan dven rétt att gora
avdrag for den del av beloppet pa 458231 euro som trafikforetagen har fakturerat kommunen for
genomforande av transporterna som utgoér mervardesskatt. Foljaktligen har kommunen ritt till
aterbetalning av mervirdesskatt. Den nederlindska skattemyndigheten &r emellertid av uppfattningen
att kommunens anordnande av skoltransport inte ska vara foremal for mervirdesskatt, eftersom det
inte utgor ekonomisk verksamhet.

IV — Forfarandet vid domstolen

13. Hoge Raad der Nederlanden, vid vilken malet numera dr anhéngigt, anser att det for att avgora
malet krdvs en tolkning av unionens mervirdesskattelagstiftning och har déarfor den
18 november 2014 hénskjutit foljande fragor enligt artikel 267 FEUF:

"Ska artiklarna 2.1 ¢ och 9.1 i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att en kommun vad giller
skoltransport i enlighet med bestaimmelser som dem som beskrivs i forevarande mal, ska anses utgora
en beskattningsbar person i den mening som avses i nimnda direktiv? Ska for svaret pa denna fraga de
samlade bestimmelserna beaktas, eller ska varje transportprestation bedomas separat? Om det
sistndmnda &r fallet, ska skillnad i sa fall goras mellan skoltransporter pa 6-20 kilometer respektive
skoltransporter pa mer &n 20 kilometer?”

14. Konungariket Nederlinderna, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden i forfarandet vid domstolen. Vid den
muntliga férhandlingen den 26 november 2015 deltog dessutom kommunen.

V — Riittslig bedomning

15. Den hénskjutande domstolen vill med sina fragor veta om och i forekommande fall i vilken
omfattning kommunen i det aktuella fallet genom att anordna skoltransport pa det beskrivna séttet
har agerat i egenskap av en beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet och ddrmed ar mervirdesskatteskyldig.

16. Detta ar i enlighet med forsta stycket i nimnda bestimmelse beroende av tvd omstandigheter. For
det forsta maste kommunen ha utévat en "ekonomisk verksamhet”, och for det andra ska det ha skett
sjalvstandigt”. I forevarande fall aktualiseras endast den forsta av dessa bada forutsittningar, namligen
om kommunen genom att organisera skoltransport har utdvat en ekonomisk verksamhet.
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17. En legaldefinition av ekonomisk verksamhet aterfinns i artikel 9.1 andra stycket i
mervirdesskattedirektivet. Enligt denna definition anses som ekonomisk verksamhet — i den man det
dr relevant i det aktuella fallet” — "varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstéllda yrken”.

18. Denna definition forefaller till att borja med vara mycket snév i det aktuella fallet. Pa grundval av
enbart ordalydelsen framstar det som tveksamt om en kommun kan réknas till ndgon av de
uppriknade kategorierna av niringsidkare eller yrken. I réttspraxis ger emellertid domstolen alltid
begreppet ekonomisk verksamhet en vid tolkning,® och en sddan tolkning bekriftas just for ett fall
som det nu aktuella av den sirskilda ordningen for statliga verksamheter i artikel 13 i
merviardesskattedirektivet.

19. I artikel 13.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet faststélls namligen att offentligrattsliga organ
— dit uttryckligen dven kommuner hor — inte ar beskattningsbara personer savitt de ar verksamma i sin
egenskap av offentliga myndigheter. Bestimmelsen forutsdtter ddrmed att dven staten och dess olika
offentligrattsliga organ kan utova ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet och ddrmed vara mervirdesskatteskyldig. For foreliggande fall av statlig
persontransport foljer detta till och med direkt av artikel 13.1 tredje stycket jamford med bilaga I
punkt 5 till merviardesskattedirektivet. Harav foljer att offentligrittsliga organ — dven ndr de enligt
forsta stycket i namnda bestimmelse dr verksamma i sin egenskap av offentliga myndigheter — anses
som beskattningsbara personer séavitt de bedriver persontransport, savida den inte bedrivs i forsumbart
liten skala.

20. Av sistndmnda bestimmelse gar det emellertid inte att dra slutsatsen att ett offentligrittsligt organ
alltid blir en beskattningsbar person genom att bedriva persontransport. Domstolen har flera ganger
understrukit att tillimpningen av den sdrskilda ordningen for statliga verksamheter i artikel 13 i
mervirdesskattedirektivet forutsitter att staten i det enskilda fallet 6ver huvud taget utévar en
ekonomisk verksamhet.” Det ér alltsd endast om ett offentligrittsligt organ bedriver persontransport
som ocksa utgor en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet som organet, enligt bilaga 1 punkt 5 och artikel 13.1 tredje stycket i ndmnda
direktiv, &r att anse som en beskattningsbar person, om organet bedriver verksamheten i sin egenskap
av offentlig myndighet.

21. Eftersom sistndimnda bestimmelse annars skulle vara meningslos kan emellertid under alla
omstdndigheter vad géller den situation som undersokts hir slutsatsen dras att statlig persontransport
kan utgora ekonomisk verksamhet. Huruvida det faktiskt &r sa i det aktuella fallet maste nu provas.

A — Inledande anmdrkningar om meningen med att beskatta statlig verksamhet

22. Det aktuella mélet ger anledning att reflektera 6ver de omstidndigheter under vilka just statlig
verksamhet kan utgora ekonomisk verksamhet och darmed ocksa kan vara foremal for mervardesskatt.

7 — Artikel 9.1 andra stycket andra meningen i mervirdesskattedirektivet omndmner sirskilt ”[u]tnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar” som ekonomisk verksamhet, under vilket det aktuella anordnandet av skoltransport i vart fall inte kan inordnas.

8 — Se, bland annat, dom kommissionen/Nederlinderna (235/85, EU:C:1987:161, punkt 8), dom kommissionen/Grekland (C-260/98,
EU:C:2000:429, punkt 26), dom University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, punkt 47), dom kommissionen/Finland (C-246/08,
EU:C:2009:671, punkterna 34 och 37) och dom Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 31).

9 — Se dom T-Mobile Austria m.fl. (C-284/04, EU:C:2007:381, punkt 48), dom Hutchison 3G UK m.fl. (C-369/04, EU:C:2007:382, punkt 42),
Gotz, C-408/06, EU:C:2007:789, punkt 15;dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 53) och dom kommissionen/Spanien
(C-154/08, EU:C:2009:695, punkt 99).
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23. Som generaladvokaten Jacobs redan har anmairkt i ett annat sammanhang framstar inte uttag av
mervardesskatt for statliga tjanster som sarskilt vettigt. Om olika offentliga myndigheter tar emot och
betalar mervirdesskatt &r det i slutindan fraga om en tidmligen omstindig typ av finansiell utjamning
mellan offentliga myndigheter.' Detta giller dven i forevarande fall. Fordelen eller nackdelen som
kommunen far av att dess verksamhet beskattas ar samtidigt till nackdel respektive fordel for den
skatt som tas ut av den nederldndska skattemyndigheten. For den nederldndska statens finanser ar det
foljaktligen utan betydelse om kommunens verksamhet i det aktuella fallet &r foremal for
merviardesskatt eller inte.

24. Det framgar emellertid e contrario av den sdrskilda ordningen i artikel 13 i
mervardesskattedirektivet att unionslagstiftaren har beslutat att i princip dven gora statlig verksamhet
till foremal for mervardesskatt, savitt den samtidigt utgér ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet. Det finns tva goda skél for detta.

25. For det forsta &r syftet med beskattning av offentlig ekonomisk verksamhet att forhindra
snedvridning av konkurrensen pa grund av mervirdesbeskattningen. Om offentliga myndigheter utfor
tjidnster som konkurrerar med privata ndringsidkares tjanster, sa skulle de statliga myndigheterna ha
en betydande konkurrensfordel om deras verksamhet inte ocksad skulle vara foremal for
mervirdesskatt. Detta skal till mervirdesbeskattning av offentlig verksamhet kommer dessutom till
uttryck i den sirskilda ordningen i artikel 13 i mervdrdesskattedirektivet. I punkt 1 forsta stycket i
denna bestimmelse undantar visserligen statens ekonomiska verksamhet fran mervirdesskatt i den
man som staten utfor denna i sin egenskap av offentlig myndighet, men inskranker genast undantaget
i andra och tredje stycket savitt det finns anledning att oroa sig for snedvridningar av konkurrensen pa
den aktuella marknaden.

26. For det andra ska statens ekonomiska verksamhet beskattas ocksa for att utformningen av
foremalet for mervirdesskatten ska vara sa heltickande som mdgjligt. Den aktuella mervérdesskatten
ska enligt skal 5 i mervirdesskattedirektivet tas ut "pa ett sa allmant siatt som mojligt”. Resultatet av
uppbordssystemet dr att i princip endast slutkonsumtion beskattas," och enligt rittspraxis dr det
ocksd endast slutkonsumenten som ska belastas av skatten.”” Om staten utfor tjanster som leder till
en sadan slutkonsumtion av varor, skulle den aktuella slutkonsumtionen som staten star for
atminstone delvis inte beskattas om statens ekonomiska verksamhet inte skulle kunna vara foremal for
mervirdesskatt. Detta har ocksa betydelse med avseende pa unionens egna medel, som delvis kommer
fran mervirdesskatten. "

27. Att uttag av mervirdesskatt pa statlig verksamhet inte &r en sjdlvklarhet, utan kraver sarskild
motivering, framgér tydligt av domstolens réttspraxis. Kriterierna vid provning av huruvida en statlig
eller dartill narliggande verksamhet utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1
i mervirdesskattedirektivet &r uppenbart stringare &n vid motsvarande provning av privat
verksamhet.'* Det dr beridttigat. Inom ramen for den aktuella prévningen ska de bada sirskilda
grunderna for nédvandigheten av att beskatta statlig verksamhet som jag nyss har framhallit alltid tas
i beaktande for att sékerstdlla att statens “sjalvbeskattning” i det enskilda fallet ocksa ar meningsfull.

10 — Forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs i mal Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:433, punkt 12).

11 — Artikel 1.2 i mervérdesskattedirektivet.

12 — Dom Lebara Ltd (C-520/10, EU:C:2012:264, punkt 25), dom Tulica och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34); se dven
dom Netto Supermarkt GmbH (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21 och dér angiven réttspraxis) om den beskattningsbara personens roll
som enbart nigon som “ombesorjer skatteuppbord at staten” och dom Profaktor Kulesza, Frankowski, JéZwiak, Orfowski (C-188/09,
EU:C:2010:454, och dér angiven rattspraxis) om mervardesskattens visentliga sardrag.

13 — Artikel 2.1 b i radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel
(EUT L 163, s. 17).

14 — Dom T-Mobile Austria m.fl. (C-284/04, EU:C:2007:381), dom Hutchison 3G UK m.fl. (C-369/04, EU:C:2007:382), dom SPO
Landesorganisation Kérnten (C-267/08, EU:C:2009:619), dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671); se &ven dom Mohr
(C-215/94, EU:C:1996:72) jamférd med dom Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627) avseende beskattning av tjanster som
mottar statligt stod.
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B — Forutsdttningar for ekonomisk verksamhet

28. Med bakgrund av det ovan anforda ska jag nu prova om kommunens anordnande av skoltransport
i forevarande fall utgor en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i
mervirdesskattedirektivet.

29. Forst ska jag berora kommissionens invindning. Kommissionen har i sitt yttrande gjort gillande att
kommunen enbart kan anses agera inom ramen for en ekonomisk verksamhet, om kommunen tar ut
mervirdesskatt av elevernas fordldrar for anordnandet av skoltransport. Det framgar inte av den
hénskjutande domstolens uppgifter att sa skulle ha skett.

30. Kommissionens bedomning grundar sig emellertid pa en missuppfattning. Huruvida en person har
agerat inom ramen for en ekonomisk verksamhet ska bedomas oberoende av om denna har debiterat
mervirdesskatt eller ej. Det dr réttare sagt precis tvirtom s, att det som ska provas hir dar om
personen har gjort det pa ratt sétt eller underlatit sin skyldighet att gora det. Detta beror bland annat
just pa om personens verksamhet ska anses vara ekonomisk sadan i den mening som avses i artikel 9.1
andra stycket i mervirdesskattedirektivet. I annat fall skulle alla beskattningsbara personer kunna
undandra sig sin skattskyldighet genom att lata bli att debitera sina kunder mervirdesskatt.

1. Tillhandahallande av tjénster

31. Konungariket Nederldnderna ifragasatter forst och framst att det skulle vara frdga om en
ekonomisk verksamhet i forevarande fall, dd kommunen enligt Konungariket Nederldndernas
uppfattning 6ver huvud taget inte har tillhandahallit nagra tjanster pa ett sitt som innebar att dessa
ska vara foremal for mervirdesskatt enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet.

32. Konungariket Nederldnderna har rédtt i sd matto att det inte kan vara frdga om ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet om verksamheten inte
omfattar nagon av de beskattningsgrundande transaktionerna i artikel 2 i mervardesskattedirektivet. Pa
detta sitt ska @ven domstolens upprepade hdnvisningar till de beskattningsgrundande transaktionerna i
artikel 2 inom ramen for tolkningen av artikel 9 i mervirdesskattedirektivet forstas. '

33. Det &r korrekt att det i forevarande fall i praktiken endast dr den beskattningsgrundande
transaktion som avses i artikel 2.1 ¢ i mervdrdesskattedirektivet som kommer i beaktande. Enligt
artikel 2.1 c¢ ar tjdnster mot ersittning foremal for mervdardesskatt. Pa grund av detta ér det for
antagandet att kommunen har bedrivit ekonomisk verksamhet, helt nédvindigt att kommunen inom
ramen for anordnandet av skoltransport har tillhandahallit tjénster i den mening som avses enligt
definitionerna i artiklarna 24 och 25 i mervirdesskattedirektivet.

34. Savitt Konungariket Nederldnderna faktiskt ifragasitter forekomsten av sddana tjénster pa grundval
av att kommunen genom att organisera skoltransport endast har uppfyllt en laglig skyldighet, racker
det att hanvisa till artikel 25 ¢ i mervardesskattedirektivet, enligt vilket en tjanst som é&r foremal for
mervirdesskatt dven kan tillhandahallas "enligt lag”. Domstolen har déarfor redan faststéllt att det for
ett antagande av ekonomisk verksamhet inte dr av betydelse om en verksamhet, med hdnvisning till
allménintresset, tilldelats och reglerats genom lag."

15 — Se, till exempel,. dom Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 31 och ddr angiven réttspraxis).

16 — Dom kommissionen/Nederldnderna (235/85, EU:C:1987:161, punkt 10) och dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671,
punkt 40).
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35. Konungariket Nederlanderna har dock dessutom anfort att transaktionsforhéllandena i det aktuella
fallet &r av en annan karaktidr dn vad som framgar av den hidnskjutande domstolens beskrivning. Av
artikel 4 1 den nederlaindska lagen om undervisning i grundskolan och motsvarande
genomforandebestammelser i kommunen fo6ljer att kommunen inte tillhandahaller négra tjanster till
elevernas forédldrar. Det beror pa att fordldrarna inte har nagot ansprak pa att kommunen ska ordna
transport av deras barn, och att fordldrarna inte heller betalar ndgonting for tjansten till kommunen.
Tvartom kan fordldrarna endast begéra att kommunen técker en del av kostnaderna som uppkommer
for fordldrarna sjalva pa grund av transporten av elever.

36. Eftersom domstolen emellertid inom ramen foér en begiran om forhandsavgorande varken har
befogenhet att prova de sakforhallanden som redovisats i beslutet om begéran av forhandsavgorande i
malet vid den nationella domstolen' eller riktigheten hos den hinskjutande domstolens tolkning av
nationell ritt," dr det nodvindigt att utgd fran de transaktionsférhallanden som den hanskjutande
domstolen har meddelat nér de hianskjutna fragorna besvaras. Dérefter har kommunen sjélv uppdragit
at olika trafikforetag att genomfOra transportprestationerna och betalat desamma. Dessa
transporttjinster stdllde kommunen till elevernas forédldrars forfogande pa fordldrarnas begiran. Dérfor
hade kommunen i féorekommande fall ansprak pa en avgift fran foraldrarna.

37. Av dessa uppgifter fran den hénskjutande domstolen foljer saledes att kommunen genom att
organisera skoltransport har tillhandahallit tjanster i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i
mervirdesskattedirektivet. Den ekonomiska karaktiren hos kommunens verksamhet ifragasitts alltsa
inte i det avseendet.

2. Vinnande av intakter

38. Enligt rattspraxis dr en verksamhet endast att betrakta som ekonomisk om den bedrivs for att
fortldpande vinna intéikter. "

39. Domstolen har ibland &ven uttryckt denna forutsattning pa sa sétt att verksamheten maste bedrivas
fortlopande och “utfér[a]s mot vederlag”.” Aven di hinvisade domstolen dock uttryckligen till
bestimmelsen i artikel 9.1 andra stycket andra meningen i mervirdesskattedirektivet, enligt vilken
utnyttjande av tillgdngar utgdr ekonomisk verksamhet om den sker ”i syfte att fortlopande vinna
intdkter”. Detta krav ska namligen inte bara gélla utnyttjande av en tillgidng utan fér all verksamhet.?

40. I forevarande fall ifragasitts inte om kommunens verksamhet ar fortlopande, men daremot om
kommunen har organiserat skoltransporten i den mening som avses i réttspraxis rorande vinnande av
intakter respektive utférande mot ersattning.

17 — Se dom Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 53).
18 — Se dom Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 13 och dar angiven réttspraxis).
19 — Dom Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, punkt 18).

20 — Dom Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punkt 18) och dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 37), se dven dom
Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121) om artikel 4 i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — struktur och tillimpningsforeskrifter for det gemensamma
systemet for mervardesskatt (EGT 71,1967, s. 1303).

21 — Se dom Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punkt 18), se dven dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 37) som i detta
avseende hinvisar till forutnimnda dom.
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4]1. Konungariket Nederldinderna och kommissionen anser att forutsittningarna for att kommunen
bedrev en ekonomisk verksamhet i vart fall brister i att kommunen inte har organiserat
skoltransporten mot ersittning. Avgifterna som elevernas fordldrar betalade till kommunen hade inget
samband med kostnaderna for tillhandahallandet av tjansten. I detta avseende aberopar de en dom i ett
mal mellan kommissionen och Finland, i vilken domstolen underkdnde den ekonomiska karaktéren hos
en statlig verksamhet, eftersom endast den erséttning som togs ut endast motsvarade en del av utforda
tjansternas faktiska virde, och berodde pd mottagarnas inkomster och féormogenhet.*

42. Forenade kungariket anser ddremot att ndmnda avgorande strider mot domen Hotel Scandic
Gasabick, i vilken domstolen uttryckligen har faststdllt att dven en erséttning under sjilvkostnadspris
kan utgéra en transaktion mot ersittning.”

a) Sambandet mellan ersdttning och vinnande av intakter

43. Dessa skilda uppfattningar visar att de bada nidmnda domarna fran domstolen nédrmast i det
foljande ska betraktas étskilt fran varandra for att de inte ska missforstas.

44. Det ar namligen nddviandigt att skilja mellan vinnande av intdkter som ar ett krav enligt artikel 9.1
i mervirdesskattedirektivet och att den enskilda tillhandahallna tjansten eller leveransen av en vara sker
mot ersittning, vilket dr en forutsattning for beskattning enligt artikel 2 i ndmnda direktiv, och dven for
att inga i berdkningsgrunden for skatten enligt artikel 73 i direktivet.

45. Vad avser faststillandet av huruvida en tjénst tillhandahallits mot ersdttning i den mening som
avses i artikel 2.1 c i mervirdesskattedirektivet, s& har domstolen faktiskt i domen i malet Hotel
Scandic Gasabédck otvetydigt klargjort att en tjénst eller leverans av en vara "mot ersittning” i den
mening som avses i artikel 2.1 i mervirdesskattedirektivet foreligger d&ven om det faktiska priset &r
under sjilvkostnadspris.** Det finns inte heller ndgon anledning till att forsiljningar under
sjalvkostnadspris som under vissa omstdndigheter dr noédvindiga och rationella i néringslivet inte
skulle vara foremal for mervirdesskatt. Lika lite kan en prissdttning som pa ett eller annat sétt hanfor
sig till kundens inkomst eller formogenhet, till exempel vid student- eller pensiondrsrabatter, utgora
grund for undantag fran mervérdesskatt.

46. Detsamma giller utan tvekan ndr ersdttningen ska faststédllas inom ramen for mervirdesskattens
berdkningsgrund. Enligt domstolens fasta réttspraxis utgor denna “motprestation” enligt artikel 73 i
mervirdesskattedirektivet ett "subjektivt virde”, ndmligen det virde som faktiskt har erhallits och inte
ett virde som uppskattats pad grundval av objektiva kriterier.”> Domstolen uttrycker dirmed att
mervardesskatten alltid faststélls pd grundval av motprestationen i det enskilda fallet och inte utifran
tjianstens eller den levererade varans “objektiva” virde. Detta foljer dven tydligt motsatsvis av
bestimmelsen i artikel 80 i mervardesskattedirektivet, som i vissa fall bemyndigar medlemsstaterna att
i stillet for den faktiskt erhallna motprestationen anvidnda tjdnstens eller varans objektiva
marknadsvirde® som berdkningsgrund.

47. Med avseende pa faststillande av om en verksamhet ar att anse som ekonomisk i den mening som
avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet giller ddremot andra kriterier.

22 — Se dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkterna 47-51).
23 — Se dom Hotel Scandic Gasabick (C-412/03, EU:C:2005:47, punkt 22).
24 — Ibidem (punkterna 22-24).

25 — Se dom Codperatieve Aardappelenbewaarplats (154/80, EU:C:1981:38, punkt 13), dom Hotel Scandic Gasabéack (C-412/03, EU:C:2005:47,
punkt 21) och dom Tulica och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 33).

26 — Detta dr marknadsvirdet som definieras i artikel 72 i mervirdesskattedirektivet.
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48. Det kan forvisso forefalla som att domstolen i domen Europeiska kommissionen mot Republiken
Finland med avseende pa artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet provade forutsittningen om staten
utovade den aktuella verksamheten "mot erséttning”, och ddrmed i syfte att vinna intékter, genom att
stodja sig pd de beskattningsgrundande transaktionerna i nuvarande artikel 2.1 a och ¢ i
mervirdesskattedirektivet.” Som emellertid framgar av lydelsen av den franska sprikversionen som
anvinds i domen utgick domstolen inte pa nagot vis fran att ersittningsbegreppen i de bada
bestimmelserna &r identiska.”® Néar domstolen vid definitionen av en ekonomisk verksambhet till viss
del talar om "erséttning” for verksamheten, gor den snarare detta endast eftersom en forutséttning for
ekonomisk verksamhet som sagt dr att syftet ar att vinna intékter. Intdkter kan emellertid inte vinnas
om en verksamhet uteslutande sker utan ersittning.”

49. Det ar emellertid inte exakt samma sak som asyftas ndr domstolen i samband med artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet i domen kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671) talar om
“ersattning” som ndr domstolen tolkar begreppet “ersittning” i den mening som avses i artikel 2.1 i
niamnda direktiv i domen Hotel Scandic Gasabick (C-412/03, EU:C:2005:47). Aven om samma resultat
ofta kan forvintas, ska en strikt atskillnad goras mellan betydelsen av ersdttning med avseende pa
artikel 2 i mervardesskattedirektivet & ena sidan och det vinnande av intdkter som ska provas inom
ramen for artikel 9 i mervirdesskattedirektivet & andra sidan. Pa detta sitt 16ses ocksa de formenta
motstridigheterna i domstolens rittspraxis.*

50. Sammanfattningsvis kan man sdga att det & ena sidan alltid ndr ersdttning inte ges i den mening
som avses vad giller de beskattningsgrundande transaktionerna i artikel 2.1 i
mervirdesskattedirektivet inte heller foreligger nagon ekonomisk verksamhet, da verksamheten inte
vinner ndagra intdkter i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket andra meningen i
mervirdesskattedirektivet. A andra sidan #r enligt rittspraxis omstindigheten att en beskattningsbar
person inom ramen for en verksamhet erhéller ersittning i den mening som avses vad giller de
beskattningsgrundande transaktionerna inte i sig tillrackligt for att inom ramen for artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet faststilla att verksamheten ocksa sker i syfte att vinna intédkter och darmed
ska anses vara en ekonomisk verksamhet.*!

b) Vinnande av intikter i det aktuella fallet

51. Foljaktligen ska i foravarande fall nu provas om kommunen anordnade skoltransport i syfte att
vinna intédkter.

— Ersdttning i den mening som avses vad géller beskattningsgrundande transaktioner

52. Denna fraga kan till att borja med inte besvaras nekande pa grundval av att kommunen 6ver huvud
taget inte skulle ha erhdllit nagon ersittning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i
mervirdesskattedirektivet. I sjilva verket giller motsatsen.

27 — Se dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkterna 42-51), se &ven dom kommissionen/Frankrike (C-276/97,
EU:C:2000:424, punkterna 32-36).

28 — Se den franska sprakversionen av domen kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 37), som i samband med bestimmelsen
om ekonomisk verksamhet som talar om ”effectuée contre une rémunération”, vilket inte motsvarar formuleringen ”a titre onéreux” som
artikel 2.1 a—c i mervirdesskattedirektivet innehaller; se dven dom Goétz (C-408/06, EU:C:2007:789, punkt 18).

29 — Se i detta avseende dom Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, punkt 12).
30 — Se ovan punkterna 41 och 42.
31 — Se, i detta avseende, dom Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punkt 21) och dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 38).

ECLIL:EU:C:2015:855 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-520/14
GEMEENTE BORSELE OCH STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

53. En tjanst mot ersdttning i den mening som avses i artikel 2.1 a och ¢ i mervirdesskattedirektivet
forutsatter namligen enligt domstolens fasta rdttspraxis att det foreligger ett direkt samband mellan
leveransen av varor eller tillhandahéllandet av tjanster och en av den beskattningsbara personen
faktiskt mottagen motprestation.” For detta krivs endast ett bestdende rittsforhallande mellan
utforaren och mottagaren som innebdr att prestationerna utbyts® och att prestationen och
motprestationen dr émsesidigt beroende av varandra.®

54. Savitt en tredjedel av fordldrarna ska erldgga avgifter for skoltransporten ar dessa krav uppenbart
uppfyllda. Det faktum att kommunen kriavt motprestationer under sjdlvkostnadspriset talar inte mot
ett antagande om ersittning i dessa fall, vilket dessutom framgér av domen Hotel Scandic Gésabick.*
Dérmed organiserar kommunen inte skoltransporten uteslutande utan ersittning.

— Vinnande av intédkter i sndvare mening

55. Som framgatt ricker det dock inte att det foreligger en ersdttning i den mening som avses i
artikel 2.1 c i mervirdesskattedirektivet for att faststélla att det dr friga om en verksamhet i syfte att
vinna intdkter, i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket andra meningen i
mervardesskattedirektivet.

56. En verksamhet for vinnande av intdkter framstér i det aktuella fallet som tveksam sarskilt pa
grundval av domstolens dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671). I ndmnda dom
besvarade domstolen fragan huruvida en statlig myndighet bedriver ekonomisk verksamhet inom
omradet réttshjdlp nekande, med motiveringen att den avgift som begérdes for verksamheten endast
var en delersdttning, som var beroende av tjanstemottagarens inkomst och formogenhet. Situationen
forefaller likna den i det aktuella fallet.

57. Visserligen inriktade sig domstolen i ndimnda dom framfor allt pa att ersédttningen som erhélls i
vart fall endast utgjorde en del av det i lag allmint faststillda honoraret for rittshjilp.* I forevarande
fall framgér dock inte att det skulle finnas nagot lagstadgat allmént transportpris.

58. Att storleken pa ersittningen var beroende av rattshjalpsmottagarnas inkomster och formogenhet
forefoll ocksd ha varit av betydelse for domstolens bedémning.” I det aktuella fallet foreligger
atminstone delvis ett sddant beroende med avseende pa fordldrarnas inkomster.

59. Dessutom fann domstolen i nidmnda dom att avsaknaden av en ekonomisk karaktir hos
verksamheten bekriftades av att intdkterna endast tickte en brakdel av de kostnader som uppkom for
rittshjilpen.® Precis detta forhillande foreligger i det aktuella fallet. Kommunen erhaller fran
fordldrarna en delersattning som sammanlagt motsvarar cirka 3 procent av kostnaderna som
uppkommer pa grund av anordnandet av skoltransporten.

32 — Se dom Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, punkt 37 och dar angiven rittspraxis).

33 — Se, bland annat, dom Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 14), dom MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, punkt 47)
och dom, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 29).

34 — Se, bland annat, dom Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkterna 13-20) och dom Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punkterna 12—17); se
dven forslag till avgérande av generaladvokat Stix-Hackl i mél Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, punkt 32).

35 — Se dom Hotel Scandic Gésabick (C-412/03, EU:C:2005:47, punkterna 22-24).
36 — Dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 47).

37 — Ibidem (punkt 48).

38 — Ibidem (punkt 50).
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60. Fastdn det finns vissa omisskdnnliga paralleller mellan de bada fallen gar det i det aktuella fallet
likvél inte att pa en gang avfirda att kommunens verksamhet — atminstone ocksa — syftar till att vinna
intakter. Det dr hérvid sarskilt viktigt att vinnande av intékter inte forvaxlas med avsikten att gora
vinst, vilket enligt rdttspraxis inte utgdr en forutsittning for att ekonomisk verksamhet ska antas
foreligga.”

61. Vad domstolen i domen kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671) visserligen inte uttalade
explicit men som trots det i slutdndan lag till grund for avgorandet, ar att det saknades en sdrskild
implicit forutsittning for vinnande av intédkter i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket
andra meningen i mervirdesskattedirektivet, ndmligen marknadsdeltagande.

— Marknadsdeltagande

62. Domstolen fann nimligen redan i domen SPO Landesorganisation Kirnten att det inte kunde vara
fraga om vinnande av intdkter i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket andra meningen i
mervirdesskattedirektivet, eftersom en partiavdelning inte var verksam pa nagon marknad med
verksamheten de bedrev.® Likasa har domstolen i andra avgoranden uteslutit att en statlig myndighet
skulle bedriva ekonomisk verksamhet, pa grundval av att ett sidant marknadsdeltagande inte varit for
handen.*

63. Detta krav pa marknadsdeltagande bekréftas och kompletteras av att domstolen for att faststilla
huruvida ekonomisk verksamhet foreligger emellanit provar om en verksamhet utovas pa samma sitt
som en motsvarande ekonomisk verksamhet i normalfallet. Det krédvs i synnerhet en jamforelse med
den normala verksamheten hos de yrkesgrupper som riaknas upp i artikel 9.1 andra stycket forsta
meningen i mervirdesskattedirektivet.*

64. I forvarande fall kan det dock inte sdgas foreligga ett sadant typiskt marknadsdeltagande fran
kommunens sida. Kommunen tillhandahaller inte med sin verksamhet négra tjanster pa den allmdnna
marknaden for transporttjanster. Kommunen upptrider tvirtom sjilv som slutkonsument av de
tjianster som tillhandahalls av trafikforetagen vars transporttjénster de endast stiller till elevernas
fordldrars forfogande inom ramen for allminnyttiga tjanster, &ven om kommunen delvis tar ut en
finansieringsavgift fran forildrarna.

65. Detta finner sérskilt stod av omstdndigheten att kommunen endast far in en liten procentandel av
de sammanlagda kostnaderna for tjansterna som den koper genom att ta ut avgifter for tjansterna som
tillhandahalls. Detta ar ett otypiskt forhallande for en marknadsaktor.

66. I detta avseende fastslog domstolen mycket tidigt att det finns ett visst samband mellan storleken
pd ersittningen och huruvida ekonomisk verksamhet foreligger.” Just denna koppling gjorde
domstolen ocksd i domen kommissionen/Finland.* En verksamhet inom ramen for det normala
systemet for mervardesskatt som pa grund av strukturen hos enhetskostnader och priser endast kan
leda till aterbetalning av mervirdesskatt, leder ndmligen inte till en beskattning av det mervirde som
gett skatten dess namn, eftersom det strukturellt 4r omojligt att skapa ett sddant.

39 — Se, i detta avseende, dom Freistadt Rohrbach Uhrfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, punkt 25); detta framgér &ven entydigt av bestimmelserna i
artikel 132.1 1 och m och artikel 133 a i mervardesskattedirektivet, som é&r sérskilt inriktade pa organisationer utan vinstsyfte.

40 — Dom SPO Landesorganisation Kirnten (C-267/08, EU:C:2009:619, punkterna 21 och 24).

41 — Dom T-Mobile Austria m.fl. (C-284/04, EU:C:2007:381, punkt 42) och dom Hutchison 3G UK m.fl. (C-369/04, EU:C:2007:382, punkt 36); se
i detta avseende dven dom Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punkt 19).

42 — Se dom Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, punkt 28), dom Staby (C-180/10 och C-181/10, EU:C:2011:589, punkterna 39-41), dom Freistadt
Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, punkt 21) och dom Trgovian Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, punkt 24).

43 — Se dom kommissionen/Frankrike (50/87, EU:C:1988:429, punkt 21).
44 — Se dom kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 50).

ECLIL:EU:C:2015:855 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-520/14
GEMEENTE BORSELE OCH STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

67. En beskattning av det kommunala anordnandet av skoltransport krivs inte heller i det aktuella
fallet pa grundval av nidgon av de bada grunder som tidigare ndmndes for att statlig verksamhet ska
vara foremél fér mervirdesskatt.*

68. For det forsta — fastin detta i slutindan ar ett sakforhallande som endast &r upp till den
hianskjutande domstolen att utreda — uppstar ingen snedvridning av konkurrensen pa grund av att
mervardesskatt inte tas ut. Savitt fordldrarna inte tar tjanster fran privata trafikforetag i ansprak for
skoltransporten pa grund av de kommunala transporttjdnsterna beror det inte pa att
mervirdesbeskattning inte sker, utan pa att kommunen tar ut avgifter fran férdldrarna som i princip
forefaller vara lagre 4n marknadspriserna for jamforbara transporttjénster, i den utstrickning som en
avgift over huvud taget tas ut. Genom att gora denna verksamhet till foremal for mervardesskatt
skulle privata néringsidkares konkurrenssituation tviartom forsdmras ytterligare, eftersom kommunen
genom ett strukturellt varaktigt 6verskott av ingdende moms skulle kunna sénka foraldrarnas avgifter
annu mer.

69. For det andra blir foremélet for mervardesskatten i form av beskattning av slutkonsumtion i det
aktuella fallet endast tillrackligt omfattande om kommunens verksamhet inte beskattas. Om man
gjorde kommunens anordnande av skoltransport, for vilken kommunen tar in externa trafikforetag, till
foremal for merviardesskatt skulle ndmligen i slutdndan endast skatt tas ut pa berdkningsgrunden for de
avgifter som fordldrarna ska betala. Dessa utgor emellertid bara en liten brakdel av marknadspriset for
transporttjdnsterna, eftersom avgifterna sammanlagt endast utgér 3 procent av kostnaderna som
uppkommer for det externa genomforandet av transporten. I slutindan skulle slutkonsumtionen av
dessa transporttjanster vasentligen vara befriad fran mervardesskatt. For att forhindra detta och ta ut
mervirdesskatt pa transporttjansternas marknadspris maste den slutliga beskattningen ske redan i
ledet dér tjansterna kops av kommunen. En forutséttning for detta dr att kommunens anordnande av
skoltransport inte utgor en ekonomisk verksambhet.

— Samlad bedomning eller bedomning av de enskilda prestationerna

70. Forenade kungariket har foreslagit att vid bedomningen av enskilda fall, i vart fall i fall dar sddana
transporter som kommunen ordnar och dir kommunen atminstone erhaller ett belopp fran foraldrarna
som ndrmar sig marknadspriset, ska anses som ekonomisk verksamhet.

71. Visserligen ska kravet pa marknadsdeltagande for statlig verksamhet i princip provas i en samlad
bedomning av hela verksamheten och inte med beaktande av varje enskild transaktion betraktad for
sig. Emellertid kan det vara nodvindigt att dela upp en verksamhet i en ekonomisk och
icke-ekonomisk del vid beskattning av statlig verksamhet pa grund av vikten av att forhindra
konkurrenssnedvridning i det enskilda fallet.

72. Darfor maste den hinskjutande domstolen fortfarande prova i vilken utstrackning just
underlételsen att debitera mervirdesskatt i det aktuella fallet for enskilda transportprestationer kan
leda till en snedvridning av konkurrensen gentemot privata tillhandahallare av transporttjanster.
Dérvid ska konsekvenserna for rétten till avdrag for ingdende mervardesskatt alltid beaktas.

73. Det dr emellertid inte fraga om en skillnad mellan kommunens ekonomiska verksamhet och dess
icke-ekonomiska verksamhet nér det i det aktuella fallet endast dr ett obetydligt antal enskilda fall som
berdrs, ddr den uteblivna beskattningen av kommunal skoltransport skulle kunna snedvrida
konkurrensen. Detta motsvarar ndamligen den tolkning som fOljer av sirregleringen for statlig
verksamhet i artikel 13.1 andra och tredje styckena i mervirdesskattedirektivet*.

45 — Se ovan punkterna 25 och 26.
46 — Se angéende dessa tolkningar, sérskilt dom Isle of Wight Council m.fl. (C-288/07, EU:C:2008:505)
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-520/14
GEMEENTE BORSELE OCH STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

— Preliminar slutsats

74. Slutsatsen dr emellertid tills vidare — med forbehall f6r den hénskjutande domstolens provning av
konkurrenssituationen — att kommunens anordnande av skoltransport inte har till syfte att vinna
intdkter i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet.

C — Slutsats

75. Kommunen utévar i det aktuella fallet — aterigen med forbehall for den hianskjutande domstolens
provning av konkurrenssituationen — inte en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet genom att anordna skoltransport. Kommunen ar
inom ramen for denna verksamhet foljaktligen inte en beskattningsbar person i den mening som avses
i artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet.

VI — Forslag till avgorande

76. Saledes foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som Hoge Raad der Nederlanden
stéllt enligt foljande:

En kommun, liksom den i det nationella malet, som anordnar elevtransport genom att ta externa
trafikforetag i ansprak och som erhaller avgifter som endast uppgar till 3 procent av kostnaderna for
genomforandet av transporten fran elevernas fordldrar, agerar inte i egenskap av beskattningsbar
person i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG. For det fall dessa transporter
enligt den nationella domstolen uppgar till ett inte endast obetydligt antal som leder till snedvridning
av konkurrensen, handlar kommunen emellertid i egenskap av beskattningsbar person.
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