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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 23. decembra 2015"

Vec C-520/14

Gemeente Borsele
proti
Staatssecretaris van Financién

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud
Holandska)]

,Datiova pravna tiprava — Dan z pridanej hodnoty — Cldnok 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES —
Zdanitelnd osoba — Ekonomickd ¢innost — Preprava ziakov v mene obce — Finan¢ny prispevok
rodic¢ov obci v zavislosti od ich prijmu®

I - Uvod

1. Zda sa, ze holandské obce st dobre spravované. V kazdom pripade sa javi, Ze niektoré ich spravy sa
nipadne Casto zaoberaju otdzkou, ako mozu v prospech svojich ob¢anov usetrit na daniach. Kedze
uvedené neprebehne vzdy bez konfliktu s holandskou danovou sprivou, Sudny dvor sa uz
niekolkokrat zaoberal navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tykal vykladu prava Unie
o DPH.?

2. V uvedenej veci ide teraz o otdzku, ¢i obec Borsele pri organizacii prepravy ziakov do ich kol
vykondva cinnost podliehajucu DPH. Uvedené by zodpovedalo Zelaniu obce. Chce totiZ pomocou
s tym spojeného priva na danové odpocitanie usetrit velkd c¢ast DPH, ktord zaplatila za sluzby
dopravnych podnikov poverenych prepravou ziakov.

3. Z pohladu DPH je preto potrebné objasnit otdzku, ¢i obec Borsele v tomto ohlade vykondva
»ekonomickd ¢innost“. Definiciou tohto pojmu sa Stdny dvor sice zaoberal uz niekolkokrat, pokial ide
o ¢innosti $tatu a ¢innosti sdvisiace s ¢innostami $tdtu.® Kritérid posidenia stanovené v tejto suvislosti
judikatarou v$ak vyzaduju dalsie spresnenie.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Vo vztahu k pravu na odpocitanie pozri rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263) k prendjmu
$portovisk, Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188) k postaveniu administrativnej budovy a este neskonc¢ent vec Gemeente
Woerden (C-267/15) tiez k postaveniu budovy; okrem toho pozri rozsudky Gemeente Emmen (C-468/93, EU:C:1996:139) k oslobodeniu od
dane dodania stavebnych pozemkov a Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698) k zdaneniu pridelenia $portového miesta.

3 — Pozri k tomu rozsudky Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121), Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161),
University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124), T-Mobile Austria a i. (C-284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G a i. (C-369/04,
EU:C:2007:382), Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789), SPO Landesorganisation Kirnten (C-267/08, EU:C:2009:619), Komisia/Finsko (C-246/08,
EU:C:2009:671) a Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733).
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II — Pravny ramec

4. Vyber DPH v Unii je upraveny smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty® (dalej len ,smernica o DPH*). Siesta smernica®, uplatnitelna do
31. decembra 2006, nie je sice pre vychodiskovy spor bezprostredne rozhodujuca. Av$ak vzhladom na
pocetné zhodné ustanovenia® treba v uvedenej veci zohladnit aj judikatiru Sudneho dvora k Siestej
smernici.

5. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112/ES podlieha DPH okrem iného ,poskytovanie
sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského s$tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd“.

6. Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH (predtym ¢lanok 4 ods. 1 a 2 $iestej smernice) definuje ,zdanitelnt
osobu” takto:, 1. ,Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva
ekonomickd c¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto c¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zéklade.

7. Pre ¢innosti statu obsahuje ¢lanok 13 ods. 1 smernice o DPH (predtym c¢lanok 4 ods. 5 prvy az treti
pododsek $iestej smernice) osobitnt Gpravu:, 1. Stity, regiondlne a miestne organy, ako aj iné subjekty,
ktoré sa spravuji verejnym prdvom, sa nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na c¢innosti alebo
transakcie, ktorych sa zacastnuju ako orgdny verejnej moci ani vtedy, ked v suvislosti s tymito
¢innostami alebo transakciami vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ked vsak uskuto¢nuju takéto cinnosti alebo transakcie, povazuji sa za zdanitelné osoby v suvislosti
s tymito cinnostami alebo transakciami, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zdvaznému naruseniu hospodarskej sttaze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanitelné osoby
v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, ze uvedené cinnosti nevykondvaju
v zanedbatelnom rozsahu.”

8. Priloha I smernice o DPH, na ktord odkazuje ¢lanok 13 ods. 1 treti pododsek, v bode 5 uvadza
»prepravu cestujacich®.

III — Spor vo veci samej

9. Spor vo veci samej sa tyka dlhu DPH holandskej obce Borsele (dalej len ,,obec”) za december 2008,
ako aj plneni, ktoré obci prindlezia za rok 2008 z holandského kompenzacného fondu pre DPH.

10. Obec v skolskom roku 2008/2009 organizovala prepravu urcitych ziakov, ktori byvali na tizemi
obce, do ich $kol. Jej vykonom poverila rézne dopravné podniky, ktoré fakturovali obci uskuto¢nentd
prepravu vratane DPH. Obci v tejto suvislosti vznikli ndklady vo vyske 458 231 eur.

4 — U.v.EUL347,s. 1.

5 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajuicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1, Mim. vyd. 09/001, s. 23).

6 — Pozri oddvodnenie 3 smernice o DPH.
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11. Od rodicov ziakov, ktori museli obec poziadat o $kolskd prepravu, vyberala obec prispevky. Pri
vzdialenosti 6 az 20 kilometrov sa urcila ich vyska podla ndkladov, ktoré by vznikli pri verejnej
doprave pre vzdialenost 6 kilometrov; pri vzdialenosti vdcsej ako 20 kilometrov sa okrem toho
zohladnil aj prijem rodicov. V kone¢nom doésledku platila prispevok len tretina rodi¢ov. V roku 2008
predstavovala celkova suma tychto prispevkov 13 958 eur.

12. Obec sa domnieva, Ze jej ¢innost Skolskej prepravy podlieha DPH. Preto mala na jednej strane
zaplatit z prispevkov prijatych od rodi¢ov v sume 13958 eur DPH, na druhej strane md pravo na
odpocitanie DPH zo sumy 458231 eur, ktora jej bola vyfakturovand dopravnymi podnikmi za
uskuto¢nenu prepravu. V kone¢nom dosledku tak obci bola dan vratena. Holandské danové organy sa
véak domnievaji, Ze organizicia Skolskej prepravy obcou nepodlieha DPH, pretoze nepredstavuje
ekonomickd cinnost.

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

13. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska), ktory sa zaoberd sporom, povazuje pravo
Unie k DPH za rozhodujice pre spor a Sidnemu dvoru preto podla ¢lanku 267 ZFEU 18. novembra
2014 predlozil nasledujicu otazku:

»Ma sa clanok 2 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanok 9 ods. 1 smernice o DPH Vykladat’ v tom zmysle, ze
v savislosti s prepravou ziakov podla takej prdvnej tupravy, ako je prdvna uprava opisand
v pre)ednavanom rozsudku, treba obec povazovat za zdanitelni osobu v zmysle te)to smernice? Treba
pri odpovedi na tato otdzku zohladnit prdvnu upravu ako celok, alebo sa ma toto postudenie
uskuto¢nit samostatne pre kazda prepravnd sluzbu? Ak plati tito druhd moznost: Musi sa v takom
pripade rozlisovat podla toho, ¢i ide o prepravu Ziakov na vzdialenost od 6 do 20 kilometrov, resp. na
vzdialenost viac ako 20 kilometrov?*

14. V konani pred Stdnym dvorom predlozili pisomné pripomienky Holandské kralovstvo, Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, ako aj Eurdpska komisia. Na udstnom pojednadvani
26. novembra 2015 sa okrem toho zudcastnila aj obec.

V — Pravna analyza

15. Svojimi otdzkami sa chce vnutrostatny sud dozvediet, v akom rozsahu konala obec v uvedenom
pripade opisanou organiziciou $kolskej prepravy ako zdanitelnd osoba v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
smernice o DPH, a tym podliehala DPH.

16. Toto zévisi podla prvého pododseku ustanovenia od dvoch podmienok. Po prvé obec musi
uskutocnovat ,ekonomickd ¢innost” a po druhé ju musi vykondvat ,nezdvisle“. V uvedenom konani je
otazna len prva z tychto dvoch podmienok, konkrétne, ¢i obec organizaciou skolskej prepravy vykonava
ekonomickd c¢innost.

17. Pravna definicia ekonomickej cinnosti je obsiahnutd v ¢lanku 9 ods. 1 v druhom pododseku
smernice o DPH. Podla neho je ,ekonomickéd ¢innost — v rozsahu relevantnom pre uvedenu vec’
— ,kazdd cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo o0s6b poskytujacich sluzby vratane tazobnych
a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani®.

7 — Clanok 9 ods. 1 druhd veta druhého pododseku smernice o DPH spomina predovsetkym ,vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku”
ako ekonomicku ¢innost, pod ktord vsak uvedent realizdciu $kolskej dopravy nie je mozné v ziadnom pripade podriadit.
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18. Tato definicia sa javi byt pre dant vec pomerne uzka. Zo samotného znenia sa nezda byt jasné, ¢i
obec patri do jednej z uvedenych kategérii podnikov a povolani. Sidny dvor vo svojej ustilenej
judikatire vyklada pojem ekonomickd ¢innost pomerne $iroko® a takyto vyklad prave v uvedenej veci
nachddza dodato¢nd oporu v osobitnej Gprave cinnosti $tatu, ktord obsahuje c¢lanok 13 smernice
o DPH.

19. Clanok 13 ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH totiz urcuje, ze subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom — ku ktorym vyslovne patri aj obec — sa nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom
na ¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zicastiuji ako organy verejnej moci. Uprava tak predpoklads,
Ze aj $tat a jeho subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, médzu uskutocnovat ekonomickt ¢innost
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, a tym podliehat DPH. V uvedenej veci $tatnej prepravy
cestujicich to dokonca vyplyva z ¢lanku 13 ods. 1 tretieho pododseku v spojeni s prilohou I bodom 5
smernice o DPH. Podla neho sa organy, ktoré sa spravuji verejnym pravom — aj podla prvého
pododseku ustanovenia v ramci ¢innosti alebo transakcii, ktorych sa ztGcéastiuju ako organy verejnej
moci —, pri preprave cestujucich povazuja za zdanitelné osoby za predpokladu, Ze ju nevykonavaju
v zanedbatelnom rozsahu.

20. Z ustanovenia uvedeného ako posledné vsak nie je mozné vyvodit, ze pri preprave cestujtcich sa zo
subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom, vzdy stiva zdanitelnd osoba. Stidny dvor totiz opakovane
zdoraznil, Ze uplatnenie osobitnej Gpravy na cinnosti $titu podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice o DPH
vyzaduje, aby $tat v jednotlivych pripadoch uskutoé¢fioval ekonomickt ¢innost.” Tak iba vtedy, ak
subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, uskutocnuje prepravu cestujicich, ktora tiez predstavuje
ekonomicku ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1, kond subjekt podla prilohy I bodu 5 a treticho
pododseku ¢ldnku 13 ods. 1 smernice o DPH aj vtedy ako zdanitelnd osoba, ak sa preprava
cestujdcich realizuje ako cinnost, ktorej sa zdcastiuje ako orgin verejnej moci.

21. Vzhladom na to, Ze v opa¢nom pripade by Gprava citované ako poslednd bola bezpredmetn4, treba
z nej pre preskimavany pripad vyvodit, ze $tatna preprava cestujicich mdze predstavovat ekonomickd
¢innost. Kedy to tak v jednotlivych pripadoch je, vsak treba dalej objasnit.

A - Uvodné pozndmky k ticelu zdariovania Cinnosti $tdtu

22. Uvedena vec poskytuje prilezitost k zdsadnym tivahdm o tom, za akych okolnosti predstavuju prave
¢innosti §tatu ekonomickt ¢innost, a mdzu tak podliehat DPH.

23. Ako uz raz v inej stvislosti uviedol generalny advokat Jacobs, tcel zdanenia ¢innosti staitu DPH nie
je hned zjavny. Ak sd rozne $titne orginy opravnené a povinné k DPH, vo vysledku ide len
o tazkopddne vnutrostitne finan¢né vyrovnanie. Tak je to aj v uvedenom pripade. Vyhoda ¢i
nevyhoda, ktord obec ziskava zdanenim svojej ¢innosti, je zaroven nevyhodou, resp. vyhodou danovych
prijmov, ktoré vybera holandskd danova sprava. Pre financie holandského statu ako celku je
v kone¢nom dosledku bez vyznamu, ¢i ¢innost obce v uvedenej veci podlieha DPH, alebo nie.

24. Ako viak a contrario vyplyva z osobitnej tipravy ¢lanku 13 smernice o DPH, normotvorca Unie sa
rozhodol, Ze aj ¢innosti $tatu, pokial stcasne predstavuja ekonomickd ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
druhého pododseku smernice o DPH, v zdsade podliehaja DPH. Pre uvedené existuji dva dobré
dovody.

8 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 8), Komisia/Grécko (C-260/98, EU:C:2000:429, bod 26),
University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, bod 47), Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, body 34 a 37) a Saudagor
(C-174/14, EU:C:2015:733, bod 31).

9 — Rozsudky T-Mobile Austria a i. (C-284/04, EU:C:2007:381, bod 48), Hutchison 3G a i (C-369/04, EU:C:2007:382, bod 42), Gotz (C-408/06,
EU:C:2007:789, bod 15), Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 53) a Komisia/Spanielsko (C-154/08, EU:C:2009:695, bod 99).

10 — Navrhy generilneho advokéta Jacobsa vo veci Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:433, bod 12).
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25. Po prvé zdanenie ekonomickej cinnosti $titu slizi na zabranenie narusenia hospodarskej stutaze
prostrednictvom DPH. Ak totiz $titne organy poskytuja sluzby, ktoré konkuruju sluzbam stkromnych
hospodarskych subjektov, mali by $tatne organy podstatnt konkuren¢nt vyhodu, ak by ich ¢innost tiez
nepodliehala DPH. Tento dévod zdanenia ¢innosti $titu je okrem toho zohladneny aj v osobitnej
uprave ¢lanku 13 smernice o DPH. Prvy pododsek tohto predpisu sice vyluc¢uje spod DPH cinnosti,
ktorych sa stat zucastnuje prostrednictvom orgdnov verejnej moci, tito vynimku vSak v druhom
a trefom pododseku obmedzuje pre pripad, Ze by hrozilo naru$enie hospodarskej stutaze na danom
trhu.

26. Po druhé ekonomickd cinnost $titu treba zdanit aj preto, aby bol predmet DPH podchyteny podla
moznosti bez medzier. Platnd DPH ma byt podla jej odovodnenia 5 vyberand ,C¢o najvseobecnej$im
sposobom”. Zdanovana je na zdklade systému vyberu v kone¢nom doésledku zisadne len konecna
spotreba'" a podla judikatdry ma byt danou zatazeny len konec¢ny spotrebitel.”” Ak teda $tat poskytuje
sluzby, ktoré vedu k takejto konec¢nej spotrebe tovaru, ak by ekonomickd cinnost tatu tiez nemohla
podliehat DPH, nebola by v kone¢nom désledku, minimalne ciastocne, zdanend konecna spotreba,
ktora bola uspokojend $tatom. Uvedené md vyznam aj pre vlastné prostriedky Unie, ktoré su ¢iastocne
tvorené z DPH."

27. To, ze cinnost $tatu nepodlieha DPH, nie je Uplne zjavné, ale potrebuje osobitné oddvodnenie,

jasne vyplyva z judikatdry Stidneho dvora. V tomto pripade preskiimanie, ¢i v individudlnom pripade

¢innost statu alebo c¢innost s nou suvisiaca predstavuje ekonomickd ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1

smernice o DPH, podlieha v porovnani s ¢innostou sukromnej osoby ocividne prisnej$im kritériam.'*

Je to odovodnené. V ramci konkrétneho preskiimania vzdy treba zvazit obidva osobitné dovody, ktoré
“ v

som prave uviedla pre potrebu zdanenia cinnosti $tatu, aby sa zabezpecilo, ze ,vlastné zdanenie” $tatu
ma v jednotlivom pripade zmysel.

B — Podmienky ekonomickej cinnosti

28. V tejto stvislosti treba teraz objasnit, ¢i v uvedenej veci predstavuje uskutocnovanie s$kolskej
prepravy obcou ekonomickt ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.

29. Predtym treba esSte reagovat na ndmietku Komisie, Ze obec moze vobec uskuto¢novat ekonomicki
¢innost len vtedy, ak rodicom ziakov za uskuto¢novanie $kolskej prepravy fakturuje DPH. To z udajov
vnutrostitneho sidu nevyplyva.

30. Toto postidenie Komisie vsak vychadza z nedorozumenia. To, ¢i osoba uskuto¢nuje ekonomickd
¢innost, treba vyhodnotit nezavisle od toho, ¢i za nu zdkaznikom fakturuje DPH, alebo nie. Prave
naopak, ak je to nutné, treba prekontrolovat, ¢i tak urobila opravnene, alebo nie. Uvedené zavisi
okrem iného od toho, ¢i je mozné jej ¢innost povazovat za ekonomicku c¢innost v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH. V opa¢nom pripade by sa kazdd zdanitelnd osoba mohla
zbavit svojej danovej povinnosti uz tym, ze by svojim zdkaznikom nefakturovala DPH.

11 — Clanok 1 ods. 2 smernice o DPH.

12 — Rozsudky Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 25), ako aj Tulicd a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34); pozri tiez
rozsudok Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21 a citovant judikattru) k tlohe zdanitelnej osoby ako len ,prijemcu dane na
ucet $tatu”, ako aj rozsudok Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski (C-188/09, EU:C:2010:454, bod 47 a citovand judikaturu)
k charakteristickym znakom DPH.

13 — C}énok 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jana 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev
(U.v. EU L 163, s. 17).

14 — Rozsudky T-Mobile Austria a i. (C-284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G a i. (C-369/04, EU:C:2007:382), SPO Landesorganisation Kirnten
(C-267/08, EU:C:2009:619) a Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 53); pozri tiez rozsudky Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72)
a Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627) v suvislosti so zdanovanim $tdtom podporovanych sluzieb.
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1. Poskytovanie sluzieb

31. Holandské kralovstvo spochybnuje existenciu ekonomickej ¢innosti v uvedenej veci v prvom rade
preto, Ze podla jeho nédzoru obec neposkytla sluzby v zmysle zdanitelnej udalosti podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. ¢) smernice o DPH.

32. Mozno sice suhlasit s Holandskym krdlovstvom v tom, Ze ekonomickd cinnost podla ¢lanku 9
ods. 1 smernice o DPH nemozno konstatovat, ak ¢innost nepredstavuje ziadnu z roéznych zdanitelnych
udalosti podla ¢lanku 2 smernice o DPH. Tymto spdsobom treba rozumiet aj opakované odkazy
Stidneho dvora na zdanitelné udalosti podla ¢ldnku 2 pri vyklade ¢lanku 9 smernice o DPH. "

33. V uvedenej veci prichddza do tGvahy vskutku len zdanitelnd udalost podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH, v zmysle ktorej podliehaju DPH sluzby za protihodnotu. Vzhladom na uvedené je pre
konstatovanie ekonomickej ¢innosti obce nevyhnutné, aby v rdmci uskuto¢novania $kolskej prepravy
poskytovala sluzby v zmysle definicii ¢lanku 24 a 25 smernice o DPH, platnych pre tento pripad.

34. V rozsahu, v akom v$ak Holandské kralovstvo popiera existenciu takychto sluzieb z toho dévodu,
ze obec uskuto¢novanim $kolskej prepravy len plni svoju zdkonnil povinnost, postacuje odkaz na
¢lanok 25 pism. c) smernice o DPH, v zmysle ktorého sluzba podliehajica DPH moze byt poskytovana
aj ,na zdklade zdkona“. Sudny dvor uz preto urcil, Ze pre existenciu ekonomickej cinnosti je
irelevantné, Ze ¢innost z dovodov vseobecného zdujmu je zverend a upravena zékonom. '

35. Okrem toho Holandské krélovstvo v$ak uviedlo, Ze vztahy plnenia si v uvedenej veci iné ako tie,
ktoré popisal vnuatrostatny sud. Ako vyplyva z ¢lanku 4 holandského zakona o vyucbe na prvom stupni
a z prislusnych vykonavacich pravidiel obce, obec neposkytuje rodicom ziakov ziadne sluzby. Rodicia
totiZ nemaju voci obci nirok na prepravu ich deti, ani za nu obci neplatia. Namiesto toho moézu
rodi¢ia od obce pozadovat iba tcast na ndkladoch, ktoré vznikna rodicom za prepravu ziakov.

36. Kedze vsak Sudny dvor nie je v rdmci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania oprdvneny
preskimavat ani skutkovy stav vychodiskového konania,” ktory je ozndmeny v navrhu na zaclatie
prejudicidlneho konania, ani spravnost vykladu vnutro$titneho prava vnatro$taitnym stidom,' musi na
zodpovedanie prejudicidlnej otdzky vychadzat zo vztahu plneni tak, ako ich ozndmil vnuatrostatny sad.
Podla toho obec sama zadala réznym dopravnym podnikom dopravné sluzby a zaplatila ich. Tieto
dopravné sluzby dala obec k dispozicii rodicom ziakov na zaklade ich ziadosti. Za to mala obec
eventudlne narok na prispevok od rodicov.

37. Na zdklade tychto informdcii vnutrostitneho stdu tak obec organiziciou s$kolskej prepravy
poskytovala sluzby podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH. V tomto rozsahu nie je
ekonomicky charakter tejto ¢innosti spochybneny.

2. Ziskanie prijmu

38. Podla judikatury mozno ¢innost povazovat za ekonomicka vsak len vtedy, ak sa prevadzkuje na
tcely nadobudania pravidelného prijmu.*

15 — Pozri napr. rozsudok Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, bod 31 a citovant judikatdru).

16 — Rozsudky Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 10) a Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 40).
17 — Pozri len rozsudok Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 53).

18 — Pozri len rozsudok Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovand judikatdru).

19 — Rozsudok Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, bod 18).
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39. Stdny dvor tuto podmienku vyjadril scasti tak, ze ¢innost musi byt vykondvana pravidelne a ,za
odplatu“® Aj tu sa véak Sddny dvor odvolal vyslovne na ¢lanok 9 ods. 1 druhy pododsek druht vetu
smernice o DPH, v zmysle ktorého vyuzivanie majetku predstavuje ekonomicka c¢innost, ak sa
prevadzkuje ,na tGcely ziskania prijmu na pokracujucom zdklade“. Tato podmienka ma totiz platit
nielen na vyuzivanie majetku, ale aj pre akékolvek iné ¢innosti.*

40. V uvedenej veci nie je otdzna pravidelnost ¢innosti obce, ale pravdepodobne to, ¢i je v zmysle
judikatary skolskéd preprava organizovana na tcely nadobudania prijmu, resp. za odplatu.

41. Podla Holandského krélovstva a Komisie zlyhdva konstatovanie ekonomickej ¢innosti obce na tom,
ze $kolskil prepravu neorganizovala za odplatu. Prispevky, ktoré rodic¢ia ziakov obci platili, nestviseli
s ndkladmi na poskytovanie tejto sluzby. Odvoldvaju sa pritom na rozsudok vo veci medzi Komisiou
a Finskom, v ktorom Sudny dvor nepriznal ekonomicky charakter ¢innosti $titu, pretoze vo vztahu
k skuto¢nej cene sluzby pozadoval len ciasto¢ny prispevok, ktorého vyska zavisela od prijmov
a majetku jej prijemcu.”

42. Spojené kralovstvo chce naopak v citovanom rozsudku uznat rozpor s rozsudkom Hotel Scandic
Gésabick, v ktorom Sudny dvor vyslovne uviedol, ze aj odplata nizsia ako rezijnd cena moze viest
k tomu, Ze sa transakcia povazuje za odplatnu.*

a) Suvislost medzi protihodnotou a ziskanim prijmu

43. Tieto rozdielne nazory ukazuji, ze citované rozsudky Sddneho dvora vyzadujd najprv
diferencované posudenie na zabranenie ich nespravneho chapania.

44. Treba totiz rozliSovat medzi ziskanim prijmu pozadovanym clankom 9 ods. 1, a odplatnostou
jednotlivej sluzby alebo dodania predmetu, ktord je podmienkou pre ich zdanitelnost podla ¢lanku 2,
a z ktorej zdroven vyplyva vymeriavaci zdklad dane podla ¢lanku 73 smernice o DPH.

45. Pokial ide o urcenie odplatnosti sluzby podla zdanitelnej udalosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH, Stdny dvor naozaj v rozsudku Hotel Scandic Gasabiack jednoznacne objasnil, ze
sluzba alebo dodanie predmetu sa uskutocnuje ,za protihodnotu” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice
o DPH aj vtedy, ak sa pozaduje cena nizsia ako rezijnd cena.* Nie je dovod na to, aby predaj za cenu
nizsiu ako rezijna cena, ¢o je za urcitych okolnosti nevyhnutné a raciondlne, nepodliehal DPH. Zaroven
nemoze k oslobodeniu od DPH viest urcCenie ceny, ktord urcitym spdsobom zavisi od prijmu alebo
majetku zdkaznika, ako je to v hospodarskom diani, napr. pri zlavich pre $tudentov alebo déchodcov.

46. To isté plati nepochybne aj pre stanovenie protihodnoty na ucely vymeriavacieho zdkladu DPH.
Podla ustélenej judikatury je rozhodujica ,protihodnota” v zmysle ¢lanku 73 smernice o DPH
»subjektivnou hodnotou®, a to hodnotou skuto¢ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zaklade
objektivnych kritérii.”> Sidny dvor tak vyjadril, ze dan sa vzdy posudzuje v individudlnych pripadoch

20 — Rozsudky Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 18) a Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37); pozri rozsudok Hong-Kong Trade
Development Council (89/81, EU:C:1982:121) k c¢lanku 4 druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — $truktira a podmienky uplatiiovania spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty
[neoficidlny preklad) (U. v. ES 1967, 71, s. 1303).

21 — Rozsudok Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 18); pozri tiez rozsudok Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37), ktory odkazuje
na vyssie citovany rozsudok.

22 — Rozsudok Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, body 47 az 51).
23 — Rozsudok Hotel Scandic Gésabick (C-412/03, EU:C:2005:47, bod. 22).
24 — Rozsudok Hotel Scandic Gésabick (C-412/03, EU:C:2005:47, body 22 az 24).

25 — Pozri len rozsudky Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, bod 13), Hotel Scandic Gésabdck (C-412/03,
EU:C:2005:47, bod 21), ako aj Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33).
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podla protihodnoty, nie vSak na zéklade ,objektivnej* hodnoty sluzby alebo dodaného tovaru. Uvedené
jasne vyplyva a contrario aj z Gpravy clanku 80 smernice o DPH, ktory v urcitych pripadoch ¢lenskym
$titom umoznuje pouzit namiesto skuto¢ne prijatého protiplnenia ako vymeriavaci zéklad objektivnu
hodnotu plnenia.*

47. Pokial vsak ide o urcenie, ¢i sa ma ¢innost povazovat za ekonomickd v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
smernice o DPH, platia iné kritéria.

48. Sice sa zdalo, zZe Sudny dvor v uvedenom rozsudku Komisia/Finsko na tcely ¢lanku 9 ods. 1 skiima
podmienku, ¢i §tat svoju Cinnost vykondva za odplatu, a teda na ucely ziskania prijmu tak, ze odkazal
na zdanitelné udalosti terajsieho ¢lénku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o0 DPH.” Ako vsak vyplyva zo
znenia francizskej jazykovej verzie, v ktorej sa rozsudok prejednaval, Sidny dvor v ziadnom pripade
nevychddzal zo zhodnosti pojmu protihodnota v oboch ustanoveniach.” Stdny dvor pri definicii
ekonomickej cinnosti hovori naopak o ,protihodnote” za cinnost len preto, ze predpokladom
ekonomickej ¢innosti je, ako sme videli, ziskanie prijmu. Prijem v$ak nie je mozné dosiahnut, ak je
¢innost vylu¢ne bezodplatnd.*

49. Ked Sudny dvor v rdmci ¢ldnku 9 ods. 1 smernice o DPH v rozsudku Komisia/Finsko hovori
o ,protihodnote”, nie je to rovnaké, ako ked v rozsudku Hotel Scandic Gésabdck vykladd pojem
»protihodnota“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice o DPH. Aj ked casto mozno ocakdvat tie isté
vysledky, treba prisne rozli$it medzi urcenim protihodnoty na tucely ¢lanku 2 na jednej strane,
a ziskanim prijmu skiimaného podla ¢ldnku 9 smernice o DPH na druhej strane. Tymto spésobom sa
odstrania aj domnelé rozpory v judikattire Stidneho dvora.™®

50. V stthrne mozno povedat, ze na jednej strane sice vidy, ked sa za ¢innost neZiada protihodnota
v zmysle zdanitelnych udalosti podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice o DPH, nejde ani o ekonomicku
¢innost, kedZe touto cinnostou nie st dosahované prijmy v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku druhej vety smernice o DPH. Na druhej strane v$ak podla judikatiry konstatovanie, ze
zdanitelnd osoba v ramci cCinnosti vyzaduje protihodnotu v zmysle zdanitelnej udalosti, nie je
dostato¢né na konstatovanie, ze jej Cinnost sa uskutocnuje aj na ucely dosiahnutia prijmu v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, a tym na konstatovanie o existencii ekonomickej ¢innosti.*'

b) Ziskanie prijmu v uvedenom pripade

51. Tymto sposobom treba teraz v uvedenej veci preskiimat, ¢i obec uskutoc¢novala $kolskil prepravu
na Ucely ziskania prijmu.

— Protihodnota v zmysle zdanitelného plnenia

52. Na uvedené nemozno hned v uvode odpovedat negativne, pretoZze by za svoju cinnost
nepozadovala ziadnu protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH. Prave opak je
pravdou.

26 — Toto je tzv. trhovd hodnota na volnom trhu, definovana v ¢lanku 72 smernice o DPH.

27 — Rozsudok Komisia/Finsko, (C-246/08, EU:C:2009:671, body 42 az 51); pozri tiez rozsudok Komisia/Francizsko (C-276/97, EU:C:2000:424,
body 32 az 36).

28 — Pozri franctzske znenie rozsudku Komisia/Finsko, (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37), ktoré v suvislosti s pojmom ekonomickd ¢innost

hovori o ,effectuée contre une rémunération”, co nezodpoveda zvratu ,a titre onéreux”, ktory obsahuje ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a az c)
smernice o DPH; pozri tiez rozsudok Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 18).

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, bod 12).
30 — Pozri vyssie body 41 a 42.
31 — Pozri v tom zmysle rozsudky Goétz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 21) a Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 38).
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53. Podla ustdlenej judikatiry predpokladd totiz plnenie za protihodnotu v zmysle zdanitelnej udalosti
podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice o DPH, Ze existuje priama stvislost medzi dodanim tovaru
alebo poskytnutim sluzby a protiplnenim skuto¢ne prijatym zdanitelnou osobou.* Uvedené vyzaduje
len existenciu pravneho vztahu medzi poskytovatelom plnenia a jeho prijemcom, v ramci ktorého
dochédza k vzdjomnej vymene plneni,” ako aj vzd§jomntt podmienenost plnenia a protiplnenia.*

54. Pokial je tretina rodi¢ov povinnd platit prispevky za $kolskd prepravu, st tieto podmienky ocividne
splnené. Navyse, ako vyplyva z uz citovaného rozsudku Hotel Scandic Gasabéck, konstatovaniu
existencie protihodnoty v tychto pripadoch nebréni to, ak obec pozadovala protiplnenie nizsie, ako st
jej rezijné ndklady.* Tym obec neposkytuje $kolsku prepravu vyluéne bezodplatne.

— Ziskanie prijmu v uzSom slova zmysle

55. Ako bolo vysvetlené, nepostacuje existencia protihodnoty v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH na ucely konstatovania, ze cinnost je uskuto¢novand na ucely ziskania prijmu
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku druhej vety.

56. Pochybnosti o tom, 7Ze ide o ¢innost na Ucely ziskania prijmu, existujd v prejedndvanom pripade
predovsetkym preto, ze Stdny dvor v rozsudku Komisia/Finsko odmietol existenciu ekonomickej
¢innosti Stitneho organu v oblasti sluzieb pravnej pomoci s odévodnenim, Ze za ¢innost pozadoval len
¢iasto¢nt odmenu, ktord zavisela od prijmu a majetku prijemcu sluzby. Situdcia v uvedenej veci sa totiz

zda byt obdobna.

57. Stdny dvor vsak v citovanom rozsudku vychddzal predovsetkym z toho, Ze dosiahnutd odmena
predstavovala len cast zdkonom vseobecne stanovenej odmeny za prévne sluzby.* V uvedenej veci sa
vsak zd4, Ze neexistuje zdkonom v$eobecne stanovena cena prepravy.

58. Rozhodujicim sa vsak pre Sudny dvor zdalo byt aj to, Ze vyska odmeny zavisela od prijmu alebo
majetku prijemcu sluzieb prdvnej pomoci.”’ V uvedenej veci takato zévislost existuje aspori Ciastoéne
vo vztahu k prijmu rodicov.

59. V citovanom rozsudku okrem toho Stdny dvor videl chybajici ekonomicky charakter cinnosti
potvrdeny tym, Ze prijem bol len zlomkom nékladov na sluzby pravnej pomoci.* Tak je to aj v tejto
veci. Obec ziskava od rodicov len ciasto¢ny prispevok vo vyske spolu okolo 3 % nakladov, ktoré jej
vznikaju poskytovanim skolskej prepravy.

60. Hoci su tak niektoré paralely medzi obidvoma pripadmi nepochybné, nemozno v uvedenom
pripade hned odmietnut, Ze ¢innost obce slizi — prinajmen$om aj — na ziskanie prijmu. Predovsetkym
nemoze byt ziskanie prijmu zamienané so zdmerom dosiahnutia zisku, ktoré podla judikatury nie je
predpokladom ekonomickej ¢innosti.*

32 — Pozri len rozsudok Serebrianngj vek (C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovanu judikatdru).

33 — Pozri okrem iného rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14), MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, bod 47)
a Le Rayon d’'Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 29).

34 — Pozri okrem iného rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 az 20) a Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, body 12 az 17); pozri tiez
navrhy generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, bod 32).

35 — Rozsudok Hotel Scandic Gésabick (C-412/03, EU:C:2005:47, body 22 az 24).
36 — Rozsudok Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 47).
37 — Rozsudok Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 48).
38 — Rozsudok Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 50).

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, bod 25); uvedené jasne vyplyva aj
z ustanovenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. 1) a m), ako aj ¢lanku 133 pism. a) smernice o DPH, ktoré st venované osobitne subjektom, ktoré nie
st zamerané na vytvéranie zisku.
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61. Co sice Sudny dvor v rozsudku Komisia/Finsko vyslovne neuviedol, avéak ¢o bolo v kone¢nom
dosledku podkladom jeho rozhodnutia, je neexistencia osobitnej implicitnej podmienky ¢innosti
veducej k ziskaniu prijmu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku druhej vety smernice o DPH:
ucast na trhu.

— Utast na trhu

62. Sudny dvor v rozsudku SPO Landesorganisation Kirnten totiz odmietol existenciu ¢innosti vediicej
k ziskaniu prijmu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku druhej vety smernice o DPH, pretoze
organizicia politickej strany sa nepodielala na ziadnom trhu.* Aj v dalsich rozhodnutiach odmietol, ze
by i$lo o ekonomickd ¢innost $tatneho orgdnu, pretoze nebolo zistené, Ze by sa podielal na trhu.*

63. Poziadavka ucasti na trhu je potvrdend a doplnend tym, Ze Sddny dvor na konstatovanie
ekonomickej ¢innosti okrem iného skiima, ¢i je ¢innost uskuto¢novand spésobom, ktory je beziny pre
prislusnt ekonomickt ¢innost. Predovsetkym sa pozaduje porovnanie s beznou ¢innostou profesijnych
skupin vymenovanych v ¢lanku 9 ods. 1 druhom pododseku prvej vete.*

64. Takuato dcast obce na trhu vsak nemozno v prejedndvanom pripade zistit. Obec svojou ¢innostou
neponuka sluzby na spolo¢nom trhu dopravnych sluzieb. Skor vystupuje sama ako koneény spotrebitel
sluzieb dopravnych podnikov, ktorych dopravné sluzby dava k dispozicii rodicom ziakov na tucely
véeobecného zadujmu, aj ked ciastocne za to vyberie finan¢ny prispevok.

65. Uvedené dokazuje predovsetkym okolnost, ze obec vybera len malé percento ndkladov svojich
prijatych plneni vyberom prispevkov z nou vydanych plneni. Takéto spravanie nie je pre ucastnikov
trhu typické.

66. Aj v tomto smere dal Sidny dvor uz skor ozrejmil, Ze musi existovat urcita savislost medzi vyskou
protihodnoty a existenciou ekonomickej ¢innosti. V rozsudku Komisia/Finsko Sudny dvor prive takd
stvislost potvrdil.* Cinnost, ktord méze v normalnom systéme DPH vzhladom na $trukttiru priamych
ndkladov a cien viest len k vriteniu dane, nevedie k charakteristickému zdaneniu pridanej hodnoty,
pretoze tato nebola strukturdlne ani vytvorend.

67. Zdanenie prepravy ziakov uskuto¢novanej obcou nie je v uvedenej veci potrebné ani z jedného
z dvoch dovodov, ktoré boli uvedené pre zahrnutie ¢innosti $titu pod DPH.*

68. Po prvé — hoci uvedené musi byt preskimané ako skutkova okolnost vnuitrostitnym sidom — nie
je zjavné naruSenie hospodarskej sutaze nevyrubenim DPH. Pokial rodi¢ia nevyuzivaju sluzby
sukromnych dopravnych podnikov na skolskil prepravu na zdklade dopravnych sluzieb obce, nespociva
to v chybajicom zdaneni DPH, ale v tom, Ze obec vyberd od rodicov prispevky, pokial ich vobec
pozaduje, ktoré sa od zaciatku zdaju byt pod trhovymi cenami porovnatelnych dopravnych sluzieb.
Prave naopak, zdanenim tejto ¢innosti by bolo zhorsené postavenie stikromnych os6b v hospodarskej
sutazi, pretoze obec by mohla, vzhladom na trvaly $trukturdlny danovy preplatok, este dalej zniZit
prispevky rodicov.

40 — Rozsudok SPO Landesorganisation Kirnten (C-267/08, EU:C:2009:619, body 21 a 24).

41 — Rozsudky T-Mobile Austria a i. (C-284/04, EU:C:2007:381, bod 42) a Hutchison 3G a i. (C-369/04, EU:C:2007:382, bod 36); pozri v tomto
zmysle aj rozsudok Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 19).

42 — Rozsudky Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, bod 28), Staby a i. (C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, body 39 az 41), Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, bod 21) a Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, bod 24).

43 — Rozsudok Komisia/Finsko (50/87, EU:C:1988:429, bod 21).
44 — Rozsudok Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 50).
45 — Pozri vyssie body 25 a 26.

10 ECLIL:EU:C:2015:855



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-520/14
GEMEENTE BORSELE

69. Po druhé predmet DPH je mozné v uvedenej veci dostato¢ne postihnit formou zdanenia konec¢nej
spotreby len vtedy, ak cinnost obce nie je zdanend. Ak by organizicia skolskej prepravy obcou, na
ktorej uskuto¢novanie vyuziva externé dopravné podniky, podliehala DPH, v kone¢nom dosledku by
bola dan na zdklade danového odpocitania vybrand len z vymeriavacieho zdkladu tvoreného
prispevkami rodic¢ov. Tieto vSak predstavovali len maly zlomok trhovej ceny tejto dopravnej sluzby,
kedZe prispevky predstavuja spolu len 3% ndkladov, ktoré vznikaju za externé uskutoc¢novanie
prepravy. V kone¢nom doésledku by bola vyslednd spotreba tejto dopravnej sluzby v prevaznej miere
oslobodena od DPH. Aby sa uvedenému zabranilo a aby dopravné sluzby podliehali DPH za ich trhovia
cenu, musi ku kone¢nému zdaneniu dojst uz na trovni prijatych plneni obce. Uvedené predpoklads, ze
organizacia $kolskej prepravy obcou nie je ekonomickou ¢innostou.

— Spolocné alebo individudlne posudzovanie

70. Spojené kréalovstvo vsak navrhlo, aby cestou samostatného posudzovania boli za ekonomicku
¢innost povazované aspon tie prepravy obce, v ramci ktorych dostane od rodicov aspon priblizna
trhovu cenu.

71. Poziadavka tucasti Cinnosti §tatu na trhu je sice podmienkou cinnosti ako takej a nevyzaduje sa
posudzovanie kazdej transakcie. AvSak dovod zdanenia cinnosti S$tatu, spocivajuci v zabraneni
naru$eniu hospodarskej stutaze, v jednotlivych pripadoch moze nutit k tomu, aby sa ¢innost rozdelila
na ekonomickd a neekonomickd cast.

72. Preto musi vnutrostatny sud este preskimat, v akom rozsahu moze nevyrubenie DPH v uvedenej
veci pri jednotlivych sluzbach prepravy viest k naru$eniu hospodarskej stutaze voci sukromnym
poskytovatelom dopravnych sluzieb. Pritom treba zohladnit aj vplyv na odpocitanie dane.

73. Medzi ekonomickou a neekonomickou ¢astou ¢innosti obce v$ak netreba rozliSovat v pripade, ked,
ako v uvedenej veci, by sa mal konstatovat len bezvyznamny pocet jednotlivych pripadov, v ktorych by
nezdanenim vSeobecnej $kolskej prepravy obce mohlo dojst k naruseniu hospodarskej sttaze. To totiz
zodpovedd uvaham, ktoré vyplyvaju z osobitnej Gpravy cinnosti $tatu uvedenej v clanku 13 ods. 1
druhom pododseku smernice o DPH*.

— Predbezny zaver
74. Na zdver treba zatial konstatovat — s vyhradou preskiimania situdcie vzhladom na hospodérsku

sutaz vnutrostitnym sidom — Ze organizdcia skolskej prepravy obcou nesluzi na dcely ziskania prijmu
v zmysle ¢clanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.

C — Zaver
75. Obec tak v uvedenom pripade — opit s vyhradou preskiimania situdcie vzhladom na hospodérsku
sutaz vnutrostitnym sidom - nevykondva organizdciou $kolskej prepravy ekonomickd cinnost

v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH. Pri tejto ¢innosti tak nie je povazovana
za zdanitelnd osobu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH.

46 — Pozri k tymto tivaham predov$etkym rozsudok Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505).
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VI — Navrh

76. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sud Holandska) odpovedal takto:

Obec, ktord, ako v pripade sporu vo veci samej, organizuje prepravu ziakov prostrednictvom externych
dopravnych podnikov a od rodic¢ov ziakov pobera prispevky iba vo vyske 3 % nakladov na realizaciu
tejto prepravy, nekond ako zdanitelnd osoba v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES. Ak by
véak mal vndtrostatny sud konstatovat narusenie hospodarskej stutaze nielen v bezvyznamnom pocte
individudlnych sluzieb prepravy, kond obec v tomto rozsahu ako zdanitelnd osoba.
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