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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 23 grudnia 2015 r.'

Sprawa C-520/14

Gemeente Borsele
przeciwko
Staatssecretaris van Financién

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy, Niderlandy)]

Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE — Podatnik —
Dzialalno$¢ gospodarcza — Dowdéz uczniéw do szkdt na zlecenie gminy — Oplata uiszczana gminie
przez rodzicéw w zaleznos$ci od ich dochodu

I — Wprowadzenie

1. Niderlandzkie gminy wydaja si¢ dobrze zarzadzane. W kazdym razie przynajmniej niektére z ich
organéw zarzadzajacych czesto podejmuja w widoczny sposob wysitki w celu zaoszczedzenia srodkéow
pochodzacych z podatkéw z korzyscia dla dobra swoich mieszkaicdw. Z uwagi na to, ze nie zawsze
wysitki te podejmowane sa bez konfliktéw z niderlandzka administracja podatkowa, do Trybunatu
kilka razy byly juz kierowane wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotyczyly
wyktadni przepiséw Unii dotyczacych podatku od wartosci dodanej (VAT)?.

2. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii, czy gmina Borsele (Niderlandy, zwana dalej ,gmina”) wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca podatkowi VAT w zwiazku z organizowaniem przewozu uczniéw
do jej szkol. Byloby to zgodne z zyczeniem gminy. Poprzez skorzystanie ze zwiazanego z tym prawa
do odliczenia podatku chcialaby ona bowiem zaoszczedzi¢ wieksza czes¢ podatku VAT, ktéry zaplacita
za ustugi przedsiebiorstw transportowych, ktérym powierzono realizacje dowozu uczniéw do szkét.

3. Z punktu widzenia podatku VAT nalezy wiec wyjasni¢, czy gmina wykonywala w tym zakresie
»dzialalno$¢ gospodarcza”. Trybunal zajmowal sie juz wielokrotnie definicja tego pojecia,
w szczegolnosci w odniesieniu do dzialalnosci organéw publicznych lub pokrewnych®. Kryteria oceny
okreslone w tym wzgledzie w orzecznictwie wymagaja jednakze dalszego doprecyzowania.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — W odniesieniu do prawa do odliczenia zob. wyroki: Gemeente Leusden und Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263 (w przedmiocie
wynajmu boisk sportowych); Gemeente ’s-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188 (w przedmiocie budowy budynku biurowego); toczaca sie
jeszcze sprawa Gemeente Woerden, C-267/15 (réwniez dotyczaca budowy budynku); zob. ponadto wyroki: Gemeente Emmen, C-468/93,
EU:C:1996:139 (dotyczacy zwolnienia z podatku dostarczenia gruntéw budowlanych); Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698
(dotyczacy opodatkowania wykorzystania boiska sportowego).

3 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, EU:C:1982:121; Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161;
University of Huddersfield, C-223/03, EU:C:2006:124; T-Mobile Austria i in., C-284/04, EU:C:2007:381; Hutchison 3G i in., C-369/04,
EU:C:2007:382; Gotz, C-408/06, EU:C:2007:789; SPO Landesorganisation Kirnten, C-267/08, EU:C:2009:619; Komisja/Finlandia, C-246/08,
EU:C:2009:671; a takze Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733.
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II — Ramy prawne

4. Naktadanie podatku VAT jest regulowane w Unii przez dyrektywe 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej* (zwana dalej
»dyrektywa o podatku VAT”). Obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2006 r. szésta dyrektywa’® nie ma
bezposrednio znaczenia dla sprawy w postgpowaniu gléwnym. Niemniej jednak z uwagi na w szerokiej
mierze zbiezne przepisy® w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez orzecznictwo
Trybunalu dotyczace széstej dyrektywy.

5. Na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o podatku VAT opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
w szczeg6lnosci ,odplatne swiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze”.

6. Artykut 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT (poprzednio art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy) definiuje
»podatnika” w nastepujacy sposéb:,l. »Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie
w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza«  obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposob
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.

7. W odniesieniu do dzialalnosci panstwowej art. 13 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT (poprzednio
art. 4 ust. 5 akapity od pierwszego do trzeciego széstej dyrektywy) zawiera regulacje stanowiaca
odstepstwo:, 1. Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie
sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z dzialalnoscia, ktéra podejmuja lub transakcjami, ktérych
dokonuja jako organy wiladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, optaty, sktadki lub ptatnosci
w zwiazku z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dzialania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane za
podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadzilo do znaczacych zaklécen konkurenciji.

W kazdych okolicznosciach podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwigzku
z czynno$ciami okreslonymi w zalaczniku I, chyba Ze niewielka skala tych dzialann sprawia, ze moga
by¢ one pominiete”.

8. Zalacznik I do dyrektywy o podatku VAT, do ktérego odsyta art. 13 ust. 1 akapit trzeci, przewiduje
w pkt 5 dzialalno$¢ ,przewéz[u] os6b”.

IIT — Postepowanie glowne

9. Postepowanie gltéwne dotyczy dlugu z tytulu podatku VAT ciazacego na gminie za grudzien 2008 r.
oraz skladek niderlandzkiego funduszu zwrotu na rzecz zwrotu podatku VAT przystugujacych gminie
za 2008 r.

4 — Dz.U.L 347, s. 1.

5 — Szdsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czfonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

6 — Zobacz motyw 3 dyrektywy o podatku VAT.
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10. W roku szkolnym 2008/2009 gmina organizowala przewdz niektérych uczniéw mieszkajacych na
terenie gminy do jej szkél. W tym celu zlecita ona przewdz réznym przedsiebiorstwom, ktére
wystawily gminie faktury, w ktérych wykazywaly wykonanie przewozéw, w tym podatek VAT. Gmina
poniosla z tego tytulu koszty w wysokosci 458 231 EUR.

11. Od rodzicéw uczniéw, ktérzy musieli wystapi¢ do gminy z wnioskiem o dowdz uczniéw do szkét,
gmina pobierata optaty. W przypadku odleglosci od 6 do 20 km jej wysokos¢ zalezala od kosztow
transportu publicznego na dystansie 6 km; w przypadku odleglosci wynoszacej ponad 20 km
uwzgledniany byt ponadto dochéd rodzicow. W rezultacie jedynie jedna trzecia rodzicow placita
oplaty. W 2008 r. faczna suma tych oplat wynosita 13 958 EUR.

12. Gmina uwaza, ze jej dzialalno$¢ w ramach przewozu dowozu uczniéw do szkét podlega podatkowi
VAT. W zwigzku z tym twierdzi ona, ze z jednej strony musiala zaplaci¢ podatek VAT od pobranych
od rodzicéw optat w wysokosci 13958 EUR, za§ z drugiej strony ma prawo do odliczenia czesci
podatku VAT zawartego w kwocie 458231 EUR, ktéra zostala wykazana przez przedsiebiorstwa
transportowe w wystawionych jej fakturach za wykonanie przewozu. W rezultacie gmina otrzymuje
w ten sposéb zwrot podatku. Niderlandzka administracja podatkowa uwaza jednak, ze organizowanie
dowozu uczniéw do szkét nie podlega podatkowi VAT, poniewaz nie stanowi ono dziatalnosci
gospodarczej.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

13. Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy, Niderlandy), przed ktérym w miedzyczasie zawist
spor, uwaza, ze decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia tego sporu maja unijne przepisy dotyczace
podatku VAT, i w zwigzku z tym na podstawie art. 267 TFUE przedlozyl Trybunalowi w dniu
18 listopada 2014 r. nastepujace pytania:

»Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w kontekscie dowozu uczniéw do szkél w oparciu o uregulowanie takie jak opisane w niniejszym
postanowieniu gmine nalezy uzna¢ za podatnika w rozumieniu tej dyrektywy? Czy na potrzeby
udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy uwzgledni¢ uregulowanie jako calo$é, czy tez oceny tej
nalezy dokona¢ w odniesieniu do kazdego $wiadczenia przewozu osobno? W tym ostatnim przypadku:
czy w zwigzku z tym nalezy dokonywac¢ rozréznienia w zaleznosci od tego, czy chodzi o przewdz
uczniéw, odpowiednio, na dystansie od 6 do 20 km i na dystansie powyzej 20 km?”.

14. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi pisemne przedstawily Kroélestwo Niderlanddw,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej oraz Komisja Europejska. W rozprawie
w dniu 26 listopada 2015 r. wzieta ponadto udzial réwniez gmina.

V — Ocena prawna

15. W swoich pytaniach sad odsylajacy zmierza do ustalenia, w jakim zakresie gmina dzialata
w niniejszym przypadku w ramach opisanego organizowania dowozu uczniéw do szkét w charakterze
podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT i w zwigzku z tym podlega podatkowi
VAT.

16. Zgodnie z akapitem pierwszym tego przepisu zalezy to od dwodch aspektow. Po pierwsze, gmina
musiataby prowadzi¢ ,dzialalno$¢ gospodarcza”, i po drugie, musialaby prowadzi¢ ja ,samodzielnie”.
W niniejszym postepowaniu podawana w watpliwosci jest tylko pierwsza z tych dwoéch przestanek,
a mianowicie to, czy w ramach organizowania dowozu uczniéw do szkét gmina wykonywala
dziatalnos$¢ gospodarcza.
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17. Definicje prawna dzialalnosci gospodarczej zawiera art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy o podatku
VAT. Zgodnie z tym przepisem dzialalno$¢ gospodarcza — w zakresie majacym znaczenie w niniejszej
sprawie’ — obejmuje ,wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi
wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw”.

18. W odniesieniu do niniejszego przypadku definicja ta wydaje sie prima facie bardzo waska.
W S$wietle samego brzmienia rzeczonego przepisu wydaje sie¢ watpliwe, czy gmina moze zostaé
zaliczona do jednej z wymienionych kategorii przedsigbiorcow i zawodéw. W utrwalonym
orzecznictwie Trybunal dokonuje jednak szerokiej wykladni pojecia dzialalnosci gospodarczej®
i wlasnie w niniejszej sprawie wykladnia ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w stanowiacym
odstepstwo uregulowaniu w zakresie dziatalnosci organéw publicznych, zawartym w art. 13 dyrektywy
o podatku VAT.

19. Artykut 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o podatku VAT stanowi bowiem, ze podmioty prawa
publicznego — do ktérych wyraznie zaliczaja si¢ réwniez gminy — nie sa3 uwazane za podatnikéw
w zwiazku z dziatalnos$cia, ktéra wykonuja jako organy wladzy publicznej. Przepis ten zaklada wiec tym
samym, ze rowniez panstwo i jego rézne podmioty prawa publicznego moga wykonywac dzialalnos¢
gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT i w zwigzku z tym podlegac
podatkowi VAT. W niniejszej sprawie dotyczacej panstwowego przewozu osob wynika to nawet
bezposrednio z art. 13 ust. 1 akapit trzeci w zwiazku z pkt 5 zalacznika I do dyrektywy o podatku
VAT. Zgodnie z tymi przepisami podmioty prawa publicznego — nawet jezeli wykonuja dziatalnosc¢
jako organy wladzy publicznej zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit pierwszy — sa uwazane za podatnikéw,
jezeli wykonuja przewozy oséb, o ile ich skala nie jest bez znaczenia.

20. Z tego ostatniego wymienionego przepisu nie mozna jednak wywodzi¢, ze dziatalno$¢ polegajaca na
przewozie 0séb zawsze czyni podmiot prawa publicznego podatnikiem. Trybunal podkreslit bowiem
wielokrotnie, ze zastosowanie przewidzianego w art. 13 dyrektywy o podatku VAT uregulowania
stanowiacego odstepstwo od dzialalno$ci panstwowej zaklada wykonywanie przez panstwo
w konkretnym przypadku dziatalnoéci gospodarczej’. Organ publiczny wykonujacy przew6z osob,
ktéry réowniez stanowi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1, dziala, zgodnie z pkt 5
zalacznika I i art. 13 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy o podatku VAT, jako podatnik tylko wéwczas, gdy
wykonuje przew6z oséb w ramach wladzy publiczne;j.

21. Z uwagi na to, ze ostatnie wymienione uregulowanie byloby w przeciwnym razie bezprzedmiotowe,
nalezy w kazdym razie wnioskowa¢ z niego w odniesieniu do niniejszego przedmiotu badania, zZe
przewdz oséb przez organy publiczne moze stanowié¢ dzialalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z tym nalezy
wyjasni¢, kiedy w konkretnym przypadku przewéz nalezy traktowac jako taki.

A — Uwagi wstepne w przedmiocie celu opodatkowania dziatalnosci organow publicznych

22. Niniejsza sprawa daje okazje do gruntownego rozwazenia, w jakich okolicznosciach wtasnie
dziatalno$¢ organéw publicznych moze stanowi¢ dziatalnos¢ gospodarcza i w zwiazku z tym podlegaé
podatkowi VAT.

7 — W art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy o podatku VAT wymieniono jako dzialalno$¢ gospodarcza w szczegélnosci
»wykorzystywanie [...] majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych”, do ktérego w zaden sposéb nie mozna zaliczy¢ rozpatrywanego
dowozu uczniéw do szkét.

8 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 8; Komisja/Grecja, C-260/98, EU:C:2000:429, pkt 26;
University of Huddersfield, C-223/03, EU:C:2006:124, pkt 47; Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 34 i 37; a takze Saudacor,
C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 31.

9 — Zobacz wyroki: T-Mobile Austria i in., C-284/04, EU:C:2007:381, pkt 48; Hutchison 3G i in., C-369/04, EU:C:2007:382, pkt 42; Gétz,
C-408/06, EU:C:2007:789, pkt 15; Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 53; a takze Komisja/Hiszpania, C-154/08, EU:C:2009:695,
pkt 99.
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23. Jak stwierdzit rzecznik generalny F.G. Jacobs w innym kontekscie, cel opodatkowania podatkiem
VAT ustug $wiadczonych przez organy publiczne nie jest przede wszystkim oczywisty. Jezeli rézne
podmioty panstwowe sa beneficjentem i obciagzonym z tytulu podatku VAT, wéwczas chodzi
w rezultacie o zawily rodzaj wewnatrzpanstwowej rekompensaty finansowej'. Tak tez jest
w niniejszym przypadku. Korzy$¢ lub strata, ktére wynikaja dla gminy z opodatkowania jej
dzialalnosci, stanowia jednocze$nie strate lub korzy$¢ dla wplywéw podatkowych, ktére uzyskuje
niderlandzka administracja podatkowa. Dla niderlandzkich finanséw publicznych w ogdlnosci jest wiec
bez znaczenia, czy dzialalno$¢ gminy podlega w niniejszym przypadku podatkowi VAT.

24. Jak jednak wynika a contrario ze stanowiacego odstepstwo uregulowania przewidzianego w art. 13
dyrektywy o podatku VAT, prawodawca unijny zdecydowal sie opodatkowaé podatkiem VAT
zasadniczo réwniez dzialalno$¢ organéw publicznych, jezeli stanowi ona dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy. Uczynit tak z dwéch istotnych powodéw.

25. Po pierwsze, opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez organy publiczne ma na
celu zapobiezenie zakléceniom konkurencji na poziomie podatku VAT. Jezeli bowiem organy publiczne
$wiadcza ustugi, ktéore konkuruja z ustugami $wiadczonymi przez prywatnych przedsiebiorcéw, to
gdyby ich dzialalno$¢ nie zostala opodatkowana podatkiem VAT, organy publiczne posiadataby
znaczna przewage w zakresie konkurencji Ten powdd opodatkowania dziatalnosci organéw
publicznych znajduje ponadto odzwierciedlenie réowniez w stanowigcym odstepstwo uregulowaniu
zawartym w art. 13 dyrektywy o podatku VAT. Artykut 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o podatku
VAT wylacza wprawdzie z opodatkowania podatkiem VAT dzialalno$¢ gospodarcza organéw
publicznych w ramach wladzy publicznej, jednakze jednoczesnie ogranicza to odstepstwo w akapitach
drugim i trzecim, w zakresie, w jakim odstepstwo to prowadzitoby do zakldécenn konkurencji na danym
rynku.

26. Po drugie, dzialalno$¢ gospodarcza organdéw publicznych powinna byé opodatkowana réwniez
dlatego, aby podatek VAT obejmowal opodatkowana dziedzine w jak najszerszym zakresie. Zgodnie
z motywem 5 dyrektywy o podatku VAT podatek powinien by¢ nakladany ,w mozliwie najbardziej
ogélny sposéb”. W ramach systemu pobierania tego podatku opodatkowana zostaje w rezultacie
zasadniczo jedynie konsumpcja konicowa'' i zgodnie z orzecznictwem réwniez jedynie konsument
koricowy powinien zosta¢ obcigzony podatkiem ™. Jezeli wigc organy publiczne $wiadcza ustugi, ktére
prowadza do takiej koncowej konsumpcji débr, w rezultacie ta konsumpcja koncowa, ktéra
zaspokajaja organy publiczne, co najmniej czesciowo nie bylaby opodatkowana, gdyby dziatalnosé
gospodarcza podmiotéw publicznych mogta réwniez nie by¢ opodatkowana podatkiem VAT. Jest to
istotne réwniez z punktu widzenia zasobéw wlasnych Unii, ktérych zrédlem zasilania jest w czesci
podatek VAT *.

27. Fakt, ze opodatkowanie podatkiem VAT dzialalno$ci organéw publicznych nie jest automatyczne,
lecz wymaga szczegélnego uzasadnienia, wyraznie wynika z orzecznictwa Trybunalu. Ocena, czy
w konkretnym przypadku dzialalno$¢ organéw publicznych lub pokrewnych stanowi dziatalnos¢
gospodarczag w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT, podlega — w poréwnaniu do

10 — Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Landboden-Agrardienste, C-384/95, EU:C:1997:433, pkt 12.

11 — Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy o podatku VAT.

12 — Wyroki: Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 25; a takze Tulica i Plavosin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 34; zob. takze wyrok
Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo, dotyczacy funkcji podatnika jako zwyklego ,poborcy
podatkowego na rachunek panstwa”; a takze wyrok Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orfowski, C-188/09, EU:C:2010:454, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo, dotyczacy istotnych cech podatku VAT.

13 — Zobacz art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasoboéw wlasnych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17).
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dziatalnosci podmiotu prywatnego — wyraznie bardziej restrykcyjnym kryteriom . Jest to uzasadnione.
W ramach danej oceny nalezy bowiem zawsze rozwazy¢ oba szczegélne powody, ktére wlasnie
przedstawitam w odniesieniu do koniecznos$ci opodatkowania dziatalnosci organéw publicznych, aby
zapewni¢, ze ,samoopodatkowanie” organéw publicznych ma réwniez sens w konkretnym przypadku.

B — Przestanki dziatalnosci gospodarczej

28. W tych okoliczno$ciach nalezy teraz wyjasni¢, czy w niniejszym przypadku organizowanie przez
gmine dowozu uczniéw do szkoét stanowi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy o podatku VAT.

29. Na wstepie nalezy przeanalizowa¢ zarzut Komisji, wedlug ktérego gmina moze dziala¢ w ramach
dzialalnosci gospodarczej jedynie wtedy, jezeli w fakturach wystawianych rodzicom uczniéw
wykazywala podatek VAT z tytulu organizowania dowozu uczniéw do szkél. Zdaniem Komisji nie
mozna tego stwierdzi¢ na podstawie informacji przedstawionych przez sad odsylajacy.

30. Ta ocena Komisji wynika jednakze z nieporozumienia. To, czy dana osoba dzialala w ramach
dziatalnoséci gospodarczej, powinno by¢ oceniane niezaleznie od okolicznosci, czy wykazala ona
w fakturze podatek VAT. Przeciwnie, nalezy zbadaé, czy osoba ta uczynila to lub zaniechata tego
zgodnie z prawem. Zalezy to takze w szczegdélnosci od okolicznosci, czy jej dziatalno$¢ nalezy
zaklasyfikowa¢ jako ,gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy o podatku VAT.
W przeciwnym razie kazdy podatnik mégtby uchyli¢ sie¢ od swoich obowiazkéw podatkowych poprzez
niewykazanie podatku VAT w fakturach wystawianych swoim klientom.

1. Swiadczenie ushug

31. Krélestwo Niderlandéw kwestionuje istnienie dzialalno$ci gospodarczej w niniejszym przypadku
przede wszystkim z tego wzgledu, Ze jego zdaniem gmina nie $wiadczyla w ogéle ustug
odpowiadajacych czynnosciom opodatkowanym podatkiem VAT, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy o podatku VAT.

32. Istotnie, nalezy zgodzi¢ si¢ z Krélestwem Niderlandéw w tym wzgledzie, ze dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT nie moze zosta¢ stwierdzona, jezeli dana
dziatalno$¢ nie odpowiada zadnej z czynnosci okre$lonych w art. 2 dyrektywy o podatku VAT. W ten
sposéb nalezy interpretowal réwniez wielokrotne odniesienia Trybunalu w ramach wykladni art. 9
dyrektywy o podatku VAT do czynnosci okreslonych w art. 2 tej dyrektywy ™.

33. W niniejszym przypadku w rzeczywistosci w gre wchodzi jedynie czynno$¢ okreslona w art. 2 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy o podatku VAT, w $wietle ktérego to przepisu opodatkowaniu podatkiem VAT
podlega odplatne $wiadczenie ustug. Na podstawie tego przepisu dla stwierdzenia, Ze gmina
prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezbedne, aby w ramach organizowania dowozu uczniéw do
szko6l swiadezyla ona ustugi w rozumieniu definicji zawartych w art. 24 i 25 dyrektywy o podatku
VAT.

14 — Zobacz wyroki: T-Mobile Austria i in., C-284/04, EU:C:2007:381; Hutchison 3G i in., C-369/04, EU:C:2007:382; SPO Landesorganisation
Kérnten, C-267/08, EU:C:2009:619; a takze Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 53; zob. takze, w odniesieniu do opodatkowania
uslug $wiadczonych przez organy publiczne, wyroki: Mohr, C-215/94, EU:C:1996:72; Landboden-Agrardienste, C-384/95, EU:C:1997:627.

15 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
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34. W zakresie, w jakim Krolestwo Niderlandéw kwestionuje jednak w niniejszej sprawie istnienie
takich uslug na tej podstawie, ze poprzez organizowanie dowozu uczniéw do szkél gmina jedynie
wykonuje obowigzek ustawowy, wystarczy odestanie do art. 25 lit. ¢) dyrektywy o podatku VAT,
zgodnie z ktérym ustuga podlegajaca podatkowi VAT moze by¢ $wiadczona réwniez z ,mocy prawa”.
Dlatego tez Trybunal stwierdzil juz, ze dla przyjecia, iz dana dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy,
jest bez znaczenia, Ze polega ona na pelnieniu funkcji przyznanych i regulowanych przez ustawe
w interesie powszechnym '°.

35. Ponadto Krélestwo Niderlandéw podniosto jednak, ze w niniejszym przypadku relacje zwigzane
z ustugami s uksztaltowane inaczej niz zostalo to opisane przez sad odsylajacy. Jak wynika z art. 4
niderlandzkiej ustawy o szkolnictwie podstawowym i przyjetego przez gmine rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy, gmina ta nie $wiadczy ustlug na rzecz rodzicéw uczniéw. Rodzice
bowiem ani nie maja wzgledem gminy zadnego roszczenia o dowdz ich dzieci, ani nie dokonywali na
rzecz gminy zadnych optat z tego tytulu. Przeciwnie, rodzice moga domaga¢ si¢ od gminy jedynie
uczestnictwa w kosztach, ktére rodzice sami ponosza w zwiazku z dowozem uczniéw do szkél.

36. Z uwagi na to, ze w ramach postepowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunat
nie jest wlasciwy w zakresie weryfikowania przedstawionego w orzeczeniu odsylajacym stanu
faktycznego sprawy w postepowaniu gléwnym' ani prawidlowego charakteru wykladni prawa
krajowego dokonanej przez sad odsylajacy®, dla celéw udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne
nalezy przyjaé, ze relacje zwiazane z uslugami przebiegaly tak, jak przedstawil je sad odsylajacy.
W $wietle tych wyjasnien gmina sama zlecita réznym przedsigbiorstwom wykonanie ustug przewozu
i zaplacita za nie. Nastepnie gmina udostepniata te uslugi przewozowe rodzicom uczniéw na ich
wniosek. Z tego tytulu gmina miala nastepnie w stosownym przypadku roszczenie o zaplate danej
kwoty wzgledem rodzicéw.

37. W s$wietle tych informacji przedstawionych przez sad odsyltajacy gmina poprzez organizacje dowozu
uczniow do szkdt swiadczyta wiec ustugi w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o podatku VAT.
W tym wzgledzie gospodarczy charakter jej dziatalnosci nie jest kwestionowany.

2. Uzyskanie dochodu

38. Zgodnie z orzecznictwem dana dzialalno$¢ nalezy zaklasyfikowaé¢ jako majaca charakter
»gospodarczy”, jezeli jest ona wykonywana w celu uzyskiwania dochodu o charakterze statym *.

39. Trybunat okreslit te przestanki réwniez w ten sposdb, ze dzialalno$¢ musi by¢ wykonywana
w sposob ciagly i ,za wynagrodzeniem””. Jednakze réwniez wtedy Trybunal odnosit sie¢ wyraznie do
przepisu art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy o podatku VAT, zgodnie z ktérym
wykorzystywanie majatku rzeczowego stanowi dzialalno$¢ gospodarczy, jezeli jest dokonywane
»W sposob ciagly” ,w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”. Wymog ten powinien dotyczy¢ nie tylko
wykorzystywania majatku rzeczowego, ale takze wszystkich czynnosci®.

16 — Zobacz wyroki: Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 10; Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 40.

17 — Zobacz wyrok Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 53.

18 — Zobacz wyrok Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 — Wyrok Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, pkt 18.

20 — Wyroki: Gotz, C-408/06, EU:C:2007:789, pkt 18; Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 37; zob. juz wyrok Hong-Kong Trade
Development Council, 89/81, EU:C:1982:121, dotyczacy art. 4 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — struktura i sposéb stosowania wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 71, s. 1303).

21 — Zobacz wyrok Goétz, C-408/06, EU:C:2007:789, s. 18; zob. takze wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:67, pkt 37, w ktérym pod
tym wzgledem Trybunal odnosi sie do powyzszego wyroku.
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40. W niniejszym przypadku ciagly charakter dzialalno$ci gminy nie rodzi watpliwosci, rozpatrywana
jest natomiast kwestia, czy gmina organizowala dowdz uczniéw do szkdl, w rozumieniu orzecznictwa,
w celu uzyskania z tego tytulu dochodu lub za wynagrodzeniem.

41. Kroélestwo Niderlandéw oraz Komisja uwazaja, ze przyjecie gospodarczego charakteru dziatalnosci
wykonywanej przez gmine jest w kazdym razie wykluczone z tego wzgledu, ze nie organizowala ona
dowozu ucznidw do szkél za wynagrodzeniem. Opfaty, ktére rodzice uczniéw uiszczali gminie, nie
mialy bowiem zwigzku z kosztami $wiadczenia ustug. W tym wzgledzie powoluja sie one na wyrok
wydany w wyniku skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej
przez Komisje przeciwko Finlandii, w ktérym to wyroku Trybunat odméwil charakteru gospodarczego
dziatalnosci organéw publicznych, poniewaz zadana optata pokrywala jedynie czes¢ rzeczywistej
warto$ci §wiadczonych ustug, a jej wysoko$¢ zalezala od wysokosci dochodéw i majatku odbiorcy
ustug >,

42. Zjednoczone Kroélestwo dopatruje sie natomiast sprzecznosci tego wyroku z wyrokiem Hotel
Scandic Gasaback, w ktérym Trybunal wyraznie stwierdzil, ze wynagrodzenie ponizej kosztéw
produkcji moze prowadzi¢ do przyznania, iz czynno$¢ jest dokonywana za wynagrodzeniem *.

a) Zwiazek miedzy wynagrodzeniem i uzyskaniem dochodu

43. Te odmienne stanowiska dowodza, ze wymienione wyroki Trybunalu wymagaja przede wszystkim
odrebnych analiz, aby nie zostaly btednie zrozumiane.

44. Nalezy bowiem dokona¢ rozréznienia miedzy uzyskiwaniem dochoddéw, ktérego wymaga art. 9
ust. 1, i odplatnoscia za konkretna ustuge lub dostawe towaru, ktéra jest warunkiem ich
opodatkowania zgodnie z art. 2 i stanowi jednocze$nie podstawe opodatkowania zgodnie z art. 73
dyrektywy o podatku VAT.

45. Jezeli chodzi o stwierdzenie odptatnosci uslugi, ktéra stanowi jeden z elementéw czynnosci
opodatkowanej na podstawie w art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o podatku VAT, Trybunal w istocie
w wyroku Hotel Scandic Gésabédck jednoznacznie wyjasnil, ze dana usluga lub dostawa przedmiotu
jest wykonywana ,za wynagrodzeniem” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT réwniez
wtedy, gdy zadana jest zaplata ceny nizszej od kosztéw produkcji**. Nie istnieje zaden powdd
przemawiajacy za tym, aby sprzedazy po cenie nizszej od kosztéw produkcji, ktéra w okreslonych
okolicznos$ciach jest w zyciu gospodarczym konieczna i racjonalna, nie opodatkowa¢ podatkiem VAT.
Podobnie struktura cen, ktéra odnosi si¢ w jakiejkolwiek formie do dochodu lub majatku klienta, jak
to sie zdarza w zyciu gospodarczym przykladowo w przypadku rabatéw dla studentéw lub emerytéw,
nie moze prowadzi¢ do zwolnienia z podatku VAT.

46. To samo dotyczy bezspornie okreslenia wynagrodzenia w ramach podstawy wymiaru podatku
VAT. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decydujace w $wietle art. 73 dyrektywy o podatku VAT
»$wiadczenie wzajemne” jest ,warto$cia subiektywna”, tzn. rzeczywiscie otrzymang, a nie wartos$cia
oszacowana wedlug kryteriéw obiektywnych®. Trybunal stwierdza tym samym, ze wysoko$¢ podatku
w konkretnym przypadku zawsze okresla sie w oparciu o $wiadczenie wzajemne, a nie w oparciu

22 — Wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 47-51.
23 — Zobacz wyrok Hotel Scandic Gasabéck, C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 22.
24 — Wyrok Hotel Scandic Gésaback, C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 22—24.

25 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, pkt 13; Hotel Scandic Gasaback, C-412/03,
EU:C:2005:47, pkt 21; a takzeTulicd i Plavosin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 33.
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o ,obiektywna” wartos¢ ustugi lub dostarczonego towaru. Wynika to réwniez wyraznie a contrario
z systemu ustanowionego w art. 80 dyrektywy o podatku VAT, ktéry w okreslonych przypadkach
zezwala panstwom czlonkowskim na przyjecie za podstawe opodatkowania, zamiast rzeczywiscie
otrzymanego $wiadczenia wzajemnego, obiektywna warto$¢ rynkowa $wiadczenia ™.

47. Natomiast do ustalenia, czy dang dzialalno$¢ nalezy zaklasyfikowa¢ jako dzialalno$¢ ,,o charakterze
gospodarczym” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT, zastosowanie maja inne kryteria.

48. Prawda jest, ze Trybunal wydawal si¢ bada¢ w wyroku Komisja/Finlandia, czy panstwo prowadzilo
swoja dzialalno$¢ ,za wynagrodzeniem” i tym samym w celu uzyskania dochodu, w ten sposéb, ze
odwotywal sie on do zdarzen powodujacych powstanie obowigzku podatkowego okreslonych
w obecnym art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy o podatku VAT?. Jak jednakze wynika z wersji wyroku
w jezyku francuskim, w ktérym zapadal wyrok, Trybunal wcale nie zaklada tozsamosci pojecia
wynagrodzenia w obu przepisach®. W odniesieniu do definicji dzialalno$ci gospodarczej Trybunat
méwi bowiem cze$ciowo o ,wynagrodzeniu” dzialalnosci tylko z tego wzgledu, Ze przestanka
dzialalnosci gospodarczej jest, jak wskazano, uzyskanie dochodéw. Dochody nie moga by¢ jednakze
uzyskane, jezeli dana dziatalnos$¢ jest wykonywana wylacznie nieodptatnie .

49. Kiedy Trybunal w wyroku Komisja/Finlandia (C-246/08, EU:C:2009:671) méwi w ramach art. 9
ust. 1 dyrektywy o podatku VAT o ,wynagrodzeniu”, nie chodzi dokladnie o to samo, o czym méwi on
w wyroku Hotel Scandic Gésaback (C-412/03, EU:C:2005:47), dokonujac wykladni pojecia ,,odplatna/e”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy. Nawet jesli czesto nalezy oczekiwac tych samych rezultatéw,
nalezy mie¢ na uwadze §ciste rozréznienie miedzy definicja odplatnego charakteru dla celéw art. 2
a definicja uzyskiwania dochodu rozpatrywana zgodnie z art. 9 dyrektywy o podatku VAT. W ten
sposdb znikaja réwniez zarzucane sprzecznosci w orzecznictwie Trybunatu®.

50. W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony zawsze wtedy, gdy za dana dzialalno$¢ nie
jest zadane zadne wynagrodzenie w rozumieniu zdarzen powodujacych powstanie obowiazku
podatkowego okreslonych w art. 2 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT, nie ma réwniez miejsca
dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz nie jest uzyskiwany zaden dochéd w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
drugi zdanie drugie tej dyrektywy. Z drugiej jednak strony, zgodnie z orzecznictwem, okolicznos¢, ze
w ramach dziatalnosci podatnik zada wynagrodzenia w mys$l zdarzenn powodujacych powstanie
obowigzku podatkowego, nie jest wystarczajaca dla koniecznego w ramach art. 9 ust. 1 dyrektywy
o podatku VAT stwierdzenia, ze jego dzialalnos$¢ jest wykonywana réwniez w celu uzyskania dochodu,
i tym samym dla przyjecia, ze dziatalno$¢ ma charakter gospodarczy®'.

b) Uzyskanie dochodu w niniejszym przypadku

51. Tym sposobem w niniejszym przypadku wystarczy zbadaé, czy gmina organizowala dowéz uczniéw
do szkét w celu uzyskania dochodu.

26 — Jest to ,warto$¢ wolnorynkowa”, ktéra definiuje art. 72 dyrektywy o podatku VAT.

27 — Zobacz wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 42-51; zob. takze wczesniejszy wyrok Komisja/Francja, C-276/97,
EU:C:2000:424, pkt 32-36.

28 — Zobacz francuskojezyczna wersja wyroku Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 37, w ktérym to wyroku Trybunal, w zwiazku
z okreslaniem dziatalnosci gospodarczej, méwi o dzialalnosci ,effectuée contre une rémunération”, co nie odpowiada wyrazeniu ,a titre
onéreux”, zawartemu w art. 2 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy o podatku VAT; zob. takze wyrok Gotz, C-408/06, EU:C:2007:789, pkt 18.

29 — Zobacz podobnie juz wyrok Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, EU:C:1982:121, pkt 12.
30 — Zobacz pkt 41 i 42 powyzej.
31 — Zobacz podobnie wyroki: Gotz, C-408/06, EU:C:2007:789, pkt 21; Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 38.
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— Wynagrodzenie w mysl zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego

52. Tego, ze gmina miala na celu uzyskanie dochodu, nie mozna zanegowac na wstepie z tego wzgledu,
ze za swoja dzialalno$¢ nie zadala zadnego wynagrodzenia w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
o podatku VAT. Jest bowiem wrecz przeciwnie.

53. Ustuga $wiadczona odplatnie w mysl zdarzen powodujacych powstanie obowiazku podatkowego
okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy o podatku VAT oznacza mianowicie, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, wylacznie istnienie bezposredniego zwiazku miedzy dostawa towaréw
lub $wiadczeniem uslug a $wiadczeniem wzajemnym rzeczywiécie otrzymanym przez podatnika™.
W tym wzgledzie konieczny jest jedynie stosunek prawny pomiedzy uslugodawca a ustugobiorca,
w ramach ktorego nastepuje wymiana $wiadczen®, oraz wzajemne powiazanie $wiadczenia

i $wiadczenia wzajemnego *.

54. Poniewaz jedna trzecia rodzicéw musi uiszczaé oplaty za dowo6z uczniéw do szkél, wymogi te sa
w oczywisty sposéb spelnione. Jak ponadto wynika z przytoczonego juz wyroku Hotel Scandic
Gasabick, przyjeciu odplatnego charakteru tych transakcji nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze
gmina zadata $wiadczern wzajemnych nizszych od kosztéw produkcji®®. Tym samym gmina nie
organizuje dowozu uczniéw do szkét wyltacznie nieodptatnie.

— Uzyskanie dochodu sensu stricto

55. Jak wyjasniono, istnienie wynagrodzenia w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o podatku VAT
nie wystarczy, aby stwierdzi¢, ze dana dzialalno$¢ jest wykonywana w celu uzyskania dochodu w mysl
art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy o podatku VAT.

56. Dzialalno$¢ w celu uzyskania dochodu wydaje si¢ w niniejszej sprawie watpliwa w szczegdélnosci
z tego wzgledu, ze Trybunal w wyroku Komisja/Finlandia (C-246/08, EU:C:2009:671) odmodwil
jakiegokolwiek gospodarczego charakteru dzialalno$ci podmiotéw panstwowych wykonywanej
w dziedzinie pomocy prawnej, podnoszac w uzasadnieniu, ze z tytulu tej dziatalnosci zadana byla
jedynie zaplata cze$ciowa, ktdra zalezala od dochodu i majatku ustugobiorcy. Wydaje sie, ze sytuacja
w niniejszym przypadku jest podobna.

57. Jednakze w wyroku tym Trybunal wzigl pod uwage przede wszystkim to, Ze uzyskane
wynagrodzenie nigdy nie pokrywalo cato$ci honorarium ustalonego przez przepisy krajowe na
podstawie wynagrodzenia za uslugi pomocy prawnej*. W niniejszym przypadku wydaje sie jednak, ze
nie istnieje ustalona przez przepisy krajowe ogdlna cena przewozu.

58. Wydaje sie, ze decydujace dla Trybunatu bylo jednak takze to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala
réwniez od dochodu i majatku beneficjenta ustug pomocy prawnej”. W niniejszym przypadku taka
zalezno$¢ takze istnieje przynajmniej w odniesieniu do dochodéw rodzicéw.

32 — Zobacz wyrok Serebrjannyj wek, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.

33 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 14; MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, pkt 47;
Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 29.

34 — Zobacz w szczegolnosci wyroki: Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 13—-20; Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491, pkt 12—17; zob. takze opinia
rzecznik generalnej Ch. Stix-Hackl w sprawie Bertelsmann, C-380/99, EU:C:2001:129, pkt 32.

35 — Zobacz wyrok Hotel Scandic Gasabick, C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 22-24.
36 — Wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 47.
37 — Wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 48.
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59. Ponadto w wyroku tym Trybunal uznal, ze brak gospodarczego charakteru dzialalno$ci potwierdza
okoliczno$¢, iz kwota zaplaty pokrywala jedynie cze$¢ kosztow powstalych w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug pomocy prawnej®. Wtasnie tak jest w niniejszym przypadku. Gmina otrzymuje od rodzicow
facznie jedynie zaplate czesciowa w wysokosci ok. 3% kosztéw, ktére ponosi ona w zwigzku
z zapewnieniem dowozu uczniéw do szkoél.

60. Chociaz pod niektérymi wzgledami obydwie sprawy sa bezspornie podobne, to jednak w niniejszym
przypadku nie mozna z miejsca wykluczy¢, ze dziatalno$¢ gminy ma na celu — co najmniej takze —
uzyskanie dochodu. Uzyskania dochodu nie mozna bowiem w szczegélnosci myli¢ z zamiarem
osiagania zyskéw, ktéry to zamiar w $wietle orzecznictwa nie jest warunkiem przyjecia istnienia
dziatalnosci gospodarczej®.

61. Tym, czego Trybunal nie wypowiedzial wyraznie w wyroku Komisja/Finlandia (C-246/08,
EU:C:2009:671), ale co jednakze ostatecznie lezalo u podstaw jego rozstrzygniecia, jest brak
szczeg6lnej domyslnej przestanki dziatalnosci majacej na celu uzyskanie dochodu w rozumieniu art. 9
ust. 1 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy o podatku VAT: dziatania na rynku.

— Dzialanie na rynku

62. Juz w wyroku SPO Landesorganisation Kirnten Trybunal orzekl, Ze nie mozna mowi¢
o dzialalnosci majacej na celu uzyskanie dochodu w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie
drugie dyrektywy o podatku VAT z tego wzgledu, iz ta jednostka organizacyjna partii politycznej
w ramach swojej dzialalno$ci nie dziatata na rynku®. Réwniez w kolejnych wyrokach Trybunat
zaprzeczyl w rezultacie istnieniu dzialalnosci gospodarczej jednostek panstwowych ze wzgledu na brak
dziatania na rynku®.

63. Ten wymoég dzialania na rynku znajduje potwierdzenie i uzupelnienie przez fakt, ze w celu
stwierdzenia dzialalnosci gospodarczej Trybunal bada miedzy innymi, czy dana dzialalno$¢ jest
wykonywana w ten sam sposdb co dzialalno$¢ gospodarcza o tym samym charakterze.
W szczegbdlno$ci wymagane jest w tej mierze poréwnanie ze zwykla dzialalno$cia grup zawodowych
wymienionych w art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy o podatku VAT *.

64. W niniejszym przypadku nie mozna jednak stwierdzi¢ majacego taki charakter dzialania gminy na
rynku. Gmina nie oferuje w ramach swojej dzialalnosci zadnych uslug na ogélnym rynku ustug
przewozowych. Przeciwnie, sama wystepuje jako konsument koncowy ustug przedsiebiorstw
transportowych, ktérych ustugi przewozowe udostepnia rodzicom uczniéw jedynie w ramach ustugi
publicznej, nawet jezeli czesciowo pobiera oplate z tego tytutu.

65. Dowodzi tego w szczegdlnosci okoliczno$é, ze gmina poprzez pobieranie optat z tytutu ustug, ktére
oferuje, pokrywa jedynie maly procent kosztéw, jakie ponosi. Takie postepowanie jest nietypowe dla
przedsiebiorcéw.

38 — Wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 50.

39 — Zobacz podobnie wyrok Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, pkt 25; wynika to réwniez jednoznacznie
z przepiséw art. 132 ust. 1 lit. 1) i m) oraz art. 133 lit. a) dyrektywy o podatku VAT, ktére odnosza sie w szczegélnosci do podmiotéw
niemajacych zamiaru osiagania zyskéw.

40 — Wyrok SPO Landesorganisation Kérnten, C-267/08, EU:C:2009:619, pkt 21, 24.

41 — Wyroki: T-Mobile Austria i in., C-284/04, EU:C:2007:381, pkt 42; a takze Hutchison 3G i in.,, C-369/04, EU:C:2007:382, pkt 36; zob.
podobnie takze wyrok Goétz, C-408/06, EU:C:2007:789, pkt 19.

42 — Zobacz wyroki: Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, pkt 28; Staby i in., C-180/10 i C-181/10, EU:C:2011:589, pkt 39-41; Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, pkt 21; a takze Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, pkt 24.
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66. W tym wzgledzie Trybunal juz wczesniej wyjasnil, ze istnieje pewien zwigzek miedzy wysokoscia
wynagrodzenia i istnieniem dzialalnoéci gospodarczej®. Wiasnie ten zwigzek Trybunat ustalil rowniez
w wyroku Komisja/Finlandia®. Dzialalno$¢, ktéra w obrebie zwyklego systemu podatku VAT moze
prowadzi¢, w zwiagzku ze struktura indywidualnych kosztéw i cen, tylko do zwrotéw podatku, nie
prowadzi do opodatkowania majacej ten sam tytul wartoséci dodanej, poniewaz warto$¢ ta w ogoéle nie
moze zosta¢ strukturalnie wyprodukowana.

67. Opodatkowanie gminnej organizacji dowozu uczniéw do szkdt nie jest wymagane w niniejszym
przypadku réwniez z zadnego z dwéch wzgledéw, ktére zostaly wymienione powyzej w odniesieniu do
objecia podatkiem VAT dziatalnosci paristwowej®.

68. Po pierwsze, mimo Ze jest to kwestia faktyczna i powinna ona zosta¢ ustalona wylacznie przez sad
odsylajacy, nie mozna stwierdzi¢ zaklécen konkurencji w zwigzku z nienalozeniem podatku VAT.
W zakresie, w jakim rodzice nie korzystaja z ustug prywatnych przedsiebiorstw transportowych
w odniesieniu do dowozu uczniéw do szkét ze wzgledu na gminne ustugi przewozowe, wynika to nie
z braku opodatkowania podatkiem VAT, lecz z faktu, ze gmina pobiera od rodzicéw oplaty, ktdre
a priori wydaja sie nizsze niz ceny rynkowe poréwnywalnych ustug przewozowych, o ile w ogéle zada
ona oplat. Opodatkowanie tej dzialalnos$ci jeszcze ostabiloby zdolno$¢ do konkurowania
przedsiebiorstw prywatnych, poniewaz gmina moglaby jeszcze bardziej obnizy¢ oplaty rodzicéw
w zwigzku ze strukturalnie stale powstajaca nadwyzka podatku naliczonego.

69. Po drugie, przedmiot podatku VAT w postaci opodatkowania konsumpcji konicowej mozna pojaé
w niniejszym przypadku w wystarczajacy sposob tylko wtedy, gdy dzialalno$¢ gminy nie bedzie
opodatkowana. Gdyby bowiem opodatkowa¢ podatkiem VAT organizacje dowozu uczniéw do szkét
przez gmine, ktéry to dowdz gmina realizuje poprzez postuzenie si¢ zewnetrznymi przedsigbiorstwami
transportowymi, to w rezultacie — ze wzgledu na odliczenie naliczonego podatku — nakfadany bylby
tylko podatek od podstawy opodatkowania, ktéra stanowilyby oplaty uiszczane przez rodzicéw. Oplaty
te stanowia jednakze tylko maly ulamek ceny rynkowej tych ustug przewozowych, poniewaz stanowia
one facznie tylko 3% kosztow ponoszonych w zwiazku z zewnetrzng realizacja przewozu. W rezultacie
konsumpcja koncowa tych ustug przewozowych bylaby zasadniczo zwolniona z podatku VAT. Aby
temu zapobiec i podda¢ ustugi przewozowe podatkowi VAT po ich cenie rynkowej, ostateczne
opodatkowanie musi nastepowac juz na etapie ustug $wiadczonych przez gmine. Oznacza to, ze
organizowanie dowozu uczniéw do szkél przez gmine nie stanowi dziatalnosci gospodarcze;j.

— Ocena ogélna lub indywidualna

70. Zjednoczone Krolestwo zaproponowalo jednak, aby w ramach oceny indywidualnej uznad
w kazdym razie za dzialalno$¢ gospodarcza przewoz organizowany przez gmine, w przypadku ktérego
przynajmniej w przyblizeniu gmina otrzymuje od rodzicéw cene rynkowa.

71. Prawda jest, ze dzialanie na rynku organéw publicznych powinno co do zasady zosta¢ stwierdzone
zasadniczo w odniesieniu do dzialalnosci ogétem, a stwierdzenie to nie wymaga oceny kazdej
indywidualnej czynnos$ci. Niemniej jednak istniejacy w odniesieniu do opodatkowania dziatalnosci
organéw publicznych powdd zapobiezenia zakléceniom konkurencji moze zmusi¢ w konkretnym
przypadku do podzielenia danej dziatalnosci na czesci gospodarcza i niegospodarcza.

43 — Zobacz wyrok Komisja/Francja, 50/87, EU:C:1988:429, pkt 21.
44 — Wyrok C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 50.
45 — Zobacz pkt 25 i 26 powyze;.
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72. Dlatego tez sad odsylajacy bedzie musial zbada¢, w jakim zakresie wlasnie nienalozenie podatku
VAT moze prowadzi¢ w niniejszym przypadku w odniesieniu do poszczegélnych ustug przewozowych
do zaklécenia konkurencji w stosunku do podmiotéw prywatnych oferujacych ustugi przewozowe.
Nalezy przy tym zawsze uwzglednia¢ réwniez wplyw na odliczenie naliczonego podatku VAT.

73. Jednakze nie ma konieczno$ci dzielenia dzialalnosci na czesci gospodarcza i niegospodarcza, skoro
w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze istnieje tylko nieznaczna liczba przypadkéw, w ktérych
dochodzitoby do zakldécenia konkurencji ze wzgledu na brak opodatkowania organizowanego przez
gmine dowozu ucznidw do szkél. Jest to bowiem réwnoznaczne z kryteriami, jakie okreslono w art. 13
ust. 1 akapity drugi i trzeci dyrektywy o podatku VAT w odniesieniu do stanowiacego odstepstwo
systemu majacego zastosowanie do dziatalnosci organéw publicznych ®.

— Wniosek cze$ciowy

74. W rezultacie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ — z zastrzezeniem przeprowadzenia przez sad
odsylajacy oceny sytuacji w zakresie konkurencji — ze organizowanie dowozu uczniéw do szkét przez
gmine nie ma na celu uzyskania dochodu w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy o podatku
VAT.

C — Whniosek

75. W niniejszym przypadku — znéw z zastrzezeniem przeprowadzenia przez sad odsylajacy oceny
sytuacji w zakresie konkurencji — poprzez organizowanie dowozu uczniéw do szkét gmina nie
wykonuje dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy o podatku VAT.
Z powyzszego wynika, ze w ramach tej dzialalnosci gminy nie nalezy uwaza¢ za ,podatnika”
w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o podatku VAT.

VI — Whnioski

76. Proponuje zatem, aby na pytania prejudycjalne przedlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (sad
najwyzszy, Niderlandy) udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Gmina, ktéra — tak jak w postepowaniu gléwnym - organizuje dowé6z uczniéw do szkét poprzez
korzystanie z ustug zewnetrznych przedsigbiorstw transportowych i otrzymuje od rodzicéw uczniéw
oplaty jedynie w wysokosci 3% kosztéw realizacji przewozu, nie dziala w charakterze podatnika
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej. Gmina dziatataby jednak w takim charakterze, gdyby
sad odsylajacy stwierdzil, ze do zaklécenia konkurencji dochodzi w przypadku wiekszej niz nieznaczna
liczby poszczegélnych ustug przewozowych.

46 — W przedmiocie w szczeg6lnosci tych kryteriéw zob. wyrok Isle of Wight Council i in., C-288/07, EU:C:2008:505.
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