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Az ismertetés napja: 2015. december 23."

C-520/14. sz. igy

Gemeente Borsele
kontra
Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Addjogszabdlyok — Hozzdadottérték-adé — A 2006/112/EK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése —
Adédalany — Gazdasagi tevékenység — Didkok szallitasa a telepiilés megbizdsabdl — A sziil6k altal a
telepiilés részére jovedelmiiktdl fliggéen fizetett pénziigyi hozzdjarulas”

I — Bevezetés

1. Ugy ttinik, hogy jol igazgatjdk a holland telepiiléseket. Mindenesetre legalabbis koziiliilk néhany
onkormanyzat feltinéen gyakran elgondolkodik azon, hogy hogyan tudna adét spérolni polgarai
javara. Mivel ez nem minden esetben valésul meg a holland addhatésiggal felmeriilé konfliktusok
nélkil, a Birdsdg néhany esetben mar foglalkozott az uniés hozzdadottértékado-jog értelmezésére
iranyulé elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekkel.

2. A jelen tigy targyat annak kérdése képezi, hogy Borsele telepiilés a hozzaadottérték-ad6 hatalya ala
tartozé tevékenységet végez-e a didkok iskoldkba szallitisinak megszervezésével. Ez felelne meg a
telepiilés kivansaganak. Az ehhez kapcsol6édé héalevonasi jog révén ugyanis szeretné megsporolni a
didkszallitassal megbizott kozlekedési véllalkozasok szolgaltatdsaiért fizetett hozzdadottérték-ad6é nagy
részét.

3. Hozzdadottértékado-jogi szempontbdl ezért azt a kérdést kell tisztazni, hogy Borsele telepiilés
ennyiben ,gazdasagi tevékenységet” végzett-e. Igaz ugyan, hogy a Birdsag néhanyszor mar foglalkozott
e fogalom meghatdrozasaval, kiilonosen allami vagy allamkozeli tevékenységekre tekintettel.® Az
itélkezési gyakorlatban e tekintetben feldllitott értékelési kritériumok azonban tovabbi pontositast
igényelnek.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A héalevonis tekintetében lasd: sportpalyabérléssel Osszefiiggésben a Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C-487/01 és C-7/02,
EU:C:2004:263); irodaépiilet épitésével Osszefiiggésben a Gemeente ‘s-Hertogenbosch itélet (C-92/13, EU:C:2014:2188); ugyancsak épiilet
megépitésével Osszefiiggésben a még folyamatban 1évé Gemeente Woerden tigy (C-267/15); lasd tovébba: az épitési telkek értékesitésének
adomentességével Osszefiiggésben a Gemeente Emmen itélet (C-468/93, EU:C:1996:139); sportpalya hozzirendelésének addztatdsaval
Osszefiiggésben a Gemeente Vlaardingen itélet (C-299/11, EU:C:2012:698).

3 — Ezzel kapcsolatban ldsd: Hong-Kong Trade Development Council itélet (89/81, EU:C:1982:121); Bizottsag kontra Hollandia itélet (235/85,
EU:C:1987:161); University of Huddersfield itélet (C-223/03, EU:C:2006:124), T-Mobile Austria és tdrsai itélet (C-284/04, EU:C:2007:381);
Hutchison 3G és tarsai itélet (C-369/04, EU:C:2007:382); Gotz-itélet (C-408/06, EU:C:2007:789); SPO Landesorganisation Kirnten itélet
(C-267/08, EU:C:2009:619); Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671); Saudagor-itélet (C-174/14, EU:C:2015:733).
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II - Jogi hattér

4. Az Uniéban a hozzdadottérték-add kivetését a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi irdnyelv*® (a tovdbbiakban: héairdnyelv) szabdlyozza. Igaz ugyan,
hogy a 2006. december 31-ig alkalmazandé hatodik irdnyelv® nem kozvetleniil relevins az alapigy
szempontjabdl, a messzemendkig egyezd rendelkezések® miatt azonban a jelen iigyben figyelembe kell
venni a Birdsag hatodik iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat is.

5. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa hatdlya ald tartozik tobbek kozott az
-egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

6. Az ,addalany” személyét a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése (korabban a hatodik iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdése) a kovetkezéképpen hatdrozza meg:,(1) »Addalany« az a személy, aki
barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.”

7. Az allami tevékenységek tekintetében a héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdése (kordbban a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els6, masodik és harmadik albekezdése) kiilonos szabalyozast
tartalmaz:,(1) Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatdsi szervek és egyéb kozjog altal szabélyozott
szervek nem mindsiilnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve iigyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve ugyletekkel
Osszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem adédalanyként valé kezelése a verseny jelentds torzulasat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatdsa tekintetében addalanynak mindsiilnek.

A kozjog dltal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek az I. mellékletben
meghatdarozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem elhanyagolhatd.”

8. A héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében hivatkozott 1. melléklete az
5. pontban tartalmazza a ,személyszallitds” tevékenységet.

III — Az alapiigy

9. Az alapiigy targya a holland Borsele telepiilés (a tovdbbiakban: telepiilés) 2008. decemberi héafizetési
kotelezettsége, valamint a telepiilést 2008-ban a holland Héakompenzacids Alapbdl megilletd
juttatasok.

10. A telepiilés a 2008/2009-es tanévben megszervezte a telepiilés teriiletén lako egyes didkok iskolakba
széllitasat. Ezzel kiilonbozé kozlekedési vallalkozasokat bizott meg, amelyek a szallitdsrél héat
tartalmazé szamlat dllitottak ki a telepiilés részére. A telepiilésnek ezzel Osszefiiggésben 458 231 eurd
koltsége keletkezett.

4 — HL L 347, 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.

5 — A tagéllamok forgalmi addra vonatkoz6é jogszabdlyainak Osszehangoldsar6l — kozds —hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
adoalap-megallapitasrdl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

6 — Lasd: a héairanyelv (3) preambulumbekezdése.
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11. A telepiilés hozzdjarulast kért azon didkok sziileitdl, akiknek igényelniiik kellett a teleptiléstél a
didkszallitast. Annak Osszegét hat és huisz kilométer kozotti tavolsag esetén a hat kilométerre torténd
tomegkozlekedés koltségei hatdroztdk meg; hasz kilométert meghaladd tdvolsdg esetén ezenfeliil
figyelembe vették a sziilék jovedelmét is. Végeredményben csak a sziil6k harmada fizetett
hozzdjarulast. 2008-ban e hozzijarulasok 6sszege Osszesen 13 958 eurét tett ki.

12. A telepiilés ugy véli, hogy a didkszallitas keretében végzett tevékenysége héakoteles. Ezért egyrészt
héat kell fizetnie a sziil6kt6l beszedett 13 958 eurd hozzijarulds utdan, masrészt jogosult a kozlekedési
vallalkozasok altal a szallitasért kiszamlazott 458 231 eurdra esé héarész levonasara. A telepiilést ezért
ado-visszatérités illeti meg. A holland ad6hatdsag azonban ugy véli, hogy a didkszallitas telepiilés altali
megszervezése nem tartozik a héa hatdlya ald, mivel nem gazdaségi tevékenység.

IV — A Birésag elotti eljaras

13. Az id6kozben a jogvitdban eljir6 Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsébb birdsag) a vita
szempontjabdl dontének tartja az unids héajogot, és ezért az EUMSZ 267. cikk alapjan 2014.
november 18-dn a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 9. cikkének (1) bekezdését,
hogy valamely telepiilés a jelen itéletben ismertetett szabdlyozas szerinti didkszallitassal osszefiiggésben
ennyiben az emlitett iranyelv értelmében vett addalanynak tekintend6? E kérdés megvalaszoldsa soran
egységesen kell-e figyelembe venni a szabdlyozast, vagy kiilon kell vizsgalni valamennyi szallitasi
szolgéltatast? Amennyiben ez utébbi helyes: Ebben az esetben kiilonbséget kell-e tenni aszerint, hogy a
didkok 6 és 20 kilométer kozotti tavolsagra vald szallitasardl, vagy a didkok 20 kilométert meghaladé
tavolsagra val6 szallitasarél van-e sz6?

14. A Birésig el6tti eljarasban a Holland Kirdlysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaga, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A 2015. november 26-i
targyaldson ezen tilmenden részt vett a telepiilés is.

V — A jogkérdésrol

15. A kérdést elGterjesztd birdsag a kérdéseivel azt szeretné megtudni, hogy a jelen iigyben a
didkszallitds bemutatott megszervezése soran a telepiilés a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti ad6alanyként jart-e el, és ezért a héa hatdlya ald tartozik-e, és ha igen, milyen mértékben.

16. Ez a rendelkezés els6 albekezdése alapjan két feltételtdl fiigg. ElGszor, a telepiilésnek ,gazdasagi
tevékenységet” kell végeznie, és ezt, masodszor, ,0nalléan” kell tennie. A jelen eljardsban e két feltétel
kozil csak az elsét kérddjelezik meg, mégpedig hogy a telepiilés a didkszallitds megszervezése soran
gazdasagi tevékenységet végzett.

17. A gazdasdgi tevékenység fogalmanak jogi meghatarozasat a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése tartalmazza. Annak értelmében gazdasigi tevékenység — a jelen gy
vonatkozdsaban’ — ,a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége, beleértve
a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast vagy azzal
egyenértéki tevékenységeket is”.

7 — A héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondata kiilonosen a ,materidlis vagy immateridlis javak [...]
hasznositasat” emliti gazdasagi tevékenységként, ez ald azonban semmiképpen nem sorolhaté be a didkszallitas szoban forgd megszervezése.
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18. Ez a meghatdrozds elsére igazan sziiknek tiinik a jelen tigy szempontjabdl. Csupan szovegébdl
kiindulva kétségesnek tlinik, hogy valamely telepiilés a felsorolt vallalkozék és szakmak kategdridiba
tartozhat. A Birdsag azonban allandé itélkezési gyakorlatdban tdgan értelmezi a gazdasagi tevékenység
fogalmat,® és ezt a tdg értelmezést éppen a jelen {igy vonatkozdsiban megerSsiti a héairdnyelv
13. cikkében szerepld, az allami tevékenységekre vonatkozé kiilonos szabalyozas is.

19. A héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy a kozjog
altal szabalyozott szervek — amelyekbe kifejezetten beletartoznak a helyi kozigazgatasi szervek, mint
amilyen a telepiilés, is — nem mindsiilnek addalanynak, ha hatdsagként jarnak el. E szabdlyozés ezzel
azt feltételezi, hogy kiillonbozé kozjog altal szabdlyozott szerveivel egyiitt az dllam is végezhet a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységet, és ezzel a héa hatdlya ald
tartozhat. Az allami személyszéllitas szoban forgd esetében ez ezen tilmenden kozvetlenill kovetkezik
a héairanyelv 1. mellékletének 5. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésébdl is. E rendelkezés értelmében a kozjog altal szabalyozott szervek — még abban
az esetben is, ha a rendelkezés elsé albekezdése értelmében hatdsigként jarnak el — addalanynak
mindsiilnek a személyszallitast illetéen, amennyiben annak mértéke nem elhanyagolhaté.

20. Az utdbbi rendelkezés mindazonaltal nem enged arra kovetkeztetni, hogy a személyszallitasi
tevékenység minden esetben addalannya teszi a kozjog altal szabdlyozott szervet. A Birdsig ugyanis
tobbszor hangsulyozta, hogy a héairanyelv 13. cikkében szerepld, az allami tevékenységre vonatkozd
kiillonos szabdlyozas alkalmazhatésiganak az a feltétele, hogy a konkrét esetben az édllam egyaltalan
gazdasdgi tevékenységet végezzen.” Tehat csak ha a kozjog dltal szabdlyozott szerv altal végzett
személyszallitds egyuttal a 9. cikk (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységnek mindsil, jar el e
szerv addalanyként a héairanyelv 1. mellékletének 5. pontja és 13. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében még akkor is, ha hatésagként végzi a személyszallitast.

21. Mivel az utébbi szabdlyozas maskiilonben kiiiresedne, abbdl a vizsgalat jelen {igybeli targya
vonatkozasaban mindenképpen arra kell kovetkeztetni, hogy az allami személyszallitas lehet gazdasagi
tevékenység. Azt azonban a kovetkezékben kell tisztazni, hogy ez a konkrét esetben mikor allapithatéd
meg.

A — Az dllami tevékenység adoztatdsdnak értelmével kapcsolatos eldzetes észrevételek

22. A jelen gy lehetéséget teremt alapvetd gondolatok megfogalmazasara arrél, hogy milyen
kortlmények kozott jelenthet gazdasagi tevékenységet és keriilhet ezzel a héa hatdlya ald éppen az
allami tevékenység.

23. Ahogyan azt Jacobs fétandcsnok mas Osszefiiggésben egyszer mar megéllapitotta, els6re nem
egyértelm az dllami szolgaltatisok héa hatdlya ald vonasanak értelme. Ha a kiillonb6z6 allami szervek
a héa kedvezményezettjei és kotelezettjei, akkor végeredményben csak az dallamon belili pénziigyi
kiegyenlités koriilményes modjarél van szé.' Igy van ez a jelen iigyben is. A telepiilésnek a
tevékenysége addztatasabol szarmazo elénye vagy hatranya ugyanakkor hatrany, illetve el6ny a holland
addhatésag altal beszedett addbevételek szempontjabdl. A holland dllam adéiigyei szempontjabdl tehat
Osszességében nincs jelentGsége annak, hogy a széban forgd esetben a héa hatdlya ald tartozik-e a
telepiilés tevékenysége.

8 — Lésd tobbek kozott: Bizottsdg kontra Hollandia itélet (235/85, EU:C:1987:161, 8. pont); Bizottsdg kontra Gordgorszag itélet (C-260/98,
EU:C:2000:429, 26. pont); University of Huddersfield itélet (C-223/03, EU:C:2006:124, 47. pont); Bizottsdg kontra Finnorszag itélet (C-246/08,
EU:C:2009:671, 34. és 37. pont) és Saudagor-itélet (C-174/14, EU:C:2015:733, 31. pont).

9 — Léasd: T-Mobile Austria és tarsai itélet (C-284/04, EU:C:2007:381, 48. pont); Hutchison 3G és tarsai itélet (C-369/04, EU:C:2007:382, 42. pont);
Gotz-itélet (C-408/06, EU:C:2007:789, 15. pont); Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 53. pont) és Bizottsag kontra
Spanyolorszdg itélet (C-154/08, EU:C:2009:695, 99. pont).

10 — Lasd: Jacobs fétandcsnok Landboden-Agrardienste-iigyre vonatkozé inditvanya (C-384/95, EU:C:1997:433, 12. pont).
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24. Ahogyan azonban a héairanyelv 13. cikke szerinti kiilonos szabalyozasbdl forditott kovetkeztetéssel
levezethetd, az unids jogalkot6é dgy dontott, hogy fészabdly szerint az dllami tevékenységet is a héa
hatdlya ald vonja, amennyiben az egytttal a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
szerinti gazdasagi tevékenységnek is mindsiil. Két alapos ok szdl emellett.

25. El6szor, az allami gazdasagi tevékenység megadoztatdsa a héa versenytorzité hatdsainak elkeriilését
szolgédlja. Amennyiben ugyanis az allami szervek maganvallalkozasok szolgaltatdsaival versenyben allo
szolgaltatdsokat nyujtanak, ugy az adllami szervek jelentGs versenyelénnyel rendelkeznének, ha
tevékenységiilk nem tartozna ugyancsak a héa hatdlya ald. Az allami tevékenység megaddztatasanak
ezen okat figyelembe veszi tovabba a héairanyelv 13. cikke szerinti kiillonds szabalyozas is. Igaz ugyan,
hogy e rendelkezés elsé albekezdése kiveszi a héa hatalya alél az allam hatésagként folytatott gazdasagi
tevékenységét, e kivételt azonban nyomban ujbdl leszlikiti a mdsodik és harmadik albekezdéssel
annyiban, amennyiben versenytorzulds veszélye fenyeget az adott piacon.

26. Masodszor, azért is meg kell addztatni az allam gazdasigi tevékenységét, hogy lehetdleg
hidnytalanul meghatdrozhat6 legyen a héa tdrgya. A hatdlyos héat az (5) preambulumbekezdés
értelmében ,a lehet6 legdltaldinosabb mddon” kell kivetni. Az addztatdsi rendszer alapjan
végeredményben f8szabaly szerint csak a végs6 fogyasztist adoztatjak,' és az itélkezési gyakorlat
értelmében csak a végsd felhaszndléra terhelheté adé.'”” Ha az dllam az 4ruk ilyen végsd
felhasznalasahoz vezetd szolgaltatast nyujt, akkor végeredményben az a végs6 fogyasztds, amelyet az
allam elégit ki, legaldbb részben nem addzna, ha az édllami gazdasagi tevékenység nem tartozhatna
ugyancsak a héa hatdlya ald. Ez az Unié azon sajat forrasai tekintetében is jelentdséggel bir, amelyek
részben a hédbdl szarmaznak. "

27. A Birésag itélkezési gyakorlata egyértelmlien megmutatja, hogy az éllami tevékenység héaval
torténé megaddztatdsa nem magdtdl értetédd, hanem kiilonos indokolast igényel. A Birésag itélkezési
gyakorlata a maginszemélyek tevékenységéhez képest nyilvanvaléan szigoribb kritériumok alapjan
vizsgdlja, hogy a konkrét esetben a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi
tevékenységet valdsit-e meg az éllami vagy allamkozeli tevékenység.'* Ez jogos. A mindenkori vizsgalat
keretében ugyanis mindig mérlegelni kell az dallami tevékenység adodztathatésigaval kapcsolatban
altalam imént bemutatott két kiillonos okot is annak biztositdsa érdekében, hogy a konkrét esetben
értelme is van az dllam ,0nadéztatdsanak”.

B — A gazdasdgi tevékenység feltételei

28. Mindezek alapjan most azt kell tisztdzni, hogy a jelen {igyben a héairdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti gazdasagi tevékenységet valdsit-e meg a didkszallitas
telepiilés altali megszervezése.

29. El6szor még foglalkozni kell a Bizottsag azon kifogasaval, hogy a telepiilés egyaltalan csak akkor
jarhatott el gazdasagi tevékenység keretében, ha a didkok sziileinek a didkszallitds megszervezésért
killitott szamldn feltiintette a héat. Ez nem deriil a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott
informaciékbdl.

11 — Lasd: a héairdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése.

12 — Lebara-itélet (C-520/10, EU:C:2012:264, 25. pont); Tulica és Plavosin itélet (C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722, 34. pont); ldsd tovabba: az
addalany pusztin ,az dllam nevében eljaré adébeszed$” szerepével Osszefiiggésben a Netto Supermarkt itélet (C-271/06, EU:C:2008:105,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és a héa alapvetd jellemzdivel Osszeftiggésben a Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Ortowski itélet (C-188/09, EU:C:2010:454, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 — Lasd: az Eur6pai Kozosségek sajét forrasainak rendszerérdl szélo, 2007. janius 7-i 2007/436/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 163.,
17. 0.) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

14 — Lasd: T-Mobile Austria és térsai itélet (C-284/04, EU:C:2007:381); Hutchison 3G és tarsai itélet (C-369/04, EU:C:2007:382); SPO
Landesorganisation Karnten itélet (C-267/08, EU:C:2009:619); Bizottsdg kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 53. pont); lasd
tovabba az  dllam  dltal  finanszirozott  szolgdltatdsok  adéztatisa  tekintetében:  Mohr-itélet  (C-215/94, EU:C:1996:72);
Landboden-Agrardienste-itélet (C-384/95, EU:C:1997:627).
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30. A Bizottsag ezen allaspontja mindazondltal tévedésen alapul. Azt, hogy valamely személy gazdasagi
tevékenység keretében jart-e el, attél a kortilménytdl fiiggetleniil kell megitélni, hogy ennek korében
feltiintette-e a héat a szamlan, vagy sem. Sokkal inkdbb forditva, adott esetben azt kell vizsgalni, hogy
helyesen jart-e el igy. Ez tobbek kozott éppen attdl fiigg, hogy tevékenysége gazdasaginak mindsiil-e a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében. Maiskiilonben minden
addalany 6nmagéaban azzal kivonhatna magat az adékotelezettség aldl, hogy nem tiintet fel héat az
tigyfeleinek kiallitott szamlan.

1. Szolgaltatasnyujtas

31. A Holland Kiralysag a jelen {igyben el6szor azzal kérddjelezi meg a gazdasagi tevékenység
fennallasét, hogy allaspontja szerint a telepiilés nem is nyujtott a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja szerinti addztatandé tényallas szerinti szolgaltatasokat.

32. Igaz ugyan, hogy a Holland Kirdlysagnak igazat kell adni annyiban, amennyiben nem éllapithat6
meg a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenység, ha a tevékenység nem
valésitja meg a héairdnyelv 2. cikkében szerepld kiilonbozé adéztatandd tényallasok egyikét sem. Igy
kell érteni a Birdésignak a héairanyelv 2. cikke szerinti addztatand6 tényallasokra valé tobbszori
hivatkozdsait is a 9. cikk értelmezése keretében. '

33. A jelen tigyben valdban csak a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti adéztatandd
tényadllas johet szoba, amely szerint az ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok tartoznak a héa
hatdlya ald. Ezért a telepiilés gazdasagi tevékenységének megdllapitisihoz elengedhetetlen, hogy a
didkszéllitas megszervezése keretében a héairanyelv 24. és 25. cikke szerinti, erre vonatkozé
meghatarozasok szerinti szolgaltatast nydjtson.

34. Amennyiben mindazondltal a Holland Kirdlysag azért kérddjelezi meg ilyen szolgaltatasnyujtas
megvalésuldsat, mert a teleptilés csak torvényben meghatarozott kotelezettségének tett eleget a
didkszallitdis megszervezésével, elegendé a héairdnyelv 25. cikkének c) pontjara utalni, amelynek
értelmében héakoteles szolgéltatds végrehajthaté ,torvény altal” is. A Birdsag ezért mar kimondta,
hogy a gazdasagi tevékenység megdllapitdsa vonatkozdsaban nem relevans az a tény, hogy valamely
tevékenység a torvény altal atruhdzott és szabdlyozott feladatok kozérdekdi célbdl torténd elvégzésébdl
all. '

35. Ezen tdlmenden azonban a Holland Kirdlysag arra is hivatkozott, hogy a széban forgd esetben a
szolgaltatasnyujtasi viszonyok eltérnek a kérdést elSterjeszté birdsag dltal bemutatottaktdl. Ahogyan az
az als6 tagozatos oktatdsrdl sz6lé holland torvény 4. cikkébdl és a telepiilés megfelelé végrehajtasi
rendelkezéseibdl kideriil, a telepiilés nem nyujt a didkok sziileinek szolgaltatasokat. A sziil6ket ugyanis
nem illeti meg jogosultsdg a telepiiléssel szemben gyermekeik szallitdsara, és nem is fizetnek ezért a
telepiilésnek. A sziil6k sokkal inkdbb csak a didkszallitdssal Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeik
egy részének atvallalasat kérhetik a telepiiléstol.

36. Mivel azonban a Birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek keretében nem rendelkezik
hataskorrel az alapiigy el6zetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatban bemutatott tényalldsi elemeinek
ellendrzésére,'” és nem feladata, hogy a nemzeti jog kérdést elSterjeszt6 birdsdg altali értelmezésének
helyességét vizsgilja,'® az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszoldsa sordn azon
szolgdltatasnyujtasi viszonyokbodl kell kiindulnia, amelyeket a kérdést elSterjeszté birésag bemutatott.

15 — Lasd példaul: Saudagor-itélet (C-174/14, EU:C:2015:733, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 — Bizottsag kontra Hollandia itélet (235/85, EU:C:1987:161, 10. pont) és Bizottsdg kontra Finnorszdg itélet (C-246/08, EU:C:2009:671,
40. pont).

17 — Lasd csak: Mecsek-Gabona-itélet (C-273/11, EU:C:2012:547, 53. pont).
18 — Lasd csak: Tarsia-itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezek alapjan maga a telepiilés adott megbizast kiilonb6z6 kozlekedési vallalkozasoknak szallitasi
szolgaltatdsok nyujtasara, és fizetett azokért. E szdllitasi szolgdltatisokat a telepiilés kérelemre
bocsétotta a didkok sziileinek rendelkezésére. Ezért a telepiilés adott esetben jogosult volt a sziiléktdl
szarmazd hozzdjarulasra.

37. A kérdést elSterjesztd birésag e megallapitasai alapjan kovetkezésképpen a telepiilés a didkszallitas
megszervezésével a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti szolgaltatasokat nyujtotta.
Ennyiben tehat nem kérdéses tevékenységének gazdasagi jellege.

2. Bevétel elérése

38. Az itélkezési gyakorlat értelmében a tevékenység azonban csak akkor mindsiil gazdasaginak, ha azt
tartos bevétel elérése érdekében végzik."

39. A Birdsag részben e feltételt fogalmazta meg oly médon is, hogy a tevékenységnek tartésnak kell
lennie, és azt ,ellenérték fejében” kell teljesiteni.® A Birdsdg mindazonaltal ekkor is kifejezetten
hivatkozott a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondata szerinti
szabdlyozasra, amelynek értelmében gazdasagi tevékenységnek mindsiil a javak hasznositasa, ha ,tartds
bevétel elérése érdekében torténik”. Ez a kovetelmény ugyanis nemcsak a javak hasznositdsira, hanem
valamennyi tevékenységre vonatkozik. '

40. A jelen tigyben nem kérdéses a telepiilés tevékenységének tartds jellege, az azonban igen, hogy az
itélkezési gyakorlat értelmében bevétel elérése érdekében, illetve ellenérték fejében szervezte-e meg a
diakszallitast.

41. A Holland Kirdlysag és a Bizottsag szerint mindenképpen kizdrja a telepiilés gazdasagi
tevékenységének megallapitiasat, hogy az nem ellenérték fejében szervezte a didkszallitast. A didkok
sziilei altal a telepiilésnek fizetett hozzdjarulasok ugyanis nem kapcsolédtak a szolgaltatasnyujtas
koltségeihez. Ezzel kapcsolatban egy a Bizottsdg és Finnorszag kozotti tigyben hozott itéletre
hivatkoznak, amelyben a Birdsag azért allapitotta meg valamely dllami tevékenység gazdasagi jellegének
hidnyat, mert annak fejében a szolgiltatds tényleges értékéhez képest csak részbeni téritést kértek,
amelynek nagysdga a kedvezményezettek jovedelmétdl és vagyonatdl fiiggott. >

42. Az Egyesiilt Kiralysag azonban ugy véli, hogy ez az itélet ellentmond a Hotel Scandic Gasaback
itéletnek, amelyben a Birdsag kifejezetten leszogezte, hogy az oOnkoltségi arnal alacsonyabb dij is
megiéllapithat6va teszi az ellenérték fejében teljesitett tigyletet.”

a) Az ellenérték és a bevétel elérése kozotti kapcsolat

43. E kilonbozé allaspontok azt mutatjdk, hogy félreértelmezésiik elkeriilése érdekében elGszor is
eltéréen kell megkozeliteni a Birdsag hivatkozott itéleteit.

19 — Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélet (C-219/12, EU:C:2013:413, 18. pont).

20 — Gotz-itélet (C-408/06, EU:C:2007:789, 18. pont) és Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 37. pont); lasd mar a
tagéllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabélyainak osszehangoldsérdl — a kozos hozzaadottértékadd-rendszer struktardjardl és alkalmazasi
madjairdl sz416, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK mdsodik tandcsi irdnyelv (HL L 71., 1303. o.) 4. cikkével kapcsolatban: Hong-Kong Trade
Development Council itélet (89/81, EU:C:1982:121).

21 — Lasd: Gotz-itélet (C-408/06, EU:C:2007:789, 18. pont); lasd tovabba: az e tekintetben az el6z6 itéletre hivatkozd Bizottsag kontra Finnorszag
itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 37. pont),

22 — Lasd: Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 47-51. pont).
23 — Lésd: Hotel Scandic Gasabick itélet (C-412/03, EU:C:2005:47, 22. pont).
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44. Meg kell ugyanis kiillonboztetni egymastdl a bevétel elérését, amelyet a 9. cikk (1) bekezdése ir eld,
és a konkrét szolgaltatdsnydjtasnak vagy termékértékesitésnek a 2. cikk dltal az addztathatdsag
feltételeként elbirt visszterhességét, amelybdl ugyanakkor a héairanyelv 73. cikke szerinti addalap is
kovetkezik.

45. Ami a szolgaltatasnyujtdsnak a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti adéztatandé
ténydllasban szereplé visszterhességének megallapitdsat illeti, a Birédsag a Hotel Scandic Gasabéck
itéletben valéban félreérthetetleniil tisztazta, hogy a szolgdltatdsnydjtas vagy a termékértékesités
teljesitésére akkor is ,ellenérték, illetve ellenszolgéltatas fejében” keriil sor a héairanyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében, ha azt az onkéltségi drnél alacsonyabb dron teljesitik.** Indokolatlan is
lenne kivonni a héa hatdlya al6l a gazdasigi életben bizonyos koriilmények kozott sziikséges és
ésszerl, az Onkoltségi arndl alacsonyabb dron teljesitett értékesitéseket. Ugyanigy az olyan ar sem
biztosithat héamentességet, amelyet barmilyen formaban az iigyfél jovedelméhez vagy vagyonahoz
igazitanak, ahogyan ez példaul a didkoknak vagy nyugdijasoknak kinadlt kedvezmények esetében
megvalosul a gazdasagi életben.

46. Kétségtelenil ugyanez vonatkozik a héaalap keretében az ellenérték meghatarozasara is. Az dllandé
itélkezési gyakorlat értelmében a héairanyelv 73. cikke szerint jelentGséggel bird ,ellenérték”
»szubjektiv’ — azaz ténylegesen megkapott — ,érték”, és nem pedig objektiv feltételek alapjan becsiilt
érték.” A Birdsag ezzel azt fejezi ki, hogy az ad6t mindig a konkrét eset szerinti ellenérték hatdrozza
meg, nem pedig a szolgaltatds vagy az értékesitett termék ,objektiv’ értéke. Ez a contrario
egyértelmiien kideril a héairanyelv 80. cikke szerinti szabdlyozasbdl is, amely bizonyos esetekben
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy a ténylegesen kapott ellenérték helyett a szolgaltatas
objektiv piaci értékét” vegyék figyelembe addalapként.

47. Annak megallapitasara azonban, hogy valamely tevékenység gazdasaginak mindsiil-e a héairanyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében, més kritériumok vonatkoznak.

48. Igaz ugyan, hogy a Birésdg a hivatkozott Bizottsdg kontra Finnorszag itéletben a 9. cikk
(1) bekezdése tekintetében latszolag tgy vizsgilta azt a feltételt, hogy az édllam a tevékenységét
ellenszolgaltatas, illetve ellenérték fejében és ezzel bevétel elérése érdekében végzi-e, hogy visszanyult a
héairanyelv jelenlegi 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerinti adéztatandé ténydllasokhoz.”
Ahogyan azonban a — tandcskozds nyelvét képezé — francia nyelvi valtozat szovegébdl kideriil, a
Birésag semmiképpen nem abbdl indult ki, hogy az ellenszolgaltatas, illetve ellenérték fogalma azonos
a két rendelkezésben.” A Birdsag a gazdasagi tevékenység meghatdrozasakor sokkal inkabb csak azért
beszél részben a tevékenység ,ellenértékérdl”, mert a gazdasagi tevékenység feltétele, ahogyan lattuk,
bevétel elérése. Kizirdlag téritésmentesen végzett tevékenységgel azonban nem érhetd el bevétel.”

49. Ugyanakkor nem pontosan ugyanazt kell érteni az alatt, amikor a Birésag a héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdése keretében ,ellenszolgaltatasrol, illetve ellenértékrdl” beszél a Bizottsag kontra Finnorszag
itéletben, és az alatt, amikor a héairdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti ,ellenszolgéltatas, illetve
ellenérték” fogalmat értelmezi a Hotel Scandic Gasabédck itéletben. Még ha gyakran ugyanaz az

24 — Lésd: Hotel Scandic Gasabick itélet (C-412/03, EU:C:2005:47, 22—24. pont).

25 — Lasd csak: Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats itélet (154/80, EU:C:1981:38, 13. pont); Hotel Scandic Gésabick itélet (C-412/03,
EU:C:2005:47, 21. pont); Tulicd és Plavosin itélet (C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722, 33. pont).

26 — Ez az Ggynevezett szabadpiaci forgalmi érték, amelyet a héairanyelv 72. cikke hatdroz meg.

27 — Lasd: Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 42-51. pont); lasd tovdbba mar: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet
(C-276/97, EU:C:2000:424, 32-36. pont).

28 — Ldasd: a Bizottsdg kontra Finnorszdg itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 37. pont) francia nyelvi véltozata, amely a gazdasigi tevékenység
meghatérozasaval Osszefliggésben az ,effectuée contre une rémunération” kifejezést hasznalja, amely nem felel meg a héairdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a)—c) pontjéban szerepld ,a titre onéreux” kifejezésnek; ugyancsak lasd: Gotz-itélet (C-408/06, EU:C:2007:789, 18. pont).

29 — Lasd ebben az értelemben mar: Hong-Kong Trade Development Council itélet (89/81, EU:C:1982:121, 12. pont).
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eredmény varhaté is, szigordan el kell vélasztani egymadstdl egyrészt a 2. cikk értelmében vett
ellenszolgaltatas, illetve ellenérték meghatdrozasit, masrészt a bevétel héairdnyelv 9. cikke keretében
vizsgdlandé elérését. Igy megoldédnak aztén a Birésag itélkezési gyakorlatan beliili allitélagos
ellentmondasok is. ™

50. Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy egyrészt igaz ugyan, hogy minden olyan esetben, amelyben
valamely tevékenységért nem kérnek a héairdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti ellenszolgaltatast,
illetve ellenértéket, soha nem is beszélhetiink gazdasagi tevékenységrdl, mivel a tevékenység nem a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdése mdasodik albekezdésének mdasodik mondata szerinti bevétel elérésére
iranyul. Madsrészt azonban az itélkezési gyakorlat értelmében az a koriilmény, hogy tevékenysége
keretében valamely addalany az addztatandé tényallasok szerinti ellenszolgaltatast, illetve ellenértéket
kér, nem elegend6 annak a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése keretében megkovetelt
megillapitasdhoz, hogy tevékenysége bevétel elérése érdekében is folyik, és ezért nem elegendd a
gazdasagi tevékenység megallapitdsiahoz.®

b) Bevétel elérése a széban forgd esetben

51. Igy a jelen tigyben azt kell megvizsgdlni, hogy a telepiilés bevétel elérése érdekében végezte-e a
didkszallitds megszervezését.

— Az addztatandé tényallds szerinti ellenérték

52. Erre el3szor is nem lehet nemleges valaszt adni arra hivatkozva, hogy a telepiilés a tevékenységéért
egyaltalan nem kért a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ellenértéket. Ennek
ugyanis éppen az ellenkezdje igaz.

53. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerinti adéztatandé tényallasok szerinti
ellenszolgdltatas, illetve ellenérték fejében teljesitett termékértékesités vagy szolgéltatdsnyujtds ugyanis
az allandé itélkezési gyakorlat értelmében csak a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtis és az
addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fennallését feltételezi.*
Ehhez csupan az sziikséges, hogy a szolgéltatasnyujtd és a szolgdltatast igénybe vevé kozott 1étezzen
olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatdsok keriilnek dtaddsra,® valamint az, hogy a
szolgéltatds és az ellenszolgiltatds kolcsonosen feltételezze egymdst.™

54. Amennyiben a sziil6k harmadanak hozzéjarulast kell fizetnie a didkszallitds ellenében, annyiban e
kovetelmények nyilvanvaléan teljesiilnek. Ahogyan az ezen tdlmenden a mar hivatkozott Hotel
Scandic Gasaback itéletbdl kideriil, ezekben az esetekben nem zarja ki az ellenérték megéllapitasat,
hogy a telepiilés az 6nkoltségi arndl alacsonyabb ellenértéket kért.* A telepiilés tehat nem kizérolag
téritésmentesen végezte a didkszallitds szervezését.

30 — Lasd: fenti 41. és 42. pont.

31 — Ebben az értelemben ldsd: Gotz-itélet (C-408/06, EU:C:2007:789, 21. pont) és Bizottsdg kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671,
38. pont).

32 — Lésd csak: Serebryannay vek itélet (C-283/12, EU:C:2013:599, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 — Léasd tobbek kozott: Tolsma-itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. pont); MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring-itélet (C-305/01, EU:C:2003:377,
47. pont) és Le Rayon d’Or itélet (C-151/13, EU:C:2014:185, 29. pont).

34 — Lésd tobbek kozott: Tolsma-itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 13-20. pont) és Fillibeck-itélet (C-258/95, EU:C:1997:491, 12-17. pont); lasd
ugyancsak: Stix-Hackl f6tandcsnok Bertelsmann-iigyre vonatkozé inditvanya (C-380/99, EU:C:2001:129, 32. pont).

35 — Lésd: Hotel Scandic Gasabick itélet (C-412/03, EU:C:2005:47, 22—24. pont).

ECLIL:EU:C:2015:855 9



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-520/14. SZ. UGY
GEMEENTE BORSELE

— A szlikebb értelemben vett bevételelérés

55. Ahogyan bemutattam, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ellenérték
fenndllasa azonban nem elegend6 ahhoz, hogy megallapitsuk a tevékenységrél, hogy azt a héairanyelv
9. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondata értelmében bevétel elérése érdekében
végzik.

56. A jelen iigyben kiilonosen azért tlinik kétségesnek a bevétel elérésére iranyuld tevékenység, mert a
Birdsag a Bizottsag kontra Finnorszag itéletben azzal az indokoldssal adott nemleges vélaszt az allami
szervek jogi tandcsadasi szolgaltatasok teriiletén végzett gazdasagi tevékenységére, hogy csak részbeni
ellenszolgaltatast kértek a tevékenységért, amely a szolgiltatds igénybevevéjének jovedelmétsl és
vagyonatol fiiggott. A jelen tigyben fennallé helyzet pedig ehhez hasonlénak tinik.

57. A Birdsag a hivatkozott itéletben mindazondltal elsddlegesen azt vette alapul, hogy a térités minden
esetben csak a jogi tandcsadasi szolgaltatdsok tekintetében torvényben dltalinosan meghatarozott
tiszteletdijak egy részét képviselte.® A jelen tigyben azonban nem tiinik dgy, hogy létezne torvényben
meghatarozott altalanos szallitasi dij.

58. A Bir6sag szdmadra ezen tilmenden a dontés szempontjabdl jelentéséggel birt az is, hogy a térités
Osszege a jogi tandcsadési szolgdltatdsokat igénybevevd személy jovedelmétsl és vagyonatol fiiggott.”
A jelen tigyben a sziil6k jovedelme tekintetében legaldbb részben fenndll ilyen fiigg6ségi kapcsolat.

59. A Bir6sag ezen kivill a hivatkozott itéletben azzal latta igazoltnak a tevékenység gazdasagi
jellegének hidnyat, hogy a bevételek csupan toredékét fedezték a jogi tanacsaddsi szolgaltatasok miatt
felmeriilt koltségeknek.*® A jelen iigyben éppen ez a helyzet. A telepiilés osszesen csak a didkszallitas
rendelkezésre bocsatasabol eredd koltségei koriilbeliil 3%-dnak megfelel6 részbeni téritést kap a
sziil6ktol.

60. Bar emiatt kétségteleniil fenndll néhany parhuzam a két tigy kozott, a jelen iigyben mindazonaltal
nem zarhat6 ki eleve, hogy a telepiilés tevékenysége — legalabb részben — bevétel elérésére szolgal. A
bevételelérés kiilonosen nem keverheté ugyanis Ossze a nyereségszerzési céllal, amely az itélkezési
gyakorlat értelmében éppen nem feltétele a gazdasagi tevékenység megdllapitasanak.™

61. Igaz ugyan, hogy a Birdsag kifejezetten nem mondta ki a Bizottsag kontra Finnorszag itéletben, de
dontésének végsé soron alapjaul szolgélt, hogy hidnyzott a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének masodik mondata szerinti bevétel elérésére iranyuld tevékenység kiillonos, hallgatélagos
feltétele: a piaci részvétel.

36 — Lésd: Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 47. pont).
37 — Lésd: Bizottsdg kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 48. pont).
38 — Ldsd: Bizottsdg kontra Finnorszdg itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 50. pont).

39 — Ebben az értelemben ldsd: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélete (C-219/12, EU:C:2013:413, 25. pont); ez egyértelmten kideril a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének 1) és m) pontja, valamint 133. cikkének a) pontja szerinti rendelkezésekbél is, amelyek kifejezetten a
nonprofit jellegli szervezetekkel foglalkoznak.
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— A piaci részvétel

62. A Bir6sdg ugyanis mir a SPO Landesorganisation Kirnten {téletben a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondata szerinti bevétel elérésére irdnyuld
tevékenység hidnyat allapitotta meg azért, mert a politikai part e tagszervezete tevékenységével nem
vett részt piacon.” Tovdbbi hatdrozataiban végeredményben ugyancsak az dllami szervek gazdasagi
tevékenysége fenndllasinak hidnyat allapitotta meg azért, mert nem volt megallapithaté ilyen piaci
részvétel.*!

63. A piaci részvétel e kovetelményét megerGsiti és kiegésziti, hogy a Birdsdg a gazdasigi tevékenység
megéllapitasdhoz tobbek kozott megvizsgilja, hogy a tevékenységet ugyanugy végzik-e, ahogyan
rendszerint a megfelel6 gazdasagi tevékenységet végzik. E tekintetben kiilondsen a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének els6 mondatdban szereplé szakmacsoportok szokdsos
tevékenységeivel valé osszehasonlitdsra van sziikség. *

64. A telepiilés ilyen tipikus piaci részvétele azonban a jelen tigyben nem allapithaté meg. A telepiilés a
tevékenységével nem szolgaltat a szallitasi szolgdltatdsok altaldnos piacan. Sokkal inkdbb a kozlekedési
vallalkozasok szolgaltatasainak végsé felhaszndldjaként jelenik meg, amelyek szallitdsi szolgdltatasait
csak a kozérdeki szolgdltatasok keretében bocsatja a didkok sziileinek rendelkezésére, akkor is, ha
ennek korében részben finanszirozasi hozzajarulast szed be.

65. Ezt kiilonosen az a koriilmény tdmasztja ald, hogy a telepiilés az altala igénybe vett szolgaltatasok
koltségeinek csak csekély szazalékahoz jut hozza Gjbdl az altala nyujtott szolgédltatdsokért felszamitott
hozzdjarulasbdl. Az ilyen magatartds nem jellemz6 a piaci résztvevikre.

66. E tekintetben a Birdsdg is mar koran egyértelmiivé tette, hogy bizonyos kapcsolat all fenn az
ellenérték nagysdga és a gazdasagi tevékenység fenndlldsa kozott.* A Birdsdg aztén késébb éppen ezt a
kapcsolatot erdsitette meg a Bizottsdg kontra Finnorszag itéletben is.** Az dltaldnos héarendszeren
belill az egyes koltségek és arak szerkezete alapjan csak add-visszatéritésekhez vezetd tevékenység
ugyanis nem vezet a névadé hozzdadott érték addztatisahoz, mivel szerkezetileg egyéltalin nem is tud
ilyet létrehozni.

67. A jelen ligyben a telepiilési didkszallitds megszervezésének megadoztatasara nincs sziikség azon két
ok egyike alapjan sem, amelyeket kordbban az éllami tevékenység héa hatdlya ald tartozasaval
osszefiiggésben megneveztem.®

68. El6szor, — bar végsé soron kizdrdlag a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata ennek mint
ténykérdésnek a megdllapitisa — nem dallapithatok meg a héakivetés hidanyabdl fakadd
versenytorzuldsok. Amennyiben a sziil6k a telepiilési széllitasi szolgdltatdsok miatt nem veszik igénybe
a kozlekedési magdanvallalkozok szolgdltatdsait, annyiban ez nem a héakivetés hidnyara vezethetd
vissza, hanem arra, hogy a telepiilés a sziil6kté]l hozzdjarulast kér, amely eleve az Osszehasonlithaté
széllitasi szolgaltatasok piaci ara alatt 1évének tlinik, ha egyaltalan kér hozzajarulast. E tevékenység
megadodztatdsaval ellenben tovabb romlana a magdnszerepl6k versenyhelyzete, mert a telepiilés a
szerkezetileg tartdsan létrejové negativ héa miatt tovabb csokkenthetné a sziil6k hozzdjarulasat.

40 — SPO Landesorganisation Kirnten itélet (C-267/08, EU:C:2009:619, 21. és 24. pont).

41 — T-Mobile Austria és tarsai itélet (C-284/04, EU:C:2007:381, 42. pont) és Hutchison 3G és térsai itélet (C-369/04, EU:C:2007:382, 36. pont);
ebben az értelemben lasd tovabba: Gotz-itélet (C-408/06, EU:C:2007:789, 19. pont).

42 — Lasd: Enkler-itélet (C-230/94, EU:C:1996:352, 28. pont); Staby és tdrsai itélet (C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 39-41. pont);
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélet (C-219/12, EU:C:2013:413, 21. pont); Trgovina Prizma itélet (C-331/14, EU:C:2015:456,
24. pont).

43 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (50/87, EU:C:1988:429, 21. pont).
44 — Lasd: Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 50. pont).
45 — Lasd: fenti 25. és 26. pont.
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69. Mésodszor, a héa tirgya a jelen tigyben csak akkor hatidrozhaté meg megfeleléen a végsé
felhaszndlas addztatdsa formdjaban, ha nem adéztatjdk a telepiilés tevékenységét. Ha ugyanis a héa
hatdlya ald vonjuk a didkszallitds telepiilés altali megszervezését, amelynek végrehajtisahoz a telepiilés
kiilsé kozlekedési véllalkozasokat vesz igénybe, akkor az elézetesen megfizetett héa levondsa miatt
végeredményben csak a szil6k altal fizetendé hozzajarulds adoalapjara kellene adét kivetni. Ez
azonban csak toredékét képezi e szallitasi szolgdltatdsok piaci aranak, mivel a hozzajaruldsok Osszesen
csak a szallitds kiilsé végrehajtasa koltségeinek 3%-at képviselik. E szallitasi szolgdltatdsok végsé
felhasznalasa igy lényegében mentesiilne a héa aldl. Ennek elkeriilése és a szdllitasi szolgéltatasok piaci
aron valé addztatisa érdekében mar a telepiilés altal igénybe vett szolgdltatisok szintjén meg kell
valdsulnia a végleges addkivetésnek. Ennek feltétele, hogy a didkszallitas telepiilés dltali megszervezése
ne mindsiiljon gazdasagi tevékenységnek.

— Egységes vagy egyedi szempontok szerinti megkozelités

70. Az Egyesiilt Kiralysag javaslata értelmében mindazonaltal a konkrét eset vizsgdlata ttjan a telepiilés
legalabb azon szallitasi tevékenységei gazdasagi tevékenységnek tekintenddk, amelyek esetében legalabb
megkozelitéleg piaci drat kap a sziill6ktol.

71. Igaz ugyan, hogy az dllami tevékenység piaci részvételének kovetelményét fészabaly szerint a
tevékenység egészére kell megallapitani, és nem kell valamennyi {igyletet egyenként vizsgalni. A
versenytorzulasok megel6zésének az allami tevékenység adodztatisa mellett sz6lé indoka a konkrét
esetben mégis a tevékenység gazdasigi és nem gazdasagi részre torténé felosztasat teheti sziikségessé.

72. A kérdést elGterjeszté birdsagnak ezért még meg kell vizsgilnia, hogy a jelen iigyben az egyes
széllitasi szolgaltatasok esetében éppen a héa kivetésének mell6zése mennyiben vezethet a szallitdsi
szolgaltatasok magdnszolgaltatdival szembeni versenytorzulashoz. Ennek korében minden esetben
figyelembe kell venni az addlevonas hatésait is.

73. Nem sziikséges kiilonbséget tenni a telepiilés tevékenységének gazdasagi és nem gazdasagi része
kozott, ha a jelen tgyben csak elhanyagolhaté szamu olyan konkrét eset allapithaté meg, ahol a
telepiilési didkszallitds addztatdsanak hidnya torzitand a versenyt. Ez felel meg ugyanis azoknak az
értékeléseknek, amelyek a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik és harmadik albekezdésében
szerepld, az dllami tevékenységre vonatkozé kiilonos szabalyozasbol kovetkeznek *.

— Kozbensé kovetkeztetés

74. El6szor azonban — a versenyhelyzet kérdést elGterjesztd birdsag éltali vizsgalatanak fliggvényében —
azt kell megdllapitani, hogy a didkszallitds telepiilés altali megszervezése nem szolgdl a héairanyelv
9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti bevételelérésre.

C — Kovetkeztetés

75. A telepiilés ezért a széban forgd esetben — ismét a versenyhelyzet kérdést elSterjeszté birdsag altali
vizsgalatdnak fiiggvényében — a didkszallitds megszervezésével nem folytat a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti gazdasagi tevékenységet. Kovetkezésképpen e
tevékenység keretében nem tekintheté a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti
addalanynak.

46 — Ezen értékelésekkel kapcsolatban lasd kiilonosen: Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505).
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VI — Végkovetkeztetések

76. Azt javasolom tehat a Birdsagnak, hogy az aldbbiak szerint valaszoljon a Hoge Raad der
Nederlanden éltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

Az a telepiilés, amely az alapiigyben szerepl6hoz hasonléan kiilsé kozlekedési vallalkozasok
igénybevételével szervezi meg a didkszdllitast, és csak a szdllitds végrehajtasi koltségei 3%-dnak
megfelel6 mértékben részesiil hozzdjarulasban a didkok sziileit6l, nem a 2006/112/EK iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése szerinti addalanyként jir el. Amennyiben azonban a kérdést elSterjesztd
birésdg nem csak egyes, elhanyagolhaté szamu széllitdsi szolgaltatdsndl &llapitia meg a verseny
torzuldsat, a telepiilés ennyiben addalanyként jar el.
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