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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
ze dne 23. prosince 2015"

Véc C-520/14

Gemeente Borsele
proti
Staatssecretaris van Financién

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

,Datiové pravni piedpisy — Dan z ptidané hodnoty — Clének 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES —
Osoba povinna k dani — Ekonomicka ¢innost — Preprava zakl z povéreni obce — Financni prispévek,
ktery obci poskytuji rodice v zavislosti na svém prijmu”

I — Uvod

1. Zda se, ze nizozemské obce jsou dobre spravovany. V kazdém pripadé se alespon nékteré z jejich
sprav napadné Casto zamysleji nad tim, jak by mohly uspofit dané ve prospéch svych obcant. Jelikoz
to ne vzdy probiha bez konflikti s nizozemskym spravcem dané, zabyval se Soudni dvir jiz nékolikrat
zadostmi o rozhodnuti o piedbézné otazce, které se tykaly vykladii unijnich predpisti o DPH?

2. V projednavaném piipadé se nyni jednd o otdzku, zda obec Borsele na zdkladé organizace prepravy
zak do $kol vykondva cinnost podléhajici DPH, coz by odpovidalo prani obce. Obec totiz chce
prostfednictvim s tim spojeného ndroku na odpocet uspofit zna¢nou c¢ast DPH, kterou zaplatila za
plnéni dopravcit povérenych provozovanim skolni dopravy.

3. Z pohledu DPH je proto nutné objasnit otdzku, zda obec Borsele v tomto ohledu vykonavala
»ekonomickou ¢innost“. Definici tohoto pojmu se jiz Soudni dvir nékolikrat zabyval, zejména pokud
jde o stétni a statu blizké ¢innosti’. Hodnotici méftitka formulovana v tomto ohledu v judikatute vsak
vyzaduji dalsi upresnéni.

1 — Puavodni jazyk: némcéina.

2 — Ohledné odpoctu dané viz rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263) o prondjmu sportovist, Gemeente
‘s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188) o postaveni kancelaiské budovy a dosud projedndvand véc Gemeente Woerden (C-267/15)
rovnéz o postaveni budovy; viz navic rozsudky Gemeente Emmen (C-468/93, EU:C:1996:139) o osvobozeni od dané pfi doddni stavebnich
pozemkl a Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698) o zdanéni pridéleni sportovniho hristé.

3 — Viz k tomu rozsudky Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121), Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161),
University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124), T-Mobile Austria a dalsi (C-284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G a dalsi (C-369/04,
EU:C:2007:382), Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789), SPO Landesorganisation Kirnten (C-267/08, EU:C:2009:619), Komise v. Finsko (C-246/08,
EU:C:2009:671) a Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733).
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II — Pravni ramec

4. Vybér DPH v Unii je upraven smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty* (déle jen: ,smérnice 2006/112/ES“). Sesta smérnice®, pouzitelna do
31. prosince 2006, sice neni na plvodni spor pfimo pouzitelnd, na zédkladé do zna¢né miry shodnych
ustanoveni® je ale v projednidvaném ptipadé tieba brat zfetel i na judikaturu Soudniho dvora k $esté
smérnici.

5. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112/ES je predmétem DPH ,poskytnuti sluzby za aplatu
uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

6. ,Osobu povinnou k dani“ definuje ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES (dfive Cl. 4 odst. 1 a 2 Sesté
smérnice) takto:,(1) ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté
vykondva samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou cinnosti’ se rozumi veskera cCinnost vyrobcl, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

7. Pro statni ¢innost obsahuje ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112/ES (dfive ¢l. 4 odst. 5 prvni az treti
pododstavec Sesté smérnice) zvlastni Gpravu:,(1) Staty, kraje, obce a jiné vefejnopravni subjekty se
nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako
organy vefejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky,
prispévky ci platby.

Uskutecnuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vsak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito c¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

Verejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutec¢nuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto c¢innosti uskute¢novany v zanedbatelné mire.”

8. Priloha I smérnice 2006/112/ES, na kterou odkazuje ¢l. 13 odst. 1 tfeti pododstavec, obsahuje
v bodé 5 ¢innost ,preprava osob®.

III — Pavodni spor

9. Pavodni spor se tyka povinnosti nizozemské obce Borsele (dile jen ,obec”) odvést DPH za prosinec
2008, jakoz i plnéni, které obci prislusi z nizozemského fondu pro kompenzaci DPH za rok 2008.

10. Obec organizovala ve skolnim roce 2008/2009 prepravu urcitych zakd, kteri bydleli na Gzemi obce,
do skol. Za timto ucelem obec povérila rizné dopravce, ktefi obci vydctovali provedeni piepravy vcetné
DPH. Obci za to vznikly ndklady ve vysi 458 231 eur.

4 — Uf. vést. L347, s. 1.

5 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

6 — Srovnej tieti bod odivodnéni smérnice 2006/112/ES.
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pfi vzdalenostech od 6 do 20 kilometrti podle ndkladd, které by vznikly ve vefejné dopravé za
vzdéalenost 6 kilometr(; u vzdélenosti vice nez 20 kilometra byl navic zohlednén pfijem rodica. Ve
vysledku zaplatila prispévky jen tretina rodi¢i. V roce 2008 cinila celkova castka téchto prispévki
13 958 eur.

12. Obec zastava nazor, Ze jeji ¢innost v ramci $kolni dopravy podléha DPH. Proto je povinna jednak
zaplatit DPH z prispévki ve vysi 13 958 eur vybranych od rodi¢di, na druhé strané ji prislusi nirok na
odpocet DPH 1z castky 458231 eur, ktera ji byla vyuctovana dopravci za provedeni prepravy.
V kone¢ném disledku by tak obci byla dan vracena. Nizozemsky spravce dané je vsak toho nazoru, ze
organizace $kolni dopravy obci nepodléha DPH, protoze nepredstavuje ekonomickou ¢innost.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

13. Hoge Raad der Nederlanden, ktery se sporem nyni zabyvd, povazuje unijni pravni predpisy o DPH
za rozhodujici pro spor, a proto predlozil Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU dne 18. listopadu
2014 nasledujici otazky:

Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES vyklddan v tom smyslu, Ze obec ma
byt v souvislosti s poskytovanim skolni dopravy na zdkladé pravni upravy odpovidajici pravni upravé
popsané v projednavaném rozsudku povazovana v tomto ohledu za osobu povinnou k dani ve smyslu
této smeérnice? Je tfeba pri odpovédi na uvedenou otdzku tuto pravni upravu zohlednit jako celek,
anebo ma byt toto posouzeni provedeno zvlast pro kazdou prepravni sluzbu? V pripadé, ze plati tato
druhd moznost: je v takovém pripadé nutno rozlisovat, zda se jedna o prepravu zaka na vzdalenost od
Sesti do dvaceti kilometr(i, nebo na vzdalenost vétsi nez dvacet kilometri?

14. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadfeni Nizozemské kralovstvi, Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoz i Komise. Jednani konaného dne 26. listopadu 2015
se navic zacastnila i obec.

V — Pravni hodnoceni

15. Podstatou otazek predkladajictho soudu je, v jakém rozsahu jednala obec v projednavaném pripadé
pfi popsané organizaci $kolni dopravy jako osoba povinna k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2006/112/ES, a zda tudiz podléha DPH.

16. To zavisi podle prvniho pododstavce ustanoveni na dvou vécech. Zaprvé by obec musela vykonavat
»ekonomickou cinnost® a zadruhé tak cinit ,samostatné“. V predmétném frizeni je zpochybnovina
pouze prvni z téchto dvou podminek, totiz, zda obec organizaci s$kolni dopravy vykondvala
ekonomickou c¢innost.

17. Legdalni definici ekonomické cinnosti obsahuje druhy pododstavec ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2006/112/ES. Za ekonomickou c¢innost se podle né — pokud je to v projedndvaném pripadé
relevantni’ — povazuje ,veskerd ¢innost producent®, obchodnik a poskytovatel sluzeb véetné tézebni
a zemeédélské ¢innosti a ¢innosti pri vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani“.

7 — Cl 9 odst. 1 druhy pododstavec druhd véta smérnice 2006/112/ES zmituje jako ekonomickou ¢innost zejména ,vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku®, pod které vsak predmétnou organizaci $kolni dopravy nelze v Zddném pripadé podradit.
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18. Tato definice se jevi byt pro projedndvany pfipad pomérné uzka. Ze samotného znéni neni jasné,
zda lze obec zahrnout do nékteré z vyjmenovanych kategorii podnikatelti a profesi. Soudni dvuar ale
vyklddd pojem ekonomické ¢innosti v ustdlené judikatuie extenzivné® a tento vyklad je dodate¢né
potvrzen pravé pro projedndvany pripad zvlastni dpravou pro stiatni cinnosti, kterou obsahuje
¢lanek 13 smérnice 2006/112/ES.

19. Clanek 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112/ES totiz stanovi, ze vefejnopravni subjekty
— ke kterym explicitné patii i obce — se nepovazuji za osoby povinné k dani, pokud vystupuji jako
organy verejné moci. Uprava tim predpokldds, Ze i stit a jeho rdzné veiejnopravni subjekty vykonavaji
ekonomickou c¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES a mohou tak podléhat DPH. Pro
projedndvany prfipad statni prepravy osob to dokonce vyplyvd pfimo z ¢l. 13 odst. 1 tfetiho
pododstavce ve spojeni s prilohou I bod 5 smérnice 2006/112/ES. Podle ni se vefejnopravni subjekty
vzdy povazuji za osoby povinné k dani — i kdyz vystupuji jako organy vefejné moci podle prvniho
pododstavce ustanoveni —, pokud neuskutecnuji prepravu osob v zanedbatelné mire.

20. Z naposledy citovaného ustanoveni ovSem nelze odvodit, ze cinnost prepravy osob cini
vefejnopravni subjekt vzidy osobou povinnou k dani. Soudni dvir totiz opakované zdtraznil, Ze pouziti
zvlastni Gpravy pro statni ¢innosti v ¢lanku 13 smérnice 2006/112/ES vyzaduje, aby stat v jednotlivém
ptipadé vykonéval ekonomickou ¢innost’. Subjekt, ktery se iidi vefejnym pravem a provozuje piepravu
osob, kterd predstavuje ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1, jedna jako osoba povinna k dani
podle prilohy I bodu 5 a ¢l. 13 odst. 1 tfettho pododstavce smérnice 2006/112/ES i tehdy, jestlize se
pfeprava osob uskute¢nuje v ramci vykonu verejné moci.

21. Jelikoz by naposled uvedend tuprava jinak byla bezpredmétnd, 1ze z ni pro projednavany predmét
zkoumadni v kazdém pripadé ucinit zavér, ze statni preprava osob muize predstavovat ekonomickou
¢innost. Kdy je ale mozné z toho v jednotlivém pripadé vychazet, je nutné vyjasnit dale.

A — Predbéiné pozndmky ke smyslu zdanéni stdatni cinnosti

22. Projednavana véc poskytuje prilezitost k zasadnim tGvaham, za jakych okolnosti miize pravé statni
¢innost predstavovat ekonomickou ¢innost a podléhat DPH.

23. Jak jiz konstatoval generdlni advokat M. Jacobs v jiné souvislosti, neni smysl zdanéni statnich
plnéni DPH zpocétku jasny. Pokud jsou razné stitni organy osobou opravnénou a povinnou k DPH,
jedna se ve vysledku pouze o slozity zplisob vnitrostatniho finan¢niho vypoiradani'®. Tak je tomu
i v projednavaném pripadé. Vyhoda nebo nevyhoda, kterou ziskd obec ze zdanéni své cinnosti, je
soucasné nevyhodou resp. vyvhodou pro danové prijmy inkasované nizozemskym spravcem dané. Pro
finance nizozemského statu jako celku je tudiz bezvyznamné, zda cinnost obce v projednavaném
pripadé podléha DPH ¢i nikoli.

24. Jak ale a contrario vyplyva ze zvlastni Gpravy ¢lanku 13 smérnice 2006/112/ES, rozhodl se unijni
zakonodarce podridit DPH i statni ¢innost, pokud je soucasné ekonomickou cinnosti ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112/ES. Existuji pro to dva dobré dtvody.

8 — Srovnej mimojiné rozsudky Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 8), Komise/Recko (C-260/98, EU:C:2000:429, bod 26),
University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, bod 47), Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, body 34 a 37) a Saudagor
(C-174/14, EU:C:2015:733, bod 31).

9 — Rozsudky T-Mobile Austria a dalsi (C-284/04, EU:C:2007:381, bod 48), Hutchison 3G a dalsi (C—36?/04, EU:C:2007:382, bod 42), Gotz
(C-408/06, EU:C:2007:789, bod 15), Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 53) a Komise v. Spanélsko (C-154/08, EU:C:2009:695,
bod 99).

10 — Stanovisko generélniho advokata M. Jacobse ve véci Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:433, bod 12).
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25. Zaprvé slouzi zdanéni statni hospodarské cinnosti k zamezeni naruseni hospodérské soutéze
prostfednictvim DPH. Poskytuji-li totiz statni orgdny sluzby, které jsou konkurenc¢ni ke sluzbam
soukromych hospodarskych subjekt, mély by statni organy zna¢nou soutézni vyhodu, pokud by jejich
¢innost nebyla rovnéz podrizena DPH. Tento didvod pro zdanéni statni ¢innosti je navic zohlednén i ve
zvlastni Gpravé c¢lanku 13 smérnice 2006/112/ES. Prvni pododstavec tohoto ustanoveni sice vyjima
ekonomickou ¢innost statu v ramci vefejné moci z DPH, omezuje vsak tuto vyjimku souc¢asné druhym
a tretim pododstavcem, pokud se lze obavat naruseni hospodarské soutéze na prislusném trhu.

26. Zadruhé je nutné ekonomickou cinnost stitu zdanit i proto, aby byl predmét DPH podchycen
pokud mozno bez mezer. Platna DPH mad byt podle bodu 5 odt@vodnéni vybirana ,co nejvseobecnéji.
Zdanéna je na zdkladé systému vybéru v kone¢ném disledku zdsadné jen kone¢nd spotieba'' a podle
judikatury méd byt darnové zatizen pouze koneény spottebitel >. Pokud tedy stat poskytuje sluzby, které
vedou k takové konec¢né spotrebé zbozi, nebyla by ve vysledku minimdlné zcasti zdanéna ta kone¢na
spotieba, ktera je uspokojena stitem, pokud by statni hospodarskd ¢innost nemohla také podléhat
DPH. To je vyznamné i s ohledem na vlastni zdroje Unie, které jsou ¢4ste¢né tvoreny z DPH .

27. Ze se zdanéni statni ¢innosti DPH nerozumi samo sebou, nybrz vyzaduje zvlastnitho odtvodnéni,
ukazuje zretelné judikatura Soudniho dvora. V judikature podléhd zkoumaéni, zda v jednotlivém
pripadé stitni nebo statu blizkd cinnost predstavuje ekonomickou cinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2006/112/ES, ve srovnani se soukromou cdinnosti zjevné prisnéj$im méfitkim™, coz je
opravnéné. V ramci prislusného zkoumadni by totiz mély byt stdle zvazovany oba zvldstni divody, které
jsem pravé popsala jako divody pro nutnost zdanéni statni c¢innosti, aby bylo zajisténo, ze ,vlastni
zdanéni” statu bude v jednotlivém pripadé smysluplné.

B — Podminky ekonomické cinnosti

28. V této souvislosti je nyni nutné objasnit, zda v projednavaném piipadé predstavuje organizace
skolni dopravy obci ekonomickou cinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2006/112/ES.

29. Nejprve je tieba se zabyvat ndmitkou Komise, podle které by mohla obec jednat v ramci
hospodarské ¢innosti jen tehdy, kdyby rodicim zakd za organizaci $kolni dopravy vyacétovala DPH. To
z udajt predkladajictho soudu nevyplyva.

30. Toto posouzeni Komise se vsak zaklddd na nedorozuméni. Otdzku, zda osoba jednala v ramci
hospodarské cinnosti, je nutno posoudit nezavisle na okolnosti, zda vytaétovala DPH ¢i nikoli. Naopak
je pripadné tfeba zkoumat, zda tak ucinila opravnéné c¢i nikoli. To zavisi mimo jiné na tom, zda lze
¢innost kvalifikovat jako ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2006/112/ES. V opacném pripadé by se kazda osoba povinnd k dani mohla zprostit svych danovych
povinnosti jiz tim, ze by svym zdkaznikim netctovala DPH.

11 — Clanek 1 odst. 2 smérnice 2006/112/ES.

12 — Rozsudky Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 25), jakoz i Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34); jakoz
i rozsudek Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21 a tam uvedenou judikaturu) k roli osoby povinné k dani jako pouhého
»piijemce dané na ucet statu”, jakoz i rozsudek Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orfowski (C-188/09, EU:C:2010:454, bod 47
a citovand judikatura) k podstatnym znakam DPH.

13 — C]ének 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ¢ervna 2007 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi
(Uft. vést. L 163, s. 17).

14 — Rozsudky T-Mobile Austria a dal$i (C-284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G a dal$i (C-369/04, EU:C:2007:382), SPO Landesorganisation
Kérnten (C-267/08, EU:C:2009:619) a Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 53); srov. i rozsudky Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72)
a Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627) ohledné zdanéni staitem subvencovanych plnéni.
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1. Poskytovani sluzeb

31. Nizozemské kralovstvi zpochybnilo existenci ekonomické cinnosti v projedndvaném piipadé
nejprve tim, ze podle jeho ndzoru obec neposkytla vibec zadné sluzby ve smyslu zdanitelného plnéni
podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES.

32. Lze sice souhlasit s Nizozemskym kralovstvim v tom, Ze nelze konstatovat ekonomickou c¢innost ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, pokud cinnost nepredstavuje zdanitelné plnéni podle
clanku 2 smérnice 2006/112/ES. Timto zpasobem je nutné chdpat i opakované odkazy Soudniho
dvora na zdanitelna plnéni podle ¢lanku 2 v rdmci vykladu ¢ldnku 9 smérnice 2006/112/ES ™.

33. V projedndvaném pripadé prichdzi v uvahu jen zdanitelné plnéni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/112/ES, podle kterého podléha DPH poskytnuti sluzby za tplatu. Na zakladé toho je
pro zavér o ekonomické ¢innosti obce nezbytné, Ze v ramci organizace $kolni dopravy poskytla sluzby
ve smyslu pro né platnych definic ¢lanka 24 a 25 smérnice 2006/112/ES.

34. Avsak v rozsahu, v némz Nizozemské kralovstvi zpochybnuje existenci takovych sluzeb, protoze
obec organizaci $kolni prepravy pouze plni zdkonnou povinnost, posta¢i odkaz na ¢l. 25 pism. c)
smérnice 2006/112/ES, podle kterého muze sluzba podléhajici DPH ,vyplyvat ze zdkona“. Soudni dvar
jiz proto konstatoval, ze pro zavér o ekonomické cinnosti je nepodstatné, ze urcitd ¢innost spociva ve
vykonu tkold svéfenych a upravenych zidkonem ve vefejném zajmu '°.

35. Kromé toho vsak Nizozemské kralovstvi tvrdilo, ze vztahy plnéni jsou v projednavaném piipadé
uzplsobeny jinak, nez popsal predkladajici soud. Jak vyplyva z c¢lanku 4 nizozemského ziakona
o vyucovani na prvnim stupni a z prislusnych provadécich predpisti obce, neposkytuje obec sluzby
rodi¢im zakd. Rodice totiz nemaji vic¢i obci narok na prepravu svych déti, ani za to nic obci neplati.
Naopak by mohli rodice od obce pozadovat pouze podil na nakladech, které jim samotnym vzniknou
za prepravu zakda.

36. Jelikoz vsak Soudni dvir v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nemd pravomoc
ovéfovat ani posuzovat skutkové okolnosti véci v plivodnim fizeni'” ozndmené v piedkladacim
rozhodnuti, ani sprdvnost vykladu vnitrostitniho préva predklidajicim soudem', musi byt pro
odpovéd na predbéiné otdzky vychdzeno ze vztahii plnéni tak, jak je sdélil predklddajici soud. Podle
predklddaciho rozhodnuti zadala sama obec prepravni sluzby riznym dopravciim a zaplatila za né.
Tyto prepravni sluzby dala obec k dispozici rodicim zakdt na jejich zadost. Za to méla obec pak
pripadné narok na prispévek rodica.

37. Na zéakladé téchto udaju predkladajiciho soudu tedy obec organizaci $kolni dopravy poskytla sluzby
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES. V tomto ohledu tedy neni ekonomickd povaha
jeji Cinnosti spornd.

2. Ziskavani prijmua

38. Podle judikatury lze ¢innost kvalifikovat jako ekonomickou pouze tehdy, je-li provadéna za tcelem
ziskdvani pravidelného ptijmu®.

15 — Viz napf. rozsudek Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, bod 31 a citovand judikatura).

16 — Rozsudky Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 10) a Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 40).
17 — Viz rozsudek Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 53).

18 — Viz rozsudek Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovana judikatura).

19 — Rozsudek Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, bod 18).
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39. Caste¢né vyjadril Soudni dvir tuto podminku i tim zptsobem, Ze ¢innost musi byt vykonavéna
trvale a ,za odménu“®. I pak se Soudni dviir ovéem vyslovné odvolal na tpravu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2006/112/ES, podle které vyuzivani véci predstavuje ekonomickou cinnost,
pokud se uskutecnuje ,za tGcelem ziskdvani pravidelného prijmu”“. Tento pozadavek ma totiz platit
nejen pro vyuzivani majetku, ale pro veskeré ¢innosti®'.

40. V projednavané véci neni sporna pravidelnost ¢innosti obce, ale ziejmé to, zda obec organizovala
skolni dopravu ve smyslu judikatury za tcelem ziskavani pfijmu resp. za Gplatu.

41. Podle Nizozemského kralovstvi a Komise ztroskotava zavér o ekonomické cinnosti obce v kazdém
pfipadé na tom, ze $kolni dopravu neorganizovala za uplatu. Prispévky, které rodice zakt platily obci,
nemély souvislost s ndklady poskytovani sluzby. Zde se odvolavaji na rozsudek ve sporu mezi Komisi
a Finskem, ve které Soudni dvar nepfiznal statni ¢innosti ekonomickou povahu, protoze za ni byla
s ohledem na skute¢nou hodnotu sluzeb pozadovana pouze ¢aste¢nd odména, jejiz vySe byla zavisla na
pfijmech a majetku jejiho pifjemce *.

42. Spojené kralovstvi naopak shleddva v uvedeném rozsudku rozpor s rozsudkem Hotel Scandic

Gasabédck, ve kterém Soudni dvir vyslovné konstatoval, Ze i odména niz$i nez rezijni cena muze vést
k zavéru o plnéni za Gplatu®.

a) Souvislost mezi uplatou a ziskavanim prijmi

43. Tyto rozdilné nazory ukazuji, ze citované rozsudky Soudniho dvora nejprve vyzaduji odlisny
pristup, aby nedoslo k jejich nespravnému chapani.

44. Je totiz nutné rozlisSovat mezi ziskavanim prijmu, které vyzaduje ¢l. 9 odst. 1, a Gplatnosti jednotlivé
sluzby nebo dodani zbozi, kterd je podminkou pro jejich zdanéni podle ¢lanku 2 a ze které soucasné
vyplyva zaklad dané podle ¢lanku 73 smérnice 2006/112/ES.

45. Co se tyka zjisténi Uplatnosti sluzby podle zdanitelného plnéni v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2006/112/ES, Soudni dvar skutecné v rozsudku Hotel Scandic Gasabdack srozumitelné vyjasnil, Ze
sluzba nebo dodani zbozi je poskytnuto ,za uplatu® ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/112/ES
i tehdy, je-li pozadovdna cena pod cenou rezijnich nikladd*. Neni ani divod nepodtidit DPH prodeje
pod cenou rezijnich ndkladd, které jsou za urcitych okolnosti v hospodarském zivoté nutné
a raciondlni. Stejné tak nemitize vést k osvobozeni od DPH tvorba cen, kterd urc¢itym zplisobem zavisi
na prijmu nebo majetku zakaznika, jak se v hospodarském déni vyskytuje napft. u slev pro studenty
nebo dachodce.

20 — Rozsudky Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 18) a Komise v.Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37); srovnej rozsudek Hong-Kong
Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121) k ¢l. 4 druhé smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych stati o DPH — struktura a podminky pouziti spole¢ného systému DPH (U¥f. vést. L 71, s. 1303).

21 — Rozsudek Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 18); srovnej i rozsudek Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37), ktery se v tomto
ohledu odvolévé na vyse uvedeny rozsudek.

22 — Rozsudek Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, body 47 az 51).
23 — Rozsudek Hotel Scandic Gésabick (C-412/03, EU:C:2005:47, bod 22).
24 — Rozsudek Hotel Scandic Gasaback (C-412/03, EU:C:2005:47, body 22 az 24).
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46. Totéz plati nepochybné pro urceni uplaty v ramci zdkladu DPH. Podle ustdleni judikatury
predstavuje ,protiplnéni“ rozhodné podle clanku 73 smérnice 2006/112/ES ,subjektivné urcenou
hodnotu®, tj. skute¢né obdrzenou hodnotu, a nikoli hodnotu urc¢enou podle objektivnich kritérii®.
Soudni dvir tim vyjadfuje, Ze se dan vzdy vyméruje podle protiplnéni v jednotlivém pripadé, nikoli ale
podle ,objektivni“ hodnoty sluzby nebo dodaného zbozi. To vyplyva a contrario zjevné i z ustanoveni
¢lanku 80 smérnice 2006/112/ES, které v urcitych pripadech ¢lenskym statim dovoluje pouzit jako
vymérovaci zdklad namisto skute¢né obdrzeného protiplnéni objektivni trzni cenu plnéni*.

47. Naproti tomu pro urceni, zda lze ¢innost kvalifikovat jako ekonomickou ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2006/112/ES, plati jind méritka.

48. Zda se, ze Soudni dvir v citovaném rozsudku Komise v. Finsko zkoumal s ohledem na ¢l. 9 odst. 1
podminku, zda stat vykonava ¢innost za Gplatu a tim za ucelem dosahovani prijmd, zplisobem, ze
odkézal na zdanitelnd plnéni nynéjsiho ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2006/112/ES”. Jak se ale
ukazuje ve francouzském znéni, ve kterém byl rozsudek projednavan, nevychdzi Soudni dvir
v zddném pripadé ze shodnosti pojmu ,uplata“ v obou ustanovenich®. Soudni dviir hovofi u definice
ekonomické cinnosti naopak zcéasti o ,uplatnosti“ Cinnosti jen proto, Ze podminkou ekonomické
¢innosti je, jak jsme vidéli, dosahovani prijmd. Prijmé ale nelze dosahovat, pokud néjaka cinnost
probihd vyluéné bezuplatné?.

49. Neni ale mysleno pravé totéz, hovori-li Soudni dvir v rdmci ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES
v rozsudku Komise v. Finsko o ,tplaté®, jako kdyz v rozsudku Hotel Scandic Gasaback vyklada pojem
»uplata“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. I kdyz lze ¢asto ocekavat tytéz vysledky, je nutné
dbat na striktni rozliSovani mezi urcenim uplaty pro tcely ¢lanku 2 na jedné strané a dosahovanim
prijma zkoumanym v ramci ¢lanku 9 smérnice 2006/112/ES na strané druhé. Timto zplisobem pak
budou vyteseny i domnélé rozpory v judikatufe Soudniho dvora®.

50. Souhrnné lze rici, Ze sice na jedné strané vzdy tehdy, kdyz za ¢innost meni pozadovana dplata ve
smyslu zdanitelnych plnéni podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, neni dina ani ekonomicka
¢innost, protoze ¢innosti nejsou ziskdvany prijmy ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce druhé
véty smérnice 2006/112/ES. Na druhé strané neni ale podle judikatury okolnost, Ze osoba povinna
k dani v rdmci v rdmci cinnosti pozaduje uplatu ve smyslu zdanitelnych plnéni, dostate¢nou pro
zjisténi nutné v ramci ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, ze jeho cinnost se uskute¢nuje i za tcelem
ziskdvani pfijma a tim pro zdvér o ekonomické ¢innosti®'.

b) Ziskavani prijma v projednidvaném pripadé

51. Timto zptsobem je tedy nyni nutné v projednavaném pripadé zkoumat, zda obec provozovala
organizaci $kolni dopravy za tGcelem ziskavani pfijmu.

25 — Viz jen rozsudky Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, bod 13), Hotel Scandic Gésabéck (C-412/03, EU:C:2005:47,
bod 21), jakoz i Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33).

26 — To je tzv. obvykld cena definovand v ¢lanku 72 smérnice 2006/112/ES.

27 — Rozsudek Komise v. Finsko, (C-246/08, EU:C:2009:671, body 42 az 51); srovnej rovnéz jiz rozsudek Komise v. Francie (C-276/97,
EU:C:2000:424, body 32 az 36).

28 — Srovnej francouzské znéni rozsudku Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37), které v souvislosti s ur¢enim ekonomické ¢innosti
mluvi o ,effectuée contre une rémunération”, coz se neshoduje s obratem ,a titre onéreux” obsazenému v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az c)
smérnice 2006/112/ES; srovnej rovnéz rozsudek Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 18).

29 — V tomto smyslu srovnej rozsudek Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, bod 12).
30 — Srovnej shora, body 41 a 42.
31 — Srovnej v tomto smyslu rozsudky Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 21) a Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 38).
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— Uplata ve smyslu zdanitelného plnéni

52. Na tuto otdzku nelze odpovédét zaporné proto, Ze obec za svoji ¢innost nepozadovala zadnou
uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, nebot opak je pravdou.

53. Plnéni za udplatu ve smyslu zdanitelného plnéni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice
2006/112/ES podle ustalené judikatury pouze predpoklada, ze existuje prima souvislost mezi doddnim
zboZi nebo poskytnutim sluzeb a protiplnénim skute¢né obdrzenym osobou povinnou k dani®.
K tomu je potfeba pouze pravni vztah mezi poskytovatelem a prijemcem plnéni, v jehoz ramci dojde
ke vzdjemné vymeéné plnéni®, jakoZ i vzdjemnou podminénost plnéni a protiplnéni*.

54. Pokud je tfetina rodici povinna zaplatit prispévky za $kolni dopravu, jsou tyto pozadavky zjevné
splnény. Jak navic vyplyva z jiz citovaného rozsudku Hotel Scandic Gasaback, nebrani zavéru o uplaté
v téchto piipadech, pokud obec pozadovala protiplnéni pod cenou svych rezijnich nédklada®. Obec
tedy provozuje organizaci $kolni dopravy nikoli vylu¢né bezuplatné.

— Ziskavani prijma v uzsim smyslu

55. Jak bylo uvedeno, nestaci ale existence uplaty ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice
2006/112/ES, aby bylo o urcité ¢innosti mozné konstatovat, ze se uskutecnuje ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
druhy pododstavec druhé véty smérnice 2006/112/ES za tcelem ziskavani prijma.

56. Pochybnosti o ¢innosti za Gcelem ziskdvani pfijma vyvstavaji v projedndvaném pripadé zejména
z toho divodu, Zze Soudni dvir v rozsudku Komise v. Finsko odmitl existenci ekonomické ¢innosti
statnich organt v oblasti poskytovani pravnich sluzeb s odivodnénim, ze za ¢innost byla pozadovana
jen castecna odmeéna, kterd byla zavisla na pfijmu a majetku prijemci sluzeb. Podobné se totiz jevi
situace v projednavaném pripadé.

57. Soudni dvir ovsem v uvedeném rozsudku vychézel primarné z toho, ze ziskand odména ¢inila vzdy
pouze ¢éast zékonem obecné stanovené odmény za pravni sluzby®. V projednavaném piipadé se vsak
zd4, ze neexistuje zadnd zakonem stanovend obecnd cena prepravy.

58. Jako rozhodujici se vsak Soudnimu dvoru jevilo, ze vyse odmény byla zavisld na pfijmu a majetku
prijemce pravnich sluzeb”. V projednavaném pripadé existuje takovad zdvislost minimalné ¢astecné,
pokud jde o prijmy rodict.

59. Kromé toho mél Soudni dvir v uvedeném rozsudku za to, ze chybéjici ekonomickd povaha ¢innosti
je potvrzena tim, ze pfijmy pokryvaly jen zlomek nakladd vzniklych za prdvni sluzby®. Stejné tak je
tomu v projednavaném pripadé. Obec obdrzi od rodic¢d pouze dil¢i ndhradu ve vysi cca 3 % nakladd,
které ji vzniknou poskytovanim skolni dopravy.

32 — Viz rozsudek Serebrjannij vek (C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovanou judikaturu).

33 — Srovnej mimojiné rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14), MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, bod 47)
a Le Rayon d’'Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 29).

34 — Srovnej mimojiné rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 az 20) a Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, body 12 az 17); viz rovnéz
stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl ve véci Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, bod 32).

35 — Rozsudek Hotel Scandic Gasabdck (C-412/03, EU:C:2005:47, body 22 az 24).
36 — Rozsudek Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 47).
37 — Rozsudek Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 48).
38 — Rozsudek Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 50).
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60. Ackoli jsou urcité paralely obou pripadd nepochybné, nelze presto v projedndvaném piipadé
automaticky odmitnout, Ze c¢innost obce slouzi — prinejmensim i — k ziskdvani pfijma. Ziskavani
pfijm totiz nelze zaménovat zejména s umyslem dosdhnout zisku, ktery podle judikatury
nepredstavuje podminku pro zavér o ekonomické ¢innosti®.

61. Co sice Soudni dviir v rozsudku Komise v. Finsko vyslovné neuved], co v$ak koneckonci tvorilo
zaklad jeho rozhodnuti, je ale absence zvlastni implicitni podminky ziskdvani pfijma ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 druhého pododstavce druhé véty smérnice 2006/112/ES: plisobeni na trhu.

— Pasobeni na trhu

62. Soudni dvar jiz v rozsudku SPO Landesorganisation Kirnten odepiel ziskdvani pifjmd ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce druhé véty smérnice 2006/112/ES, protoze tato organizace politické
strany se svoji ¢innosti nepodilela na trhu®. Rovnéz odmitl v dal$ich rozhodnutich vysledné existenci
ekonomické ¢innosti statnich organd, protoze nebylo mozné zjistit takové pasobeni na trhu®'.

63. Tento pozadavek plsobeni na trhu je potvrzen a doplnén tim, Ze Soudni dvar ke zjisténi
ekonomické cinnosti mimo jiné zkoumd, zda je urcitd Cinnost vykondvdna stejnym zptisobem jako
obvykle odpovidajici ekonomickd c¢innost. Zejména se v tomto ohledu vyzaduje srovnani s obvyklou
¢innosti profesnich skupin uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhy pododstavec véta prvni smeérnice
2006/112/ES*.

64. Takové typické plisobeni obce na trhu vsak nelze v projedndvaném pripadé zjistit. Obec nenabizi
svoji Cinnosti sluzby na obecném trhu prepravnich sluzeb. Vystupuje naopak sama jako konecny
spotrebitel sluzeb dopravcti, jejichz prepravni sluzby dava k dispozici rodi¢im zakd pouze v ramci
obecného zdjmu, i kdyz pritom castecné vybird financni prispévek.

65. To je dolozeno zejména okolnosti, Ze obec inkasuje zpét pouze malé procento niklada ptijatych
plnéni vybérem prispévkl z jejich vydanych plnéni. Takovy postup je netypicky pro hospodaisky
subjekt.

66. V tomto sméru Soudni dvir jiz brzo ozfejmil, Ze existuje urcitd souvislost mezi vysi aplaty
a existenci ekonomické ¢innosti®. Pravé tuto souvislost potvrdil Soudni dvir i v rozsudku Komise
v. Finsko*. Cinnost, kterd mize v rdmci normélniho systému DPH na zakladé struktury vlastnich
nakladi a cen vést pouze k vriceni dané, totiz nevede ke zdanéni pridané hodnoty, davajici dani
jméno, protoze ji nelze strukturalné vibec vyprodukovat.

67. Zdanéni organizace $kolni dopravy obci neni v projednavaném piipadné nutné ani z jednoho
z obou davod, které byly uvedeny vyse pro postizeni statni ¢innosti DPH*.

39 — V tomto smyslu srovnej rozsudek Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, bod 25); to vyplyvd i jednoznac¢né
z ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. 1) a m), jakoz i ¢l. 133 pism. a) smérnice 2006/112/ES , které se zaméfuji specialné na subjekty bez snahy
o zisk.

40 — Rozsudek SPO Landesorganisation Kérnten (C-267/08, EU:C:2009:619, body 21 a 24).

41 — Rozsudky T-Mobile Austria a dalsi (C-284/04, EU:C:2007:381, bod 42) a Hutchison 3G a dalsi (C-369/04, EU:C:2007:382, bod 36); v tomto
smyslu srovnej i rozsudek Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 19).

42 — Rozsudky Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, bod 28), Staby a dalsi (C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, body 39 az 41), Finanzamt
Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, bod 21) a Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, bod 24).

43 — Rozsudek Komise v. Francie (50/87, EU:C:1988:429, bod 21).
44 — Rozsudek Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 50).
45 — Viz vyse, body 25 a 26.
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68. Zaprvé nejsou patrnd — byt to musi koneckonct jako skutkovou otazku zjistit pouze predkladajici
soud — narusSeni hospodarské soutéze na zdkladé nevybrani DPH. Pokud rodi¢e nevyuzivaji sluzby
soukromych dopravcii pro $kolni dopravu na zdkladé prepravnich sluzeb obce, neni divodem
chybéjici zdanéni DPH, ale to, ze obec vybird od rodi¢ti prispévky, které se od pocatku jevi byt pod
trznimi cenami srovnatelnych prepravnich sluzeb, pokud viibec prispévky pozaduje. Zdanénim této
¢innosti by naopak byla zhor$ena soutézni situace soukromych osob, protoze by obec na zikladé
strukturalné trvale vznikajiciho preplatku dané na vstupu mohla prispévky rodici jesté dale snizit.

69. Zadruhé je mozné predmét DPH ve formé zdanéni konecné spotieby v projednavaném pripadé
dostate¢né postihnout jen tehdy, kdyz cinnost obce nebude zdanéna. Pokud bychom totiz organizaci
$kolni dopravy obci, pro jejiz provadéni obec vyuziva externi dopravce, podridili DPH, byla by na
zékladé danového odpoctu v kone¢ném disledku vybirdna dan jen ze zakladu prispévkd, které musi
platit rodice. Tyto ale ¢inily pouze maly zlomek trzni ceny téchto prepravnich sluzeb, jelikoz celkové
prispévky ¢ini pouze 3 % ndkladd vznikajicich za externi provadéni prepravy. Ve vysledku by byla
kone¢na spotrieba téchto prepravnich sluzeb v podstaté od DPH osvobozena. Aby tomu bylo zabrdnéno
a prepravni sluzby byly podfizeny DPH za jejich trzni cenu, musi ke kone¢nému zdanéni dojit uz na
urovni prijatych plnéni obce. To predpokladd, Ze organizace $kolni dopravy obci nepredstavuje
ekonomickou ¢innost.

— Komplexni pohled nebo pohled na jednotlivé pripady

70. Spojené kralovstvi ovéem navrhlo, aby v rdmci jednotlivych pfipad byla za ekonomickou ¢innost
povazovana alespon preprava, za niz obec od rodi¢tt obdrzi minimalné priblizné trzni cenu.

71. Pozadavek ptisobeni stitni c¢innosti na trhu je zdsadné nutné zjistit u ¢innosti jako celku a neni
tfeba zkoumadni kazdého jednotlivého plnéni. Avsak divod zabranéni narusenim hospodarské soutéze
existujici pro zdanéni statni ¢innosti muze v jednotlivém pripadé nutit k tomu, aby urcita ¢innost byla
rozdélena na ekonomickou a mimoekonomickou ¢ast.

72. Proto bude predkladajici soud jesté muset zkoumat, do jaké miry pravé nevybrani DPH
v projedndvaném pripadé u jednotlivych prepravnich sluzeb miize vést k naruseni hospodarské
soutéze vaci soukromym poskytovatelam prepravnich sluzeb. Pritom je vzdy nutné zohlednovat
i dopady na odpocet dané na vstupu.

73. Neni vSak nutno rozliSovat mezi hospodaiskou a nehospodérskou casti ¢innosti obce, pokud ma
byt v projednavaném pripadé konstatovan pouze nevyznamny pocet jednotlivych pfipadd, v nichz by
nezdanénim obecni Skolni dopravy doslo k naruSeni hospodarské soutéze. Odpovidd to totiz
parametrim vyplyvajicim ze zvlastni Gpravy pro statni cinnost v ¢l. 13 odst. 1 druhém a tfetim
pododstavci smérnice 2006/112/ES .

— Dil¢i zaveér
74. Vysledné v$ak lze zatim — s vyhradou prezkoumadni soutézni situace predkladajicim soudem —

konstatovat, ze organizace Skolni dopravy obci neslouzi k ziskdvani prijma ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 2006/112/ES.

46 — Viz k témto parametriim zejména rozsudek Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505).
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C - Zdver

75. Obec tudiz nevykonava v projednavaném piipadé — opét s vyhradou zkoumdni soutézni situace
predkladajicim soudem - organizaci Skolni dopravy ekonomickou cinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 2006/112/ES. Nelze ji tudiz v ramci této Cinnosti povazovat za osobu
povinnou k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112/ES.

VI — Zavéry

76. Proto navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otazky predlozené Hoge Raad der Nederlanden
odpovédél takto:

Obec, ktera jako v pripadé sporu v pavodnim fizeni organizuje prepravu zakd vyuzitim externich
dopravcti a od rodict zakt obdrzi prispévky jen ve vysi 3 % nakladd za provedeni prepravy, nejedna
jako osoba povinnd k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. Pokud by vsak mél
predkladajici soud u vyznamnéjsiho poctu jednotlivych prepravnich sluzeb konstatovat naruseni
hospodarské soutéze, jednd obec v tomto rozsahu jako osoba povinna k dani.
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