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25 paivdanid tammikuuta 20011

1. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Saksan liittotasavalta) on esittinyt yhtei-
sojen  tuomioistuimelle EY:n  perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkorat-
kaisukysymyksid, jotka koskevat EY:n
perustamissopimuksen 178 artiklan (josta
on tullut EY 235 arcikla) ja 215 artiklan
toisen kohdan (josta on tullut EY 288 ar-
tiklan toinen kohta) ja tietyille maidon tai
maitotuotteiden tuottajille, jotka eivit ole
voineet tilapdisesti harjoittaa toimintaansa,
tarjottavasta hyvityksestd 22 pidivini hei-
nikuuta 1993 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2187/932 (jiljempini
asetus N:o 2187/93) tulkintaa. *

Sovellettavat oikeussdiannot

2. Esilli  oleva ennakkoratkaisupyyntd
perustuu kansallisiin oikeudenkiynteihin,
jotka koskevat maitokiintidjirjestelmin
soveltamista. Timi jirjestelmd kuuluu
maito- ja maitotuotealan yhteiseen mark-
kinajirjestelyyn. Tdssd yhteydessi on syyti

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — EYVL L 196, s. 6.

* — Tdssd ja jiljempind ratkaisuehdotuksessa esitetyt lai-
naukset asetuksista on suomennertu yhteiséjen tuo-
mioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu
suomenkielisti tekstid.
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‘ lyhyesti kdydi lapi alaa koskevat yhteisén

sddnnokset.

3. Maitoalan markkinoiden ylituotannon
vuoksi annettiin maidon ja maitotuotteiden
kaupan pitimisestd luopumista ja lypsy-
karjan tuotannon muuttamista koskevasta
palkkiojirjestelmistd 17 pdivini touko-
kuuta 1977 neuvoston asetus (ETY)
N:o 1078/77.3  Asetuksessa  siidettiin
palkkion suorittamisesta niille tuottajille,
jotka sitoutuvat luopumaan tiloillaan
tuottamiensa maidon ja maitotuotteiden
kaupan pitimisesti viiden vuoden ajaksi.

4. Ndami toimenpiteet havaittiin kuitenkin
hyvin pian riittimittdmiksi ylituotannon
hillitsemiseksi, minkd vuoksi neuvosto
perusti  niin  kutsutun lisimaksu-
jarjestelmin. Tami jirjestelmd perustettiin
maito- ja maitotuotealan yhteisestd mark-
kinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY)
N:o 804/68 muuttamisesta 31 pdiviani
maaliskuuta 1984 annetulla asetuksella
(ETY) N:o 856/844 ja asetuksen (ETY)

3—EYVLL131,s. 1.
4 —EYVLL 90, s. 10.
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N:o 804/68 5§ c artiklassa  tarkoitetun
maksun soveltamista maito- ja maitotuo-
tealalla koskevista yleisistd sddnnéistd
31 pdivind maaliskuuta 1984 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 857/84.5
Kaikkien niiden tuottajien, joiden myymd
maitomdiri ylitti niille mydnnetyn viite-
maidrin, oli suoritettava timi lisimaksu.
Kullekin tuottajalle myoénnetty viitemaari
perustui viitevuonna, joka oli Saksan osalta
1983, toteutuneeseen tuotantoon. Tuot-
tajat, jotka olivat sitoutuneet kaupan piti-
misestd luopumiseen asetuksen
N:o 1078/77 perusteella ja jotka eivit
olleet sitoumuksensa mukaisesti myyneet
maitoa  viitevuonna, suljettiin  kiin-
tidjdrjestelmin soveltamisen ulkopuolelle.’

5. Asiassa Mulderé ja asiassa Deetzen”
28.4.1988 annetuissa tuomioissa yhteisdjen
tuomioistuin totesi kuitenkin, etti asetus
N:o 857/84 ei ollut pitevi, koska se oli
luottamuksensuojan periaatteen vastainen
siltd osin kuin siini ei siddetty viitemddrin
myontimisestd viimeksi mainitulle tuot-
tajaryhmaille.

6. Pannakseen tidytintdon nidissd  tuo-
mioissa omaksutun kannan neuvosto antoi
asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa
tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja
maitotuotealalla koskevista yleisistd siidn-
noistd 31.3.1984 annetun asetuksen (ETY)

N:o 857/84 muuttamisesta 20 pidiviani
maaliskuuta 1989  asetuksen (ETY)
N:o 764/89.8 Tilli asetuksella lisittiin

asetukseen N:o 804/68 uusi 3 a artikla,
jossa asetuksessa N:o 1078/77 tarkoitetun

5 —EYVLL 90,s. 13.

6 — Asia 120/86 (Kok. 1988, s. 2321).
7 — Asia 170/86 (Kok. 1988, s. 2355).
8 —EYVLL 84,s. 2.

sitoumuksen tehneille maidontuottajille,
jotka eivit olleet myyneet maitoa viite-
vuonna, myonnettiin viliaikainen erityinen
viitemdird, joka vastasi 60:td prosenttia
siitd maitomadristi, jonka tuottaja oli
myynyt niiden 12 kuukauden aikana, jotka
edelsivdt kaupan pitimisestd luopumiseen
perustuvan lisimaksuvaatimuksen esitti-
mistd (nk. SLOM I -jirjestelma).

7. Myés timi asetus on ollut yhteiséjen
tuomioistuimen  tutkittavana.  Asiassa
Spagl?® ja asiassa Pastitter,10 11.12.1990
antamissaan tuomioissa yhteiséjen tuo-
mioistuin kumosi (jilleen kerran) asetuksen
luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
misen vuoksi, koska erityinen viitemdiri
oli vahvistettu ainoastaan 60 prosentiksi
siitd maitomiiristd, jonka tuottaja oli toi-
mittanut tai myynyt niiden kahdentoista
kuukauden aikana, jotka edelsivit kaupan
pitimisestdi luopumiseen tai tuotanto-
suunnan muuttamiseen perustuvan lisi-
maksuvaatimuksen esittimista.

8. Timi oikeuskiytinté huomioon ottaen

neuvosto  muutti  asetuksen  (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa  tarkoitetun
maksun soveltamista maito- ja maitotuo-
tealalla koskevista yleisisti siddnnoisti
31.3.1984 annetun asetuksen (ETY)
N:o 857/84 muuttamisesta 13 pdivdni
kesikuuta 1991 annetulla asetuksella

(ETY) N:o 1639/9111 nudelleen asetuksen
3 a artiklaa siten, ettd sen mukaan niille
tuottajille, jotka olivat jdidneet jirjestelmin
soveltamisen ulkopuolelle, voitiin mairici
erityinen viitemaird (nk. SLOM II -jirjes-
telma).

9 — Asia C-189/89 (Kok. 1990, s. 1-4539).
10 — Asia C-217/89 (Kok. 1990, s. 1-4585).
11 — EYVL L 150, 5. 35.
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9. Yhteiséjen tuomioistuin puuttui tihin
mutkikkaaseen oikeudelliseen sidintelyyn
19.5.1992 asiassa Mulder antamallaan
toisella tuomiolla, jossa se totesi yhteison
olevan vastuussa niille maidontuottajille
aiheutuneista vahingoista, joille ei ase-
tuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi
ollut mydnnetty viitemiirid, koska ne
eivit asetuksen N:o 1078/77 perusteella
tekeminsi sitoumuksen vuoksi olleet toi-
mittaneet maitoa sind viitevuonna, jonka
asianomainen jdsenvaltio oli vahvistanut. 12
Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan kenelld
tahansa tuottajalla, joka ei ollut voinut
myydd maitoa kaupan pitimisesti luopu-
misesta tai tuotantosuunnan muuttamisesta
tekeminsi sitoumuksen vuoksi, oli lihts-
kohtaisesti oikeus saada korvaus kirsi-
maistddn vahingosta.

10. Neuvosto ja komissio antoivat niiden
kysymysten monimutkaisuuden ja niiden
tuottajien suuren madrdn, joita viimeksi
mainittu tuomio koski, vuoksi 5.8.1992
tiedonannon 92/C 198/04.13 Tissi tiedon-
annossa ne ilmoittivat aikomuksestaan
vahvistaa kidytinnélliset korvausperusteet
niitd tuottajia varten, joita asia koskee, ja
sitoutuivat ndiden perusteiden vahvistami-
seen asti korvaukseen oikeutettuihin tuot-
tajiin nidhden siihen, etteivit ne vetoa
yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnén
43 artiklan mukaisen oikeudenmenetyk-
seen johtavan miidrdajan paittymiseen.
Tama sitoumus koski kuitenkin ainoastaan
niitd tapauksia, joissa oikeutta ei ollut jo
menetetty tiedonannon antamispiivini tai
sind pdivind, jolloin tuottaja on esittiinyt

12 — Yhdistctzt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992,5.1-3061;
jaliempind Mulder II -tuomio).

13 —EYVL C 198, s. 4.
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- lukuun

hyvityshakemuksensa
toimielimelle.

jommallekummalle

11. Tiedonannon johdosta ja ennen kaik-
kea pannakseen tiytint6on Mulder 11
-tuomiossa omaksutun kannan seki
yhteisén velvollisuuden korvata maidon-
tai maitotuotteiden tuottajille aiheutuneet
vahingot neuvosto antoi pian timin jil-
keen asetuksen N:o 2187/93. Tilli ase-
tuksella perustettiin kiinteddn korvaukseen
perustuva hyvitysjirjestelmd, jota kuvataan
seuraavassa.

12. Jarjestelmidn mukaan tuottajat, joita
asia koskee, esittavit asetuksen
2—S5 artiklassa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti hyvityshakemuksen 10 artik-
lassa tarkoitetulle, kunkin jisenvaltion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle.

Timidn asetuksen kymmenennessid perus-
telukappaleessa todetaan, ettd jasenvaltioi-
den toimivaltaiset viranomaiset toimivat
neuvoston -ja komission nimissi ja niiden
yksinomaan  asetuksen  tdy-
tintéonpanon edellyttimien hallinnollisten
tehtdvien suorittamista koskevan valtuu-
tuksen nojalla timin asetuksen sdannoksid
noudattaen.

etta
viranomaiset

Asetuksen 6 artiklassa sdidetiin,
kansalliset  toimivaltaiset
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vahvistavat sen vuosittaisen miirin, joka
voidaan hyvittdd. Asetuksen 11 artiklassa
sdddetddn, ettd toimivaltaiset viranomaiset
tarkastavat tuottajan antamien tietojen
oikeellisuuden ja laskevat hyvityksen suu-
ruuden hyvitettdvin miirin ja ajanjakson
perusteella asetuksessa ja sen liitteessa tar-
kemmin maiadriteltyjen edellytysten mukai-
sesti.

Asetuksen 14 artiklassa sdddetidn seuraa-
vaa:

»

— — toimivaltaiset viranomaiset tekevit
enintddn 4 kuukauden kuluessa hyvitysha-
kemuksen saapumisesta neuvoston ja
komission nimissi ja lukuun tuottajalle
tarjouksen, johon on liitetty kuitti koko
loppusumman kertasuorituksesta.

Ellei tarjousta hyviksyti kahden kuukau-
den kuluessa sen vastaanottamisesta, se ei
sido tulevaisuudessa yhteisén toimielimia.

Jos tarjous hyviksytiin palauttamalla
asianmukaisesti hyviksytty ja allekirjoi-
tettu kuitti edelld mainitussa miiriajassa,
asiassa luovutaan kaikista 1 artiklassa
miiriteltyd vahinkoa koskevista vaateista

yhteisén toimielimid kohtaan vaateiden

" muodosta riippumatta.”

Asetuksen perusteella maksettujen hyvitys-
ten rahoittaminen katsotaan sen 16 artik-
lan mukaan yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksesta 21 pidivdana huhtikuuta 1970

annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 729/70 3 artiklassa  tarkoitetuksi
tueksi. 14

Oikeudenkiynti kansallisessa tuomioistui-
messa

13. Esilld olevan asiassa kansalliset oikeu-
denkiynnit koskevat tidti edelli kuvattua
jarjestelmaa. Verwaltungsgericht Frankfurt
am Mainissa on vireilld kolme asiaa, joissa
kantajina on maidontuottajia, jotka ovat
saaneet ja vilittémisti hyviksyneet Bun-
desanstalt fiir Landwirtschaft und Ernih-
rungin (jdljempini BLE) neuvoston ja
komission nimissd ja lukuun asetuksen
N:o 2187/93 mukaisesti tekemin hyvi-
tystarjouksen. Tdstd huolimatta he ovat
kokonaan tai osittain jddneet ilman sovit-
tuja hyvityksid, koska BLE on hyvitysoi-
keuden olemassaoloa selvittiessdan tullut
sithen tulokseen, ettd asetuksessa vahviste-
tut edellytykset eivit heidin osaltaan tiysin

tayty.

14 — EYVL L 94, 5. 13.
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14. Asiassa C-80/99, Flemmer, ja asiassa
C-82/99, Leitensdorfer, BLE katsoi, ettd
lopullinen erityinen viitemiirid oli alun
perin myénnetty perusteettomasti.

Ensin mainitussa asiassa BLE totesi, ettd
asetuksen N:o 857/84 3 a artiklassa vah-
vistetut edellytykset eivit tiyty, koska
tosiseikkoja tutkittaessa oli selvinnyt, etti
viliaikaisesti myonnetyn erityisen viite-
mdadridn perusteella toimitettua maitoa ei
ollut tuotettu kantajan tilalla ja koska niin
ollen kantajalle oli myénnetty virheellisesti
lopullinen erityinen viitemiird. BLE purki
27.6.1996 pidivaamilliin kirjeelli hyvi-
tyssopimuksen  Verwaltungsverfahrensge-
setzin (hallintolainkidytostd annettu laki,
jiljempind VwVIG) 60 §:n 1 kohdassa
tarkoitetuin vilittémin oikeusvaikutuksin,
koska oikeustoimen oikeudellisten perus-
teiden oli jilkikiteen havaittu puuttuvan.
Kantaja kiisti timidn piitoksen kansalli-
sessa tuomioistuimessa vdittien olevansa
itse tuottaja ja saaneensa lopullisen eri-
tyisen viitemdirdn Hauptzollamtin (ylin
tulliviranomainen) lainvoimaisella pii-
toksella.

15. BLE katsoi myos asiassa Leitensdorfer,
etteivit edelli mainitussa 3 a artiklassa
sdddetyt edellytykset tiyttyneet, koska
entinen maidontuottaja oli aloittanut tuo-
tannon uudelleen lilan mydhddn. Asian
tosiseikat ovat seuraavat. Leitensdorfer oli
perinyt maatilan Wurmilta, joka oli perinyt
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tilan puolisoltaan timin kuoleman jilkeen.
Wurmit olivat jo kuitenkin tehneet sitou-
muksen maidon kaupan pitdmisestd luo-
pumisesta, joten he eivit enidid olleet tuot-
tajia. Hauptzollamt oli 1.4.1996 peruutta-
nut lopullisen erityinen viitemairin, joka
oli myoénnetty Wurmille 9.11.1992 (ja
jonka timd oli siirtdnyt tilan vuokranneelle
henkilolle 1.4.1993). Wurm oli hakenut
muutosta tdhdn piitokseen Finanzgericht
Miinchenissd, jossa asia on edelleen
vireilld. Tilla vilin BLE purki 5.2.1996
pdiviamillidan kirjeelli VwVfG:n 60 §:n
1 momentin mukaisesti vilittémin oikeus-
vaikutuksin Leitensdorferin kanssa tehdyn
hyvityssopimuksen  nimenomaan  silld
perusteella, ettid tilan entinen tuottaja
(Wurm) oli aloittanut maidontuotannon
uudelleen lilan my6hddn. Leitensdorfer
vastusti tdtd pddtOstd viittden, ettd sopi-
muksen purkamisen perusteet, eli se, ettd
tuotantoa oli jatkettu lilan myohain, olivat
olleet BLE:n tiedossa ennen kuin hyvi-
tyssopimus tehtiin.

16. Asiassa C-81/99, Christoffel, BLE
totesi, ettd kantaja oli vuokrannut osan
tilastaan 1.1.1992 alkaen siirtien vuokra-
laiselle tilaan liittyvdn viitemddrin sen
sijaan, ettd hidn olisi siirtinyt sen kansalli-
seen varastoon. Vaikka kantaja olikin
viittdnyt, ettd kansalliseen varastoon siir-
timinen ei ollut mahdollista sen vuoksi,
ettd entisen SLOM-tilan maidontuotantoon
tarkoitettu pinta-ala oli kokonaan kiy-
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tossd, toimivaltainen viranomainen kiel-
tiytyi siirtimistd kansalliseen varastoon
titd viitemdirdd kantajan ja vuokralaisen,
jolle viitemaidrd siirrettiin, perustellun
luottamuksen suojaamisen vuoksi. BLE
katsoi, etti asetuksessa hyvitykselle alun
perin asetetut edellytykset eiviit tiyttyneet,
ja kieltdytyi suorittamasta sitdi ja teki
Christoffelille uuden tarjouksen, jossa
hyvityksen miiri oli huomattavasti alhai-
sempi.

Ennakkoratkaisukysymykset

17. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
on kaikissa niissd kolmessa asiassa katso-
nut, ettd kyseessi ovat yhteisén oikeus-
saannokset, joiden soveltaminen edellyttia
yhteiséjen tuomioistuimen ennakkoratkai-
sua. Esitetyt kysymykset koskevat erityi-
sesti sitd, onko yhteisdjen tuomioistuin
toimivaltainen niissi asioissa vai onko
kansallisella tuomioistuimella toimivalta
ratkaista ne, ja vaikuttaako tihin kysy-
mykseen annettava ratkaisu siihen, miti
oikeussddntdjd asiassa on sovellettava, ja
jos vaikuttaa niin miten.

18. Ennakkoratkaisupyynnéssddn kansalli-
nen tuomioistuin lihtee siiti ajatuksesta,
etti asetuksella N:o 2187/93 tuottajille
tarjotaan ylimiirdinen ja vaihtoehtoinen
hyvitysmuoto suhteessa EY:n
tamissopimuksen 178 artiklaan (josta on

perus-

tullut EY 235 artikla) ja 215 artiklan toi-
seen kohtaan (josta on tullut EY 288 ar-
tiklan toinen kohta) perustuvaan vahin-
gonkorvauskanteeseen.

Lihtokohtansa tueksi kansallinen tuo--
mioistuin  viittaa erityisesti yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen 16.4.1997 anta-
maan tuomioon, jossa todetaan, ettd
”neuvosto on tosiasiassa antanut korvauk-
seen oikeutetuille tuottajille ylimiiriisen
keinon korvauksen saamiseksi” ja etti
“tuottajien kannalta asetus N:o 2187/93
on siten luonteeltaan sovintoehdotus, jonka
hyviksyminen on vapaaehtoista, ja timi
asetus tarjoaa vaihtoehdon asian ratkai-
semiselle tuomioistuinteitse”. 15

Kansallisen tuomioistuimen mukaan siis,
jos maidontuottaja hyviksyy ajoissa toi-
mivaltaisen kansallisen viranomaisen neu-
voston ja komission nimissi ja lukuun
tekemidn hyvitystarjouksen, kyseessi on
yksittdisen tuottajan ja yhteisdjen toimi-
elinten vililli tehty, luonteeltaan julkisoi-
keudellisena pidettidvi hyvityssopimus.

19. Verwaltungsgericht katsoo tilld perus-
teella, ettd silloin kun sopimuspuolten
vililld on erimielisyyttd sopimuksen ole-

15 — Asia T-541/93, Connaughton ym. v. neuvosto (Kok. 1997,
s. 11-549, 34 ja 35 kohta).
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massaolon”  osalta, asian ratkai-
semistoimivalta kuuluu kansalliselle tuo-

mioistuimelle, jonka on ratkaistava asia.

kansallisia oikeussdinnoksid soveltaen.

Kyseessd on sen mukaan yhteisdjen toi-
mielimien sopimusperusteinen vastuu, eli
EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan
ensimmadisessd kohdassa (josta on tullut
EY 288 artiklan ensimmaiinen kohta) tar-
koitettu tapaus, joka — EY:n perus-
tamissopimuksen 181 artiklassa (josta on
tullut EY 238 artikla) tarkoitetun vili-
tyslausekkeen puuttuessa — kuuluu kan-
sallisen tuomioistuimen toimivaltaan.

20. Erds yhteistjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio, jossa Vii-
tattiin asetukseen N:o 2187/93, on saanut
kuitenkin Verwaltungsgerichtin epiilemiin
tdmidn kannan yhteisén oikeuden mukai-
suutta.

Asiassa Dethlefs antamassaan tuomiossa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd “kun kyseiselld sdadokselld
[asetus N:o 2187/93] kuitenkin perustetaan
korvausjirjestelmd asiassa Mulder anne-
tussa tuomiossa yhteisén toimielimille
madrittyjen velvoitteiden tdyttimiseksi,
kuuluu sen soveltaminen sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteisén vastuun alaan”. 16

16 — Asia T-112/95, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s. 11-3819,
55 kohta).
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21. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
nimd toteamukset saattavat asettaa ky-
seenalaiseksi sen edelld esitetyn paittelyn,
minki vuoksi se paitti yhdistdd ennakko-
ratkaisupyynnén esittimistd varten vireilld
olevat kolme asiaa ja esittdid yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko ETY:n perustamissopimuksen
215 artiklan toista kohtaa ja ETY:n
perustamissopimuksen 178 artiklaa
sekd asetuksen N:o 2187/93 siannok-
sid tulkittava siten, ettd vyhteis6jen
tuomioistuin on toimivaltainen myds
niiden riita-asioiden osalta, jotka joh-
tuvat sopimuksesta, jonka toimivaltai-
set kansalliset viranomaiset ovat teh-
neet neuvoston ja komission nimissi ja
lukuun tietyille maidon ja maito-
tuotteiden tuottajille, jotka eivit ole
voineet tilapdisesti harjoittaa toi-
mintaansa, tarjottavasta hyvityksestd
annetun neuvoston asetuksen
N:o 2187/93 nimenomaisten sidanngs-
ten mukaisesti?

2) Jos tihdn kysymykseen vastataan kiel-
tavisti ja jos kysymyksessi on EY:n
perustamissopimuksen 215 artiklan
-ensimmaisessd kohdassa tarkoitettu
tapaus, jolloin kansalliset tuomioistui-
met ovat toimivaltaisia EY:n perus-
tamissopimuksen 183 artiklan nojalla,
on kysyttavi, sovelletaanko sellaiseen
sopimukseen niiltd osin kuin ase-
tuksessa N:0 2187/93 ei ole titd kos-
kevia sadnnoksid, kansallisia lainkdyt-
tosddnnoksida  vai  jdsenvaltioiden
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oikeusjirjestyksissi voimassa olevia
yhteisid yleisid oikeusperiaatteita?

3) Jos vyleisid periaatteita sovelletaan,
voivatko  kansalliset  toimivaltaiset
viranomaiset — ja jos voivat, milld
edellytyksilli — kokonaan tai osaksi
purkaa neuvoston ja komission nimissa
ja lukuun tehdyn sopimuksen, jos jil-
kikiteen kiy ilmi, ettd neuvoston ase-
tuksen N:0 2187/93 mukaan hyvi-
tystarjouksen tekemisen edellytykset
eivit olleet kokonaan tai osittain tdyt-
tyneet tai hyvitystarjouksen tekemisen
edellytykset tiyttyvit ainoastaan siksi,
etti kansalliset viranomaiset eivit
perustellun  luottamuksen  suojan
vuoksi voi kumota hyvityksen myén-
tamisen edellytykseni ollutta lopullisen
erityisen viitemidrin myontdmistd?”

Asian oikeudellinen tarkastelu

Ensimmiinen kysymys

Alustavia huomioita

22. Ennakkoratkaisupyynnosti kiy selvisti
ilmi, ettd ensiksi on vastattava siihen,

kuuluvatko  asetukseen  N:o 2187/93
perustuvia hyvityssopimuksia  koskevat
riita-asiat kansallisen vai yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivaltaan, koska muihin
kysymyksiin vastaaminen edellyttdi timin
kysymyksen ratkaisemista ja sen ratkaisu
vaikuttaa niihin.

23. Ennen kuin tdti kysymysti voidaan
lihemmin tarkastella, siti on tismennet-
tivi. Asian kisittelyssd niin komissic kuin
kansallisten oikeudenkidyntien kantajat
vdittdvit, ettd kisiteltivand olevassa
tapauksessa kysymyksen ratkaisu voisi
lihtokohtaisesti olla kumpi tahansa ja ettd
valinta voi kdytinnossid perustua kussakin
yksittdistapauksessa olennaisiksi katsottui-

hin seikkoihin.

24. Komission ja kantajien kannat eroavat
varmasti joiltakin osin, mutta niiden voi-
daan katsoa pyrkivin samaan tulokseen.
Komissio on esittinyt perusteluja, jotka sen
mukaan puolustavat kumpaakin vaihtoeh-
toa, mutta myéntdd ettd kansallisen tuo-
mioistuimen  toimivaltaisuutta  tukeva
kanta on lihempini EY:n perus-
tamissopimuksen miiriyksilli perustettua
jarjestelmadd. Se pdityy kuitenkin perus-
teluissaan tukemaan piinvastaista kantaa,
lihinnd mukautuvaisuussyistd, eli sen
vuoksi, etti tima ratkaisuvaihtoehto on sen
mielestd hyodyllisin ja sopivin. Se tarjoaisi
mahdollisuuden yhden ainoan muu-
toksenhakukanavan kiyttimiseen, eli sii-
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hen, etti sekid asetukseen N:0 2187/93
perustuvia hyvityssopimuksia koskevat
riita-asiat ettd yhteison sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevat riita-asiat,
jotka ovat hyvitysjirjestelmin taustalla,
voitaisiin  saattaa kaisiteltdviksi samaa
muutoksenhakukeinoa kiyttien.

25. Kansallisten oikeudenkiyntien kantajat
tukevat sitd, ettd kansallista tuomioistuinta
on pidettivid toimivaltaisena. Ne esittdvit
kuitenkin, ettd timi ratkaisu saattaa olla
ristiriidassa  edelli mainitussa asiassa
Dethlefs annetussa tuomiossa omaksutun
kannan kanssa, ja ehdottavat, etti sille,
jolla on asiassa osa, annetaan mahdollisuus
valita, saattaako hidn asian kansallisen
tuomioistuimen vai yhteiséjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi, koska kumpaakin tuo-
mioistuinta voidaan lihtokohtaisesti pitda
toimivaltaisena.

26. Komissio ja kantajat pddtyvir kaikki
slis perustamaan viitteensd samaan aja-
tukseen, eli siihen, ettd esilli olevassa
tapauksessa kyse on kahdesta yhtd toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta ja ettd valinta
niiden vililld voi perustua komission esit-
tdmiin kdytinnollisiin syihin tai kantajien
esiin tuomaan mahdollisuuteen, jossa
valinta jitetdin sille, jota asia koskee.

27. Tallaisia perusteita on pidettiva aivan
lilan empiirisini ja epiluotettavina. Vaikka
voidaankin sopia, ettd tietyissi riita-
asioissa on aina kididnnyttivid tietyn tuo-
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mioistuimen puoleen, voidaan kuitenkin
ajatella, ettid sellaisten riita-asioiden rat-
kaisemiseksi, joissa vastaajana on kansalli-
nen viranomainen, yksityisen elinkeinon-
harjoittajan voi olla helpompi tai parempi
kddntyd kansallisen oikeuslaitoksen puo-
leen sen sijaan, ettd sen olisi saatettava asia
yhteiséjen tuomioistuinten kisiteltdviksi.
Tillaiset arviointiperusteet ovat silld tavoin
kertaluonteisia, ettei niistd voida johtaa
tdysin varmoja ja objektiivisia ohjeita.

28. Tdssd yhteydessi olennaisena on kui-
tenkin  pidettivd  sitd, ettd perus-
tamissopimuksilla perustetussa jirjestel-
missd yhteisbjen tuomioistuimen toimi-
valta on lihtokohtaisesti kansallisen tuo-
mioistuimen toimivaltaan nihden
vaihtoehtoinen eiki kummankaan toimi-
valta tietyssd riita-asiassa vol perustua sii-
hen, etti tuomioistuin wvalitaan sattu-
manvaraisesti tai tdysin vapaan harkinnan
perusteella, vaan valinnan on perustuttava
jarjestelméan yleisiin sddntSihin.  Toimi-
valtakysymys on ratkaistava objektiivisesti
sitd koskevia sdintdjd ja periaatteita nou-
dattaen.

29. Ndiden sddnnosten ja periaatteiden
perusteella on siis ratkaistava se, miki
tuomioistuin on toimivaltainen ratkai-
semaan riita-asiat, jotka koskevat ase-
tuksessa N:0 2187/93 tarkoitettuja hyvi-
tyssopimuksia, jotka kansallinen viran-
omainen on tehnyt yhteisén nimissi ja
lukuun. Valintaa ei siis voida tehdi satun-
naisin arviointiperustein tai kulloinkin
soveliaiksi katsottujen kriteereiden perus-
teella.
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Asetuksen N:o 2187/93 kohde ja tavoitteet

30. Tiltd kannalta arvioiden ja sen vuoksi,
ettd kyseessd ovat kansallisen viranomaisen
yhteisén asetuksen tdytintddénpanoon liit-
tyvdt toimet, jotka yksityiset elinkeinon-
harjoittajat ovat riitauttaneet, riittii kun
palautetaan mieliin yhteiséjen tuomioistui-
men useita kertoja vahvistama periaate,
jonka mukaan “niiden hallinnollisten toi-
mien valvonta, joita jisenvaltiot toteutta-
vat yhteison oikeuden soveltamiseksi, kuu-
luu ensisijaisesti kansallisille tuomioistui-
mille, timin kuitenkaan estimittd siti,
ettd kansalliset tuomioistuimet voivat esit-
tad ennakkoratkaisukysymyksid yhteisdjen

tuomioistuimelle ETY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan  mukai-
sesti”. 17

31. Tatd on pidettdvd asianmukaisimpana
ratkaisuna kisiteltivinid olevaan kysy-
mykseen, mutta ennen kuin nidin voidaan
lopullisesti todeta, on kuitenkin syyti
kisitelld niitd kansallisen tuomioistuimen
ja komission esiintuomia kysymyksii, jotka
koskevat esilli olevassa asiassa kisi-
teltividnd olevan tilanteen erityisluonnetta,
eli niitd erityisid kysymyksid, jotka kadyvit
ilmi komission esittimisti, yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivaltaa puoltavista viit-
teistd.

Tilanteen erityisluonne johtuu siitd, etti
asetus N:0 2187/93 annettiin sen jilkeen
kun oli todettu, ettd yhteisdé voidaan saat-
taa vastaamaan vahingosta sopimussuhteen

17 — Asia 133/79, Sucrimex, tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980,
s. 1299, 24 kohta) ja asia 217/81, Interagra, tuomio
10.6.1982 (Kok. 1982, s. 2233, 10 kohta).

ulkopuolisen vastuun perusteella. Komissio
myontid, ettd asetuksen perusteella tehdyt
hyvityssopimukset ovat itseniisid, mutta
vdittdd kuitenkin, ettd niihin liittyvien riita-
asioiden on katsottava liittyvin sen kor-
vausvelvollisuuden  tdyttimiseen, joka
perustuu yhteisén sopimussuhteen ulko-
puoliseen vastuuseen. Se painottaa niiden
vilistd kiintedd suhdetta ja katsoo, ettd
EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan
toista kohtaa (josta on tullut EY 288 ar-
tiklan toinen kohta) laajasti tulkiten, ettd
riita-asioiden voidaan katsoa kuuluvan
yhteisbjen tuomioistuimen toimivaltaan,
erityisesti EY:n  perustamissopimuksen
178 artiklassa (josta on tullut EY 235 ar-
tikla) yhteiséjen tuomioistuimelle osoi-
tettuun valtaan ratkaista yhteiséjen sopi-
mussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevat
asiat. Komission mukaan titdi kantaa on
pidettdvd perustelluimpana. Niin katsoo
my6s kansallinen tuomioistuin sen vuoksi,
ettd asetuksen N:o 2187/93 mukaan kan-
salliset viranomaiset toimivat yhteiséjen
toimielinten nimissi ja lukuun.

32. Niitd viitteitd arvioitaessa on heti
aluksi todettava, ettei tarkoituksena ole
kieltdd asetuksen N:o 2187/93 ja yhteisén
sopimussuhteen  ulkopuolisen  vastuun
vilistd yhteyttd. Kuten asetuksen johdanto-
osassa todetaan, sen tavoitteena on Mul-
der II -tuomion johdosta toteuttaa lisi-
maksuja koskevan yhteisén priméirioi-
keuden soveltamiseen perustuva vahingon-
korvausvelvollisuus (ks. asetuksen ensim-
miinen ja toinen perustelukappale).
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Timin yhteyden merkitys on siis tunnus-
tettu, mutta sen lisiksi on selvitettdvi,
riittddko se perustelemaan sen, ettd tuot-
tajien ja kansallisten viranomaisten teke-
mid hyvityssopimuksia koskevat riita-asiat
kuuluvat  EY:n  perustamissopimuksen
178 artiklassa (josta on tullut EY 235 ar-
tikla) ja 215 artiklan toisessa kohdassa
(josta on tullut EY 288 artiklan toinen
kohta) tarkoitettuun vyhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivaltaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio asiassa Dethlefs

33. Tille kannalle saadaan merkittivia
tukea — johon asianosaisetkin  ovat
vedonneet — edelldi mainitussa asiassa

Dethlefs annetusta tuomiosta, jossa tode-
taan, ettd koska “kyseiselld saadokselld (eli
asetuksella N:o 2187/93) perustetaan kor-
vausjirjestelma asiassa Mulder II annetussa
tuomiossa yhteisén toimielimille mairatey-
jen velvoitteiden tayttimiseksi, kuuluu sen
soveltaminen sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteisén  vastuun  alaan”  (tuomion
55 kohta).

34. Esilld olevan asian ratkaisemisen kan-
nalta tilld oikeuskiytinnolld ei kuitenkaan
ole niin suurta merkitysti kuin asianosaiset
ndyttdvit sille antavan, kun otetaan huo-
mioon kuinka erilaisista tapauksista on
kysymys.
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Asiassa Dethlefs oli kyse kahdesta suoraan
neuvostoa ja komissiota vastaan nostetusta
kanteesta, joilla erdidt tuottajat vaativat
korvausta vahingoista, joiden ne viittivit
aiheutuneen toimielinten toimista. Kantajat
viittivdat, ettd komissio oli kieltdytynyt
maksamasta korkoja kansallisen viran-
omaisen tekemin tarjouksen hyviksymisen
ja EY:n perustamissopimuksen 215 artik-
lan toisen kohdan perusteella nostetuista
vahingonkorvauskanteista luopumisen
viliseltd ajalta. Kanteet oli nostettu ennen
asetuksen N:o0 2187/93 voimaantuloa.

Kyse oli siis tilanteesta, joka liittyi siihen,
miten yhteison toimielimet tulkitsevat ase-
tusta oman vahingonkorvausvastuunsa
osalta — eli viittaus edelldi mainittuun
tuomioon on ymmarrettiva tiltd kannalta.
Tuomiossa todettiin, etti kanne koskee
asetuksen tulkintaa ja asetuksen vaiku-
tuksia (tuomion 32 kohta), eli asetuksella
perustetun jirjestelmin toimintaa.

Tdssd tapauksessa ja kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
kantajat eivdt viittineet kansallisten
viranomaisten menettelyn olevan lainvas-
taista, vaan vetosivat suoraan ja yksin-
omaan yhteison toimielinten vahingonkor-
vausvastuuseen. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi nimenomaan tilld
perusteella neuvoston viitteet kanteiden
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puut-
tumisesta, joihin neuvosto oli vedonnut
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asetuksella N:o 2187/93 perustetun toimi-
vallan jaon perusteella viittden, ettid ase-
tuksen soveltamisvastuu kuuluu kansalli-
sille viranomaisille eikid yhteison toimieli-
mille (tuomion 34 kohta).

Esilli olevassa asiassa ei sitdi vastoin ole
kysymys yhteiséjen toimielinten menette-
lystd, vaan ainoastaan kansallisten viran-
omaisten toimista sekd niiden toimivallasta
tdssd yhteydessi.

Asetuksen N:o 2187/93 tiytintdo6npano ja
sithen liittyvd yhteisén ja jdsenvaltioiden
vilisten tehtidvien jako

35. Edelld on tehty selkoa siitd, mikd mer-
kitys mainitulla yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnolld on esilli olevan kan-
nalta. Timain jilkeen on syyti selvittdi se,
onko asetuksella N:o 2187/93 kansallisille
viranomaisille annettujen tehtivien ja
yhteison  sopimussuhteen  ulkopuolisen
vastuun vililld niin kiinted yhteys — kuten
komissio viittdda —, ettd timin yhteison
vastuun voidaan katsoa kattavan myos
ensin mainitun toimivallan perusteella
toteutetut toimet, jotta timin yhteyden
perusteella voitaisiin piddttdd myos siitd,
minkd tuomioistuimen toimivaltaan kuu-
luu tillaisten toimien valvonta.

36. Timin kannan omaksuminen edellyt-
tdisi sitd, ettd jouduttaisiin tukeutumaan
esilld olevan asian kannalta hyvin kyseen-
alaisiin lihtokohtiin, eli yleisesti sithen, etti

asetuksella N:o 2187/93 perustettu hyvi-
tysjdrjestelma ei kuuluisi yhteison ja jdsen-
valtioiden vililli tavanomaisesti yhteison
oikeuden soveltamisessa vallitsevaan teh-
tivdjakoon. On totta, ettd asetuksella sia-
detddn yksityiskohtaisesti tdstd jdrjestel-
mistd, mutta tima johtuu siitd, ettd yhteisd
oli ollut tdled osin erittdin vaikeassa tilan-
teessa. Mahdollisesti hyvitykseen oikeu-
tettujen suuri midrd teki mahdottomaksi
sen, ettd jokainen tapaus olisi kisitelty
erikseen, minkd vuoksi oli valttimatonta
l6ytdd jokin muu yleisluonteisempi, kiin-
teddn korvaukseen ja asetuksessa yksityis-
kohtaisesti  madadriteltyyn = mekanismiin
perustuva ratkaisu. Oli siis vilttimatontd
rajoittaa kansallisten viranomaisten itse-
niisti toimivaltaa, vaikka niiden tehtiviksi
annettiinkin vastata jirjestelmin sovelta-
misesta ja sen toiminnasta kidytinndossd
{ks. asetuksen neljds perustelukappale).

37. Mainittuine erityispiirteineenkin ase-
tuksella toteutettu jirjestelmi on siis osa
yhteison oikeuden hajautettua toiminta-
mallia, joka on tyypillinen monelle eri
yhteison toiminta-alalle. Asetuksen kym-
menennessid  perustelukappaleessa  tode-
taankin, etti titd asetusta sovellettaessa
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
toimivat neuvoston ja komission nimissi ja
lukuun timin asetuksen sddnnoksid nou-
dattaen sellaisen valtuutuksen nojalla, joka
koskee  ainoastaan  asetuksen  tdy-
tintdonpanon edellyttimien hallinnollisten
tehtdvien suorittamista.
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Ei siis ole syytd katsoa, etti nimi tehtdvit
tilld tavoin rajattuinakaan poikkeaisivat
jollain tavoin niistd yhteison oikeuden tiy-
tintéonpanoon liittyvistd tehtivistd, jotka
tavallisesti kuuluvat jisenvaltioille. Niin
ollen ei siis ole myéskiin syyti katsoa, etti
kansallinen tuomioistuin ei voisi valvoa
niiden tehtdvien suorittamista ja ettd timai
valvonta kuuluisi yhteisdjen tuomioistui-
melle edelld mainituista alan yleisistd peri-
aatteista poiketen (ks. edelld 30 kohta).

38. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on hylinnyt asioissa Laga ja
Landuyt 18 esitetyt viitteet todeten, ettei se
ole toimivaltainen valvomaan toimivaltais-
ten kansallisten viranomaisten (Ranska)
toteuttaman toimen laillisuutta. Tilld kan-
sallisten viranomaisten paitokselli kanta-
jalle ei ollut myonnetty oikeutta ase-
tuksessa N:o 2187/93 tarkoitettuun hyvi-
tystarjoukseen. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin vetosi nimenomaisesti yhtei-
s6jen  tuomioistuimen  vakiintuneeseen
oikeuskiytintéon, jonka mukaan ”jisen-
valtioiden  tehtivini on  varmistaa
alueellaan yhteison sddnnéston ja erityisesti
yhteisti maatalouspolitilkkaa koskevan
sdannoston taytintéonpano”, ja totesi, ettd
tdstd seuraa yleisesti, ettd “kansallisen
viranomaisen toimenpiteet timin viimeksi
mainitun  politiikan  tdytintddnpanon
yhteydessi kuuluvat tavallisesti siis kan-
sallisen tuomioistuimen harjoittaman val-
vonnan piiriin”. Tamin jilkeen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei
se ole toimivaltainen valvomaan kansalli-
sen viranomaisen toteuttaman toimen lail-
lisuutta siltd osin kuin kantajan vaati-

18 — Asia T-93/95, Laga v. komissio, tuomio 4.2.1998
(Kok. 1998, 5. 11-195, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
asia T-94/95, Landuyt v. komissio, tuomio 4.2.1998
(Kok. 1998, s. 11-213, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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muksilla ”pyrittiin asettamaan kyseenalai-
seksi sellaisen piitoksen pitevyys, jonka
yhteisen maatalouspolitiitkan toteuttami-
sesta vastaavat kansalliset toimielimet ovat
tehneet”.

Kansallisten viranomaisten ja yhteisdjen
toimielinten vilisen suhteen luonne

39. Yhteisodjen tuomioistuimen toimivaltaa
asiassa puoltavan kannan tukemiseksi Ver-
waltungsgericht ja komissio esittdvit
lisiksi, ettd asetuksella N:o 2187/93
perustetussa hyvitysjirjestelmissi kansalli-
sille viranomaisille osoitetulla tehtivilli on
toinenkin puoli, eli se, etti asetuksen
mukaan niille viranomaisille kuuluu sopi-
musoikeudellisia tehtavia. Hyvi-
tysjirjestelmid perustuu viranomaisen ja
yksittdisen tuottajan vililldi tehtiviin
sopimukseen, jossa vahvistetaan tuottajalle
maksettavan hyvityksen suuruus.

40. Kansallinen tuomioistuin ja komissio
kiinnittdvit erityistd huomiota siihen, etti
asetuksen N:o0 2187/93 14 artiklan
mukaan kansalliset viranomaiset toimivat
neuvoston ja komission nimissi ja lukuun,
Ne katsovat, ettd tilli perusteella kansal-
listen viranomaisten ja nididen yhteis6jen
toimielinten vilistd suhdetta on pidettivi
asiavaltuutuksena, mistd seuraa, etti sopi-
mussuhteen, joka syntyy kansallisen viran-
omaisen tekemin ja tuottajan hyviksymin
hyvitystarjouksen perusteella, on katsot-
tava syntyneen vilittomisti tuottajan ja
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toisena sopimuspuolena olevien neuvoston
ja komission vililla.

41. Tassd yhteydessd ei ole syytd tarkem-
min tarkastella titd nikokulmaa, vaan
voidaan tyytyd toteamaan, etti vaikka
katsottaisiinkin, ettd kansallinen viran-
omainen toimii yhteiséjen toimielimien
valtuuttamana tai niiden edustajana, ja etta
sopimukset, jotka kansallinen viranomai-
nen tekee asetuksen N:o 2187/93 perus-
teella, on todellisuudessa tehty toimielinten
ja yksittdisen tuottajan vililli, nimai sopi-
mukset eivdt ainoastaan tdstd syystid jdi
kansallisen tuomioistuimen toimivallan
ulottumattomiin, kun kyse on niitd sopi-
muksia koskevista riita-asioista.

EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan
ensimmdisen kohdan (josta on tullut
EY 288 artiklan  ensimmiinen  kohta),
183 artiklan (josta on tullut EY 240 ar-
tikla) ja 181 artiklan (josta on tullut
EY 238 artikla) mukaan sellaiset sopimus-
oikeudelliset riita-asiat, joissa yhteisé on
asianosaisena, kuuluvat yleensi kansallis-
ten tuomioistuinten toimivaltaan. Yhtei-
sojen tuomioistuin on 21.5.1987 anta-
massaan tuomiossa'® todennut, ettd
”perustamissopimuksen 183 artiklassa
mairitiddn, ettd kansalliset tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia ratkaisemaan asiat,
joissa yhteisé on asianosainen niiti asioita
lukuun ottamatta, joiden osalta perus-
tamissopimuksessa mairitdin yhteistjen
tuomioistuimen  yksinomaisesta  toimi-
vallasta”. Kun tdtd sdidntelyi tarkastellaan
yhdessi  EY:n  perustamissopimuksen
181 artiklan kanssa, jonka mukaan yhtei-
sOjen tuomioistuimella on toimivalta rat-

19 — Yhdistetyr asiat  133/85—136/85, Rau wv.
(Kok. 1987, s, 2289).
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kaista asia yhteisobn tekemissi tai sen
puolesta tehdyssd julkis- tai yksityis-
oikeudellisessa sopimuksessa olevan vili-
tyslausekkeen nojalla, voidaan niistd
yhdessi johtaa yleinen siints, jonka
mukaan sellaisia sopimuksia koskevat rii-
dat, joissa yhteisd on sopimuspuolena tai
joissa  jokin  sopimuspuolista  toimii
yhteison edustajana, kuuluvat kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan.

Yhteison toimivallan rajat sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun alalla

42. Yhteisojen tuomioistuimen toimivallan
puoltamiseksi sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevissa tilanteissa voitaisiin
tyytyd viittamaan edelli 31 kohdassa
todettuun. Taman jilkeen olisi siis voitava
osoittaa, etti tille tuomioistuimelle EY:n
perustamissopimuksen 178 artiklassa
(josta on tullut EY 23§ artikla) ja
215 artiklan toisessa kohdassa (josta on
tullut EY 288 artiklan toinen kohta)
osoitettu toimivalta yhteisén sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun alalla kattaa
myos  sellaisista sopimuksista johtuvien
riita-asioiden ratkaisemisen, jotka koskevat
timidn vastuun toteamisesta seuraavan
korvausvelvollisuuden toteuttamista.

Juuri timi on se kanta, jonka omaksumista
komissio vaatii laajentamalla edelld esite-
tylli tavalla EY:n perustamissopimuksen
178 artiklan tulkintaa silli perusteella, etti
tidssd sopimusmdiriyksessi yhteisdjen tuo-
mioistuimelle annetaan toimivalta ratkaista
perustamissopimuksen 215 artiklan  toi-
sessa kohdassa tarkoitettua vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskevat riidat.
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43. Ennen kaikkea on muistettava, ettd
timi tulkinta ei saa vilitontd tukea yhdes-
tikddn  edelld mainituista perus-
tamissopimuksen maadrdyksistd eikd sitd
voida myoskiin johtaa ndiden miiriysten
sanamuodosta eiki niiden tavoitteista.

44, Perustamissopimuksessa on  selvisti
erilliset mdaardykset yhteisén sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta koskevista
riita-asioista, jotka kuuluvat yhteisojen
tuomioistuinten toimivaltaan (EY:n perus-
tamissopimuksen 178 artikla ja 215 artik-
lan toinen kohta), ja sopimussuhteeseen
perustuvaa vastuuta koskevista riita-
asioista, jotka kuuluvat kansallisten tuo-
mioistuinten toimivaltaan niitd tapauksia
lukuun ottamatta, joissa yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivallasta on mdadritty
vilityslausekkeella (EY:n perus-
tamissopimuksen 181 artikla). Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on vahvista-
nut yleisen sidnnon, jonka mukaan kan-
salliset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
ratkaisemaan sellaiset riita-asiat, joissa
yhteis6 on asianosainen (EY:n perus-
tamissopimuksen 183 artikla) edelleenkin
niitid asioita lukuun ottamatta, jotka kuu-
luvat yhteisdjen tuomioistuimille nimen-
omaisesti osoitettuun toimivaltaan. On siis
selvii, ettd poikkeukset perus-
jarjestelmistd, joka koskee toimivallan
jakoa yhteiséjen tuomioistuinten ja kan-
sallisten tuomioistuinten vililld, eivit voi
perustua tulkinnallisiin olettamuksiin, vaan
nimenomaisiin ja yksiselitteisiin sdinnok-
siin.

45. Edelld esitettyd komission kantaa ei
voida pitdd perusteltuna esilli olevassa
asiassa kyseessd olevien oikeussuhteiden
erityispiirteiden vuoksi, eli sen vuoksi, ettid
ne liittyvit ldheisesti yhteisén sopimus-
suhteen ulkopuoliseen vastuuseen, kuten
edelld on useita kertoja todettu (ks. erityi-
sesti 31 kohta).
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Muodollisesti  tarkastellen  kansallisen
viranomaisen tuottajalle tekemid hyvi-
tystarjousta ja tuottajan sitd koskevaa
hyviksymistdi on pidettivd itsendisen
oikeussuhteen  perustavina  tekijoind,
vaikka tilli jirjestelylli pyritdankin vas-
taamaan tuottajien yhteiséon kohdistamiin
vahingonkorvausvaatimuksiin ja neutrali-
soimaan ne. Tillaista oikeussuhdetta on
pidettivi osapuolten viliseen neuvotteluun
perustuvana, kuten ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on asiassa Connaugh-
ton ym. antamassaan tuomiossa todennut
lausuen seuraavaa: ” — — tuottajien kan-
nalta asetus N:o 2187/93 on siten luon-
teeltaan sovintoehdotus, jonka hyviksymi-
nen on vapaaehtoista, ja timi asetus tar-
joaa vaihtoehdon asian ratkaisemiselle
tuomioistuinteitse.” 20

46. Lisdksi titi osapuolten viliseen neu-
votteluun perustuvan suhteen itsendisyyttd
voidaan pitdd asetuksella N:o 2187/93
perustetun jirjestelmin kannalta tarkastel-
len erittiin johdonmukaisena. Tamin ase-
tuksen 14 artiklassa siddetdin, ettd
hyviksymilld tarjouksen ja palauttamalla
toimivaltaiselle viranomaiselle asianmu-
kaisesti hyviksytyn ja allekirjoitetun tar-
jouksen tuottaja luopuu kaikista karsi-
miinsi vahinkoa koskevista vaatimuksista
toimielimiid kohtaan. Asetuksen 15. perus-
telukappaleessa todetaan, etti koska se,
etti tuottaja jittid hyviksymaittd jisenval-
tion viranomaisen asetuksen sddnnosten
mukaisesti tekemin tarjouksen, merkitsee
yhteison tarjouksen hylkdamista — —
timin jilkeen oikeusteitse vireille saatettu
asia kuuluu yhteiséjen tuomioistuimen toi-
mivaltaan. Tissd tilanteessa tuottajan ja
kansallisen viranomaisen vilille ei ole syn-

20 — Mainittu  edelld alaviitteessi 14, tuomion 35 kohta.
Ks. myds asia T-554/93, Saint ja Murray v. neuvosto ja
komissio, tuomio 16.4.1997 (Kok. 1997, s. II-563,
41 kohta).
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tynyt sopimussuhdetta, vaan tilanne pysyy
tdysin yhteisén toimintaan liittyvini ja sitd
on pidettivd tuottajan ja vhteisdjen toi-
mielinten vilisend suhteena, johon liittyy
toimielinten sopimussuhteen ulkopuolinen
vastuu. On siis tdysin luonnollista, ettd
my6s niihin tilanteisiin liittyvit riita-asiat
kuuluvat  EY:n  perustamissopimuksen
178 artiklassa (josta on tullut EY 235 ar-
tikla) ja 215 artiklan toisessa kohdassa
(josta on tulluc EY 288 artiklan toinen
kohta) tarkoitettuun  yhteiséjen  tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Siinid vastakkai-
sessa tapauksessa, ettd tarjous on hyvik-
sytty, kyseessd on tuottajan ja kansallisen
viranomaisen vilinen itsendinen oikeus-
suhde, joka elii omaa elimiinsi niin
kauan kuin se pidetiin voimassa, minka
vuoksi se ei voi olla kuulumatta kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan.

47. Edelld esitetyn kannan pitevyys voi-
daan johtaa EY:n perustamissopimuksen
178 artiklan ja 215 artiklan teleologisesta
tulkinnasta. Kuten yhteiséjen tuomioistuin
on useita kertoja todennut, “perus-
tamissopimuksen 178 ja 215 artiklassa
tarkoitetun korvauskanteen tarkoituksena
ei ole se, ettd yhteistjen tuomioistuin voisi
tutkia sellaisten piaitésten laillisuuden,
joita kansalliset viranomaiset ovat tehneet
yhteisen maatalouspolitiikan alalla, tai etts
se voisi arvioida tillaisista kansallisista
padtoksistd yksityisille oikeussubjekteille
aiheutuvia taloudellisia seurauksia”.?2!
Tamin  oikeuskdytinnon  perusteella
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
aivan oikein todennut edelldi mainituissa
asioissa Laga ja Landuyt annetuissa tuo-
mioissa, ettd koska kieltdytyminen teke-
mastd kantajalle asetuksessa N:o 2187/93

21 — Ks. erityisesti asia 12/79, Hans-Otto Wagner v. komissio,
tuomio 12.12.1979 (Kok. 1979, s. 3657, 10 kohta) ja asia
175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 753, 16 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 495).

tarkoitettua hyvitystarjousta johtui kyseis-
ten kansallisten viranomaisten suoritta-
mista tarkastuksista, “kantajan korvaus-
vaatimuksen perustana oleva vahinkota-
pahtuma on siis kansallisten viranomaisten
toimenpide niiden kiyttiessi omia toimi-
valtuuksiaan. Tidsti seuraa, etteivdt ne
edellytykset tdyty, joiden ollessa olemassa
asia on saatettavissa ensimmiisen oikeus-
asteen  tuomioistuimen  kisiteltdvaksi
perustamissopimuksen 178 artiklan  ja
215 artiklan toisen kohdan nojalla”. 22

48. Kaikkien edelld esitettyjen perusteiden
vuoksi on siis syyti todeta, ettd kansallinen
tuomioistuin on toimivaltainen ratkai-
semaan kansallisten viranomaisten ase-
tuksen N:o 2187/93 soveltamista koskevat
riita-asiat, erityisesti silloin kun kyseessd
ovat, kuten nyt esilli olevassa asiassa,
kansallisten viranomaisten ja yksittdisten
tuottajien vilisid hyvityssopimuksia koske-
vat riita-asiat.

Toinen kysymys

49. Ensimmdiseen kysymykseen annettu
kieltava vastaus merkitsee sitid, ettd toinen
kysymys on myés tutkittava juuri siiti
syysti, ettd Verwaltungsgericht on kielti-
vin vastauksen varalta pyytinyt yhteisdjen
tuomioistuinta lisiksi selvittimiin, onko
asetuksen N:o 2187/93 perusteella tehtyjen
hyvityssopimusten osalta sovellettava kan-

22 — Edelli mainitut asiat Laga v. komissio ja Landuyt v.
komissio, tuomioiden 47 kohta.
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sallisia lainkiyttosddnndksid vai yhteisén
oikeudessa voimassa olevia, jiasenvaltioiden
oikeusjdrjestyksiin perustuvia yleisid peri-
aatteita.

50. Tdhian kysymykseen annettava vastaus
sisdltyy tietylld tavalla ensimmdiseen kysy-
mykseen annettuun vastaukseen. Yhteiss-
jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan silioin kun jisenval-
tioiden velvollisuutena on yhteisén oikeu-
den tdytdntdonpano, se on suoritettava
kansallisten  oikeussddntdjen  mukaan.
Yhteis6jen tuomioistuin toteaa, etti “sil-
loin kun kansallisten viranomaisten tehti-
vdnd on panna yhteison asetus tiytintdoon
kansallisten tuomioistuinten valvonnassa,
tdytintdénpanossa on noudatettava jisen-
valtion kansallisessa lainsdddiannossd vah-
vistettuja menettelyllisid ja muodollisia
sddnnoksid. Kansallisia oikeussddntodji
voidaan kuitenkin soveltaa, kuten yhteis-
6jen  tuomioistuin on vakiintuneessa
oikeuskdytinnossddn tihdentinyt, aino-
astaan siltd osin kuin se on tarpeen yhteison
oikeuden sdidnnosten ja midrdysten tiy-
tantoonpanemiseksi ja silld edellytykselld,
ettd kyseisten kansallisten siintsjen sovel-
taminen ei vaikuta kyseisten yhteisén
oikeuden sddnnodsten ja midrdysten ulot-
tuvuuteen ja tehokkuuteen”. 23

51. Titd kantaa voidaan soveltaa esilld
olevaan asiaan ja Verwaltungsgerichtille
voidaan vastata, ettd koska asetuksessa

23 — Yhdistetyt asiat 146/81, 192/81 ja 193/81, BayWa wv.
ALM, tuomio 6.5. 1982 (Kok 1982, s. 1502 29 kohta;
Kok. E VI, s. 413); asia 265/78, Ferwerda, tuomio
5.3. 1980 (Kok. 1980, s. 617, 10 kohta Kok. Ep. V, 5. 45);
yhdistetyt asiat 205/82—215/82 Mllchkontor, tuomio
21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, 15 kohra j ja sitd seuraavat
kohdat; Kok. Ep. VII, s. 229) ja yhdistetyt asiat 89/86 ja
91/86, Eroile commerciale ] ja CNTA v. komissio, tuomio
7.7.1987 {Kok. 1987, s. 3005, 12 kohta).
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N:0 2187/93 ei ole titd koskevia sddnnok-
sid, asetuksen tdytintdonpanemiseksi teh-
tyihin hyvityssopimuksiin sovelletaan kan-
sallisia lainkadyttosdannoksid edellyttien,
ettei niiden soveltaminen vaikuta epi-
edullisesti yhteison oikeuden ulottuvuuteen
ja tehokkuuteen.

Tédtd vastausta ei myoskiddn voida kiistda
silld komission esittimalld perusteella, ettd
niin saatettaisiin joutua tilanteeseen, jossa
yhteisén oikeutta sovelletaan eri tavalla
kansallisissa oikeusjirjestyksissd. Tdhin
voidaan todeta, ettd sen estimiseksi, ettei
vhteison oikeutta sovelleta eri tavoin, miki
johtaisi jasenvaltioiden taloudellisten toi-
mijoiden yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen vaarantumiseen, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklassa (josta on
tullut EY 234 artikla) miidridtian ennak-
koratkaisupyyntomenettelysti. Kuten tie-
detdin, tilli menettelylli annetaan juuri
kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus
pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta nyt
esilli olevan asian kaltaisissa tilanteissa
ratkaisua mihin tahansa kysymykseen, joka
koskee asiassa kyseessi olevan yhteisén
oikeussddnnén tulkintaa ja pitevyyted. 24

Kolmas kysymys

52. Verwaltungsgerichtin  kolmas ennak-
koratkaisukysymys koskee tiettyjen yleisten

24 — Edelld mainittu asia Sucrimex, tuomion 24 kohta.
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oikeusperiaatteiden ja erityisesti luotta-
muksensuojan'  periaatteen  vaikutuksia
kasiteltivdni oleviin hyvityssopimuksista
johtuviin  riitothin.  Kansallinen  tuo-
mioistuin haluaa tietdd, estiiké timi
periaate sen, etti kansalliset viranomaiset
voisivat yhteisdjen toimielimien nimissi ja
lukuun tekeminsd hyvityssopimuksen jil-
keen (ja jos voivat, niin milld edellytyksill4)
purkaa sopimuksen, jos tarjouksen teke-
misen edellytykset eivit ole tdyttyneet tai
jos ndmi edellytykset tidyttyvit ainoastaan
siksi, etteivit kansalliset viranomaiset voi
juuri  perustellun luottamuksen suojan
vuoksi, ja yksinomaan tdstd syystd, vai-
kuttaa sithen, milli edellytyksilld hyvitys
myonnetain.

53. My6s tihin kysymykseen annettava
vastaus 16ytyy yhteisdéjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnéstd. Tiltd osin riictdd, kun
viitataan asiassa Milchkontor annettuun
tuomioon, jossa oli kyse aiheettomasti
maksettujen tukien perimisesti. Yhteisojen
tuomioistuin vahvisti tuomiossaan aikai-
semmassa oikeuskdytinnodssiin omaksu-
mansa kannan, eli sen, ettd luotta-
muksensuojan ja oikeusvarmuuden peri-
aatteet ovat tdysimairdisesti voimassa
yhteisén oikeusjirjestyksessi. Tamain jil-
keen se totesi, ettdi niin ollen yhteisén
oikeusjirjestyksen vastaisena ei voida pitid
sitd, ettd kansallisessa lainsiddiannossi
edellytetdian niiden periaatteiden nou-
dattamista silloin kuin hallintotoimi on
kumottava yhteistn oikeuden vastaisena tai
julkishallinnon taloudelliset suoritukset on
perittivd takaisin tdsti samasta syysti,

kunhan niditd periaatteita sovellettaessa
nouddtetaan puhtaasti kansallisia oikeus-
suhteita koskevia edellytyksida ja sovelta-
missddntdjd ja yhteisén edun tdysimii-
rdistd toteutumista kyetdin valvomaan. 25

Yhteisojen tuomioistuimella on tilli alalla
ollut tilaisuus todeta my®s seuraavaa: “Kun
tietty komission tai sen nimissi toimineiden
tahojen virheellinen menettely tai jisenval-
tiossa vallitseva kdytintd on yhteisén
oikeuden vastainen, sille taloudelliselle
toimijalle, jolle tilli tavoin syntyneesti
tilanteesta on etua, ei synny oikeutta
perustellun luottamuksen suojaan — — .26
Tastd seuraa, ettd luottamuksensuojan
periaatteeseen ei voida vedota yhteisén
oikeuden siddokseen sisiltyvia tasmallistd
sdannostd vastaan, eikd yhteison oikeuden
soveltamisesta  huolehtivan  kansallisen
viranomaisen toiminta, joka on ristiriidassa
tillaisen siddnnoksen kanssa, voi perustaa
taloudellisessa toimijassa perusteltua luot-
tamusta siihen, ettd timin eduksi voitaisiin
soveltaa yhteison oikeuden vastaista koh-
telua.” 27 Vastaavissa tapauksissa, kuten
julkisasiamies Mancini totesi, henkilo, joka
katsoo etujansa loukatun, voi tillaisessa
tilanteessa aina nostaa kansallisessa tuo-
mioistuimessa  vahingonkorvauskanteen
niitd viranomaisia vastaan, jotka ovat vas-
tuussa virheestd, josta asianomaiselle hen-
kilslle on aiheutunut vahinkoa. 28

25 — Tuomio 21.9.1983, 27 kohta ja siti seuraavat kohdat.

26 — Ks. asia 188/82, Thyssen, tuomio 16.11.1983 (Kok. 1983,
s. 3721) ja asia 5/82, Maizena, tuomio 15.12.1982
(Kok. 1982, s. 4601).

27 — Asia 316/86, Hauptzollamt Hamburg-Jonas v. Kricken,
tuomio 26.4,1988 (Kok. 1988, s. 2213, 24 kohta).

28 — Julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotus edelld mainitussa
asiassa 316/86, s. 2231.
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54. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini
on arvioida, voidaanko edelld esitettyi
oikeuskdytdntéd soveltaa esilli oleviin
tapauksiin, ja jos voidaan, niin milld
tavoin. Yhteistjen tuomioistuimen osalta
todettakoon, ettd aiemmin omaksumiansa
linjauksia seuraten se voi tyytyd vastaa-
maan Verwaltungsgerichtille, ettd yhteisén
oikeus ei estid sitd, ettd tietyn jidsenvaltion

Ratkaisuehdotus

viranomaiset ottavat huomioon luotta-
muksensuojan periaatteen arvioidessaan
yhteison oikeudessa asetettujen vaatimus-
ten laiminly6ntid, kunhan periaatetta
sovellettaessa noudatetaan puhtaasti kan-
sallisia oikeussuhteita koskevia edellytyksii
ja soveltamissddntdjd ja yhteison edun
tdysimddrdistd toteutumista kyetddn val-
vomaan,

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti Verwaltungsgericht Frankfurt am
Mainin esittdmiin kysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja yksittiisten maidontuottajien
vililld tietyille maidon tai maitotuotteiden tuottajille, jotka eivit ole voineet
tilapdisesti harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksestai 22 pidivini
heindkuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2187/93 (EYVL
L 196, s. 6) mukaisesti tehtyjen hyvityssopimusten oikeusvaikutuksia ja
purkamismahdollisuutta koskevat riita-asiat kuuluvat lihtokohtaisesti kan-
sallisten tuomioistuinten toimivaltaan.
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Koska asetuksessa ei ole titd koskevia sddnnoksii, asetuksen tiytintoonpa-
nemiseksi tehtyihin hyvityssopimuksiin sovelletaan kansallisia lainkaytts-
sadnnoksid edellyttden, ettei niiden soveltaminen vaikuta epiedullisesti
yhteison oikeuden ulottuvuuteen ja tehokkuuteen.

Yhteison oikeus ei estd sitd, ettd jasenvaltion viranomaiset ottavat huomioon
luottamuksensuojan periaatteen arvioidessaan yhteisén oikeussidnnoksessi
asetettujen vaatimusten noudattamista, kunhan niiti periaatteita sovellet-
taessa noudatetaan puhtaasti kansallisia oikeussuhteita koskevia edellytyksiz
ja soveltamissaadntoja ja yhteison edun tdysimiiriista toteutumista kyetiin
valvomaan.

I-7233




