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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 25. januar 2001 1!

1. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Forbundsrepublikken Tyskland) har fore-
lagt Domstolen flere prejudicielle sporgs-
mél i henhold til EF-traktatens artikel 177
(nu artikel 234 EF) vedrgrende fortolknin-
gen af BEF-traktatens artikel 178 og arti-
kel 215, stk. 2 (efter @ndring nu arti-
kel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF), og
af Radets forordning (EQF) nr. 2187/93 af
22, juli 1993 om tilbud om erstatning til
visse producenter af maelk og mejeripro-
dukter, som midlertidigt har veret forhin-
dret i at udeve deres virksomhed 2.

Retsforskrifter

2. De sager ved den nationale ret, som
ligger til grund for den foreliggende anmod-
ning om en prejudiciel afgarelse, vedrarer
den velkendte diskussion om gennemferel-
sen af ordningen for maelkekvoter, som blev
indfert inden for den felles markedsord-
ning for melk og mejeriprodukter. Jeg skal
derfor give et hurtigt overblik over de

1 — Originalsprog: italiensk.
2 —EFT L 196, s. 6.
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komplicerede feellesskabsbestemmelser pa
omradet.

3. Som bekendt vedtog Radet forordning
(EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om
indferelse af en premieordning for ikke-
markedsfering af mzelk og mejeriprodukter
og for omstilling af malkekvagsbesztnin-
ger3, Ifelge denne forordning skulle der
betales en premie til producenter, som for
en femdrsperiode forpligtede sig til ikke at
markedsfere malk og mejeriprodukeer fra
deres egen bedrift.

4. Disse foranstaltninger viste sig imidlertid
ret hurtigt at veere utilstrekkelige til at
afskaffe overskudsproduktionen. Dette for-
anledigede Rddet til at indfere ordningen
med den sdkaldte tillzegsafgift, hvilket skete
dels ved forordning (EQJF) nr. 856//84 af
31. marts 1984 om endring af forordning
(EQF) nr. 804//68 om den fxlles markeds-
ordning for mzlk og mejeriprodukter 4,
dels ved forordning (EQF) nr. 857/84 af
31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5c i forordning

3 —EFT L 131,s. 1.
4 —EFT L 90, s. 10.
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(EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pa
melk og mejeriprodukter?, Afgiften skulle
betales af enhver producent for den
mengde markedsfert melk, som oversteg
den ham tildelte kvote (»referencemeng-
den«). Denne kvote svarede for den enkelte
producent til hans produktion inden for et
referencedr, som for Tysklands vedkom-
mende var 1983. De producenter, som
havde pataget sig en forpligtelse til ikke-
markedsfering i henhold til forordning
nr. 1078/77, og som i overensstemmelse
hermed ikke havde athendet melk i refe-
rencedret, var ikke omfattet af kvoteord-
ningen.

5.1 dommene af 28. april 1988 i sagerne
Mulder ¢ og von Deetzen 7 kendte Domsto-
len imidlertid forordning nr. 857/84 ugyl-
dig, da den var i strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning i
det omfang, den ikke bestemte, at den
sidstnzzvnte kategori af producenter skulle
tildeles en referencemengde.

6. Til opfyldelse af disse domme vedtog
Rédet derfor forordning (EQF) nr. 764/89
af 20. marts 1989 om endring af forord-
ning nr. 857/84, der indeholdt regler for
anvendelsen af den i artikel Sc i forordning
nr. 804/68 omhandlede afgift pd malk og
mejeriprodukter 8. Navnlig blev der i sidst-
neevnte forordning indsat en ny artikel 3a,

5§ —EFT L 90,s. 13.

6 — Sag 120/86, Sml. 5. 2321.
7 — Sag 170/86, Sml. s, 2355.
8 — EFT L 84,s. 2.

hvorved melkeproducenter, der pd grund
af en forpligtelse i henhold til forordning
nr. 1078/77 havde varet forhindret i at
levere melken inden for referencedret,
midlertidigt kunne tildeles en specifik refe-
rencemzngde svarende til 60% af den
meangde mzlk, som producenten havde
solgt i lsbet af de 12 méneder forud for
indgivelsen af ansegningen om ikke-mar-
kedsferingspreemien (den sakaldte SLOM
I-ordning).

7. Ogsd denne forordning underkendte
Domstolen imidlertid. Ved sine domme af
11. december 1990 i sagen Spagl? og sagen
Pastiitter 19 annullerede Domstolen siledes
forordningen (endnu en gang) under hen-
syn til, at den tilsidesatte princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
fordi den begrensede den serlige referen-
cemaengde til kun 60% af den mengde
melk, som producenten havde leveret eller
solgt i 12-méanedersperioden forud for
indgivelsen af anspgningen om przmien
for ikke-markedsforing eller omstilling.

8. Under hensyn til disse domme @ndrede
Rédet ved forordning (EQJF) nr. 1639/91 af
13. juni 1991 om andring af forordning
nr. 857/84 11 igen den nye artikel 3a, sale-
des at den gav mulighed for at tildele ogsa
de producenter en serlig referencemaengde,
som tidligere var blevet udelukket herfra
{den sikaldte SLOM II-ordning).

9 — Sag C-189/89, Smi. I, s. 4539.
10 — Sag C-217/89, Sml. 1, s, 4585.
11 —EFT L 150, s, 35.
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9. Domstolen greb pa ny ind i disse kom-
plicerede bestemmelser, da den ved den
anden Mulder-dom af 19. maj 1992 kendte
Fellesskabet erstatningsansvarlig for det
tab, der var forvoldt de mzlkeproducenter,
som ved anvendelsen af forordning
nr. 857/84 var blevet udelukket fra at f3
tildelt en referencemengde, fordi de pa
grund af en forpligtelse i henhold til for-
ordning nr. 1078/77 ikke havde leveret
melken i lobet af det referencedr, som den
pagzldende medlemsstat havde valgt!2,
Ifelge Domstolen havde alle de producen-
ter, som var blevet forhindret i at levere
melk, blot fordi de havde pétaget sig en
forpligtelse til ikke-markedsfering eller
omstilling, principielt krav pa erstatning
af den lidte skade.

10. P4 grund af spergsmalets komplicerede
karakter og det store antal producenter,
som var bergrt af den sidstnzvnte dom,
offentliggjorde Ridet og Kommissionen
den 5. august 1992 meddelelse 92/C
198/04 13. De meddelte heri, at de agtede
at vedtage kriterier i praksis for erstatnin-
gen af de pdgzldende producenter, og at de
indtil vedtagelsen heraf pitog sig en for-
pligtelse til ikke at nedleegge nogen indsi-
gelse om forzldelse 1 henhold til artikel 43 i
EF-statutten for Domstolen over for de
producenter, som havde ret til en godtge-
relse, for si vidt denne ikke allerede var
forzldet pa datoen for offentliggorelsen af
meddelelsen eller pd den dato, da produ-

12 — Dom af 19.5.1992 i de forenede sager C-104/89 og
C-37/90, Mulder m.fl. mod Ridet og Kommissionen,
Sml. I, s. 3061, herefter »Mulder II-dommenc,

13 — EFT C 198, s. 4.
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centen havde rettet henvendelse til en af
institutionerne.

11. Med henblik pd opfelgning af denne
meddelelse og navnlig af hensyn til opfyl-
delsen af Mulder II-dommen og iszer Kom-
missionens forpligtelse til at erstatte det
tab, som producenterne af melk eller
mejeriprodukter havde lidt i de navnte
tilfeelde, udstedte Ridet kort tid efter for-
ordning nr, 2187/93. Ved denne forordning
blev der navnlig indfert en serlig ordning
for tilkendelse af et fast erstatningsbeleb,
der kan beskrives som anfert i det folgende.

12. For det forste skal de pdgeldende
producenter indgive en ansggning om til-
deling af erstatning i overensstemmelse
med de kriterier, som er fastsat i forord-
ningens artikel 2-5. Ansegningen skal ind-
gives til den kompetente myndighed, der er
udpeget af hver enkelt medlemsstat, siledes
som fastsat i artikel 10.

I forordningens tiende betragtning udtales:
»[...] Medlemsstaternes myndigheder
[handler] p& Rddets og Kommissionens
vegne og for disses regning og i medfor af
et mandat, som udelukkende vedrerer
udovelsen, under overholdelse af denne
forordnings bestemmelser, af de admini-
strative organer, der er ngdvendige for
deres gennemforelse«.

Artikel 6 bestemmer, at den nationale
myndighed beregner den &rlige mengde,
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der skal erstattes. Ifplge artikel 11 skal
samme myndighed kontrollere, at de af
producenten givne oplysninger er korrekte
og beregne erstatningsbelabet pd grundlag
af den mengde og den periode, der skal
ydes erstatning for, ved anvendelse af de i
bilaget anforte belab.

Artikel 14 bestemmer:

»Inden for en frist pd hejst fire mineder
regnet fra kravets modtagelse fremsztter
den i artikel 10 omhandlede myndighed pa
Rédets og Kommissionens vegne og for
disses regning et tilbud om erstatning til
producenten, ledsaget af en kvittering for
fuld og endelig afgorelse.

Hoyvis tilbuddet ikke accepteres inden for en
frist pd to mdaneder fra dets modtagelse,
medferer dette, at det ikke lengere er
bindende for de bererte fellesskabsinstitu-
tioner.

En accept af tilbuddet ved returnering til
myndigheden inden for ovennzevnte frist af
kvitteringen i beherigt godkendt og under-
skreven stand indebeerer et afkald pd en-
hver form for yderligere krav mod felles-

skabsinstitutionerne for det tab, der er
omhandlet i artikel 1.«

Finansieringen af de betalinger, der fore-
tages i henhold til forordningen, anses
ifolge artikel 16 som en intervention i
henhold til artikel 3 i Radets forordning
(EQF) nr 729/70 af 21. april 1970 om
finansiering af den felles landbrugspoli-
tik 14,

Sagen ved den nationale ret

13. De nationale sager, som ligger til grund
for den foreliggende sag, skal ses pa bag-
grund af denne ordning. Der er tale om
sager, som er anlagt ved Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main af tre melkeprodu-
center, der har modtaget — og inden for
fristen accepteret — et tilbud om erstat-
ning, som i medfer af forordning
nr. 2187/93 blev afgivet af Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung (heref-
ter »BLE«) pa Radets og Kommissionens
vegne og for disses regning. De blev imid-
lertid helt eller delvis nzegtet udbetaling af
de aftalte beleb, fordi BLE under en fornyet
gennemgang af erstatningskravet ndede
frem til det resultat, at alle de herfor efter
forordningen nedvendige betingelser ikke
var opfyldt.

14 — EFT L 94, 5. 13.

I-7217



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — FORENEDE SAGER C-80/99, C-81/99 OG C-82/99

14. Sagt mere preacist, var BLE i sagerne
Flemmer (sag C-80/99) og Leitensdorfer
(sag C-82/99) af den opfattelse, at de
pigeldende fra begyndelsen af med urette
havde faet tildelt en endelig, specifik refe-
rencemengde.

I den forste sag var betingelserne i arti-
kel 3a i forordning nr. 857/84 efter BLE’s
opfattelse ikke opfyldt, fordi en senere
kontrol viste, at den melk, der blev leveret
pa grundlag af den midlertidige, specifikke
referencemangde, ikke var blevet {remstil-
let pid sagsogerens bedrift, og at den
endelige, specifikke referencemeengde der-
for var blevet tildelt ham med urette. Ved
en skrivelse af 27. juni 1996 opsagde BLE
derfor med wjeblikkelig virkning den ind-
giede aftale om erstatning i henhold til
§ 60, stk. 1, i Verwaltungsverfahrensgesetz
(den tyske lov om retsplejen ved forvalt-
ningsdomstolene, herefter »VwV{G«), da
grundlaget for den indgdede aftale var
bortfaldet efterfolgende. Sagsegeren ind-
bragte denne afgerelse for den nationale
ret under henvisning til, at han selv var
producent, og at han under alle omsten-
digheder havde fiet tillagt en endelig,
specifik referencemzngde ved en inappel-
label afgorelse fra Hauptzollamt (hoved-
toldkontoret).

15. Heller ikke i Leitensdorfer-sagen mente
BLE, at betingelserne i artikel 3a var
opfyldt, da den tidligere melkeproducent
genoptog produktionen for sent. De ner-
mere omstendigheder i denne sag var
folgende: Sagsegeren, Marike Leitensdor-
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fer, havde arvet en bedrift fra fru Wurm,
som pa sin side havde arvet den fra sin
afdede mand, hr. Wurm. Denne havde
imidlertid i sin tid forpligtet sig til ikke at
markedsfore maelken og var folgelig ikke
leengere producent. Den endelige, speci-
fikke referencemangde, som blev tildelt fru
Wurm den 9. november 1992 (og som hun
derefter overforte til en forpagter den
1. april 1993) blev efterfolgende tilbage-
kaldt af det kompetente hovedtoldkontor
med virkning fra den 1. april 1996. Det er
denne afgorelse, som sagsegeren har ind-
bragt til prevelse ved Finanzgericht
Miinchen, hvor den endnu verserer. I mel-
lemtiden opsagde BLE i henhold til
VwVIG’s § 60, stk. 1, ved skrivelse af
5. februar 1996 med gjeblikkelig virkning
den aftale om erstatning, der var indgdet
med sagsegeren, Marike Leitensdorfer,
netop med den begrundelse, at den tidligere
producent (fru Wurm) havde genoptaget
melkeproduktionen for sent, men sagsoge-
ren anfegtede denne afgorelse under hen-
visning til, at BLE allerede for aftalens
indgdelse kendte opsigelsesgrunden, altsa
den sene genoptagelse af produktionen.

16. Endelig fastslog BLE hvad angér Chri-
stoffel-sagen (sag C-81/99), at sagsegeren
med virkning fra den 1. januar 1992 havde
forpagtet en del af sin bedrift, idet hun dog
i stedet for at overfere den hertil knyttede
referencemzngde til den nationale reserve,
overferte den til forpagteren. Selv om sags-
ogeren gjorde gaeldende, at det absolut ikke
kunne komme pi tale at overfore referen-
cemzngden til den nationale reserve, fordi
hun havde beholdt det samlede maelkepro-
duktionsareal fra den tidligere SLOM-
bedrift, afslog den kompetente myndighed
at overfore den proportionale reference-
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meangde til den nationale reserve under
hensyn til beskyttelsen af den berettigede
forventning hos sagsegeren og forpagteren,
til hvem referencemengden i mellemtiden
var overdraget. BLE fandt derfor, at de
nedvendige betingelser efter forordningen
for at tilkende den oprindelige fastsatte
erstatning ikke lengere var opfyldt og
afslog at udbetale den, idet den fremsatte
et nyt tilbud over for fru Christoffe! om et
vaesentligt lavere erstatningsbelgb.

De przjudicielle sporgsmal

17. Alle de tre nzvnte sager rejser efter
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main’s
opfattelse en rzkke fellesskabsretlige
sporgsmal, som kraver en prajudiciel
afgerelse fra Domstolen. Verwaltungsge-
richt har, sagt i korthed, navnlig rejst det
sporgsmal, om Fellesskabets retsinstanser
eller de nationale domstole er kompetente
til at afgere de neevnte tvister, og om valget
af den ene eller den anden losning kan have
nogen folger (og 1 bekraftende fald, da
hvilke) for, hvilken ret der finder anven-
delse.

18. 1 sine betragtninger i foreleeggelsesken-
delsen vedrorende dette sporgsmal har den
nationale ret lagt til grund, at forordning
nr. 2187/93 indeholder et tilbud om en
supplerende erstatning, som er alternativ i

forhold til den retslige losning, som erstat-
ningsspgsmdlet i henhold til traktatens
artikel 178 og artikel 215, stk. 2, udger.

Til stotte herfor henviser den nationale ret
navnlig til dommen afsagt af Retten i Forste
Instans den 16. april 1997, hvori det udta-
les, at Radet med vedtagelsen af forordning
nr. 2187/93 »i realiteten har givet de pro-
ducenter, der havde ret til erstatning, en
yderligere mulighed for at opné en sddan«,
og at denne forordning »sdledes i relation
til producenterne [har] karakter af et for-
ligsforslag, som producenterne selv valger,
om de vil acceptere, og det udger et
alternativ til en retlig lesning af tvister« 13,

Hvis en melkeproducent rettidigt accepte-
rer et tilbud om erstatning, som de kom-
petente nationale myndigheder har fremsat
over for ham pd Ridets og Kommissionens
vegne og for disses regning, foreligger der
derfor efter den nationale rets opfattelse en
aftale om forlig eller en aftale om erstatning
mellem den pigeldende producent og fzl-
lesskabsinstitutionerne, som er en offent-
ligretlig aftale.

19. P4 grundlag af disse betragtninger nar
Verwaltungsgericht frem til, at hvis der
opstdr tvist mellem parterne om en sidan

15 — Sag 'T-541/93, Connaughton m.fl. mod Radet, Smk II,
s. 5549, praemis 34 og 35.
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aftales gyldighed, har de nationale dom-
stole kompetence til at afgere denne og skal
treeffe sin afgorelse herom pi grundlag af
national ret.

Efter den forelzggende rets opfattelse
drejer dette spergsmdl sig om fallesskabs-
institutionernes ansvar uden for kontrakt-
forhold, hvorfor der foreligger et tilfzlde,
som de nationale domstole har kompetence
til at afgere ifolge traktatens artikel 2185,
stk. 1, s leenge der ikke er truffet en sarlig
voldgiftsbestemmelse som omhandlet i EF-
traktatens artikel 181 {nu artikel 238 EF).

20. En afgorelse fra Retten i Forste Instans,
som netop vedrgrer forordning
nr. 2187/93, har imidlertid fiet Verwal-
tungsgericht til at tvivle pd, om denne
lgsning er forenelig med fellesskabsretten.

I dommen i sagen Dethlefs m.fl. mod Radet
og Kommissionen fastslog Retten nemlig
felgende: »Da forordningen [forordning
nr. 2187/93] imidlertid fastleegger en erstat-
ningsordning med henblik pa at opfylde
feellesskabsinstitutionernes forpligtelser
som folge af Mulder-dommen, henhgrer
anvendelsen af forordningen under omra-

det for Fellesskabets ansvar uden for
kontraktforhold« 16,

16 — Dom af 24.9.1998, sag T-112/95, Sml. II, s. 3819, praemis
55.
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21. Under hensyn til disse udtalelser, der
tilsyneladende bringer tvivl om de ovenfor
nevnte af Verwaltungsgericht anlagte
betragtninger, har denne efter at have
forenet de tre sager med henblik pa den
foreliggende anmodning om en prezejudiciel
afgarelse, besluttet at forelzegge Domstolen
felgende przjudicielle spergsmal:

»1) Skal EF-traktatens artikel 215, stk. 2,
og artikel 178, sammenholdt med
bestemmelserne i forordning (EGF)
nr. 2187/93, fortolkes siledes, at Dom-
stolen ogsd er kompetent i tvister, der
beror pa en aftale, som de kompetente
nationale myndigheder har indgdet i
Rédets og Kommissionens navn og for
disses regning ifelge de narmere
bestemmelser herom i Radets forord-
ning (EQF) nr. 2187/93 om tilbud om
erstatning til visse producenter af melk
og mejeriprodukter, som midlertidigt
har veret forhindret i at udeve deres
virksomhed?

2) Safremt dette spergsmdl besvares
benazgtende, og sdfremt EF-traktatens
artikel 215, stk. 1, finder anvendelse
med den felge, at de nationale dom-
stole er kompetente efter EF-traktatens
artikel 183, sperges der, om de natio-
nale forvaltningsprocessuelle regler
eller de almindelige retsgrundsetnin-
ger, der er fzlles for medlemsstaternes
retssystemer, gelder for en sddan
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aftale, hvis intet herom er foreskrevet i
forordning (EQJF) nr. 2187/93.

3) Hvis de almindelige retsgrundsatnin-
ger gelder, sporges videre, om og pa
hvilke betingelser de kompetente nati-
onale myndigheder helt eller delvis kan
opsige en aftale, som er indgdet pa
Rédets og Kommissionens vegne og for
disses regning, hvis det efterfolgende
viser sig, at betingelserne i Radets
forordning (EQJF) nr. 2187/93 for at
afgive et tilbud om erstatning helt eller
delvis ikke var opfyldt, eller betingel-
serne for at afgive et tilbud om erstat-
ning kun er opfyldt, fordi de kompe-
tente nationale myndigheder af hensyn
til beskyttelsen af en berettiget forvent-
ning finder, at de er afskdret fra pd ny
at ophzve en endelig tildeling af en
specifik referencemazngde, som var
betingelsen for at yde erstatningen.«

Retlig bedemmelse

Det forste sporgsmal

Indledende bemzrkninger

22, Som det klart fremgar af foreleeggelses-
kendelsen, md sporgsmilet om, hvorvidt

det henherer under de nationale domstoles
eller under Fellesskabets retsinstansers
kompetence at afgore tvister vedrerende
aftaler om erstatning, der er indgdet i
henhold til forordning nr. 2187/93, besva-
res inden afgarelsen af de to evrige sporgs-
mél og er bestemmende for, hvorledes disse
skal besvares.

23. For jeg gir nzrmere ind pad dette
sporgsmél, finder jeg det imidlertid ned-
vendigt at afklare spergsmadlets reelle ind-
hold. Det har nemlig vist sig under sagen, at
sdvel Kommissionen som sagsegerne i
hovedsagerne synes at gd ud fra, at der i
det foreliggende tilfzlde principielt lige s&
godt kan velges den ene som den anden
lgsning, og at valget derfor i praksis skal
foretages pd grundlag af tilfeldige vurde-
ringer.

24, Der er utvivlsomt visse forskelle mel-
lem Kommissionens og sagsegernes opfat-
telse, men de ndr sd vidt jeg kan se til
samme resultat. Kommissionen erkender,
efter at have fremdraget de argumenter, der
efter dens opfattelse taler til stotte for den
ene og den anden losning, at den opfattelse,
hvorefter de nationale domstole har kom-
petencen, ligger taettest op ad den mdnmg,
som fremgdr af de relevante bestemmelser i
EF-traktaten. Som konklusion af sine over-
vejelser gir den imidlertid ind for den
modsatte losning hovedsagelig ud fra en
henmgtsmazssnghedsbetragtnmg, nemlig ud
fra det synspunkt, at nar denne l@snmg er
den mest hensigtsmaessige, er det ogsa den
rigtigste. Losningen har ifelge Kommissio-
nen den fordel, at der benyttes en og samme

I-7221



‘FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — FORENEDE SAGER C-80/99, C-81/99 OG C-82/99

segsmdlsadgang sivel i tvister vedrerende
aftaler om erstatning, der er indgdet i
henhold til forordning nr. 2187/93, som i
tvister vedrerende Fellesskabets ansvar
uden for kontraktforhold, som erstatnings-
ordningen i et vist omfang er baseret p3.

25. Ogsa sagsogerne i hovedsagen gar neer-
mest ind for den lgsning, at de nationale
domstole skal have kompetencen. De finder
imidlertid, at der er en vis modstrid mellem
denne losning og Dethlefs-dommen og
foreslar, at det overlades til den berorte
part at veelge mellem, om han vil anlegge
sag ved de nationale domstole eller ved
Fellesskabets retsinstanser, da begge prin-
cipielt kan anses for kompetente.

26. Savel Kommissionen som sagsegerne
baserer-dermed i sidste ende i det vaesent-
lige deres opfattelse pd den samme tanke-
gang, nemlig at begge former for domstole i
princippet er lige kompetente, og at valget
mellem dem enten skal foretages pa grund-
lag af et kriterium vedrgrende den prakti-
ske hensigtsmaessighed — hvilket er Kom-
missionens opfattelse — eller skal overla-
des til den pagzldende part, siledes som
sagspgerne foresldr.

27. Efter min opfattelse er et sddant krite-
rium imidlertid ikke blot alt for empirisk,
men ogsd upalideligt. Der kan eksempelvis
hurtigt opnds enighed om, at det er til-
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rddeligt at overlade afgorelsen af et kom-
pleks af tvister til én domstol, men m3 ogsi
formodes, at en privat erhvervsdrivende vil
finde det lettere og mere hensigtsmaessigt at
fa afgjort en tvist med de nationale myn-
digheder ved de nationale domstole frem
for at anlegge sag ved Fellesskabets ret-
sinstanser. Disse vurderinger er kort sagt
meget relative og derfor uegnede til at yde
en sikker og objektiv vejledning.

28. Men herudover finder jeg det af storste
vigtighed at holde sig for gje, at Domsto-
lens kompetence efter traktaternes system
principielt udger et alternativ til de natio-
nale domstoles kompetence, og at det ikke
ber bero pa et vilkdrligt og diskretionzrt
sken, hvilke af disse domstole der skal have
kompetence til at afgere en bestemt tvist,
men md bestemmes pa grundlag af trakta-
tens almindelige regler. Afgorelsen vedre-
rende kompetencen ma derfor foretages
objektivt pa grundlag af de relevante regler
og principper.

29. Hyvis dette er tilfeeldet, hvilket er min
faste overbevisning, skal spergsmaélet om,
hvorvidt Feellesskabets retsinstanser eller de
nationale domstole skal vere kompetente
til at afgere tvister vedrerende de aftaler
om erstatning, som er indgdet af de natio-
nale myndigheder i Fzllesskabets navn og
for dennes regning i medfer af forordning
nr. 2187/93, siledes ikke bestemmes pa
grundlag af tilfeldige kriterier eller krite-
rier vedrorende hensigtmzessigheden, men
pa grundlag af de nzvnte regler og prin-
cipper.
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Forordning nr. 2187/93 indhold og for-
madl

30. Ud fra disse betragtninger og under
hensyn til, at der er tale om retssager, som
private erhvervsdrivende har anlagt mod
nationale myndigheder, og hvormed de
anfegter den adferd, som disse har fulgt
ved gennemforelsen af en fellesskabsfor-
ordning, kunne jeg begrense mig til at
henvise til det princip, som Domstolen flere
gange har fastsliet, og hvorefter »kontrol-
len med, hvorledes medlemsstaternes admi-
nistrationer handler ved anvendelsen af
frellesskabsretten, [...] i forste raekke [til-
kommer] de nationale retter, hvilket ikke
afskeerer disse fra at foreleegge Domstolen
prjudicielle spergsmil i medfer af EF-
traktatens artikel 177« 17,

31. Dette er nemlig efter min opfattelse den
mest korrekte lesning af det forelagte
problem, men for jeg leegger mig endelig
fast herp4, tror jeg, at det er nadvendigt at
redegore for de betznkeligheder, som den
forelzeggende ret og Kommissionen har
givet udtryk for hvad angdr den sarlige
situation, som foreligger i denne sag.
Navnlig Kommissionen har fremhavet
denne sarlige situation som et af hoved-
argumenterne for, at Feellesskabets retsin-
stanser har kompetence.

Denne serlige situation beror iser pa, at
vedtagelsen af forordning nr. 2187/93
beroede pa konstateringen af, at Feellesska-

17 — Dom af 27.3.1980, sag 133//79, Sucrimex og Westzuckker
mod Kommissionen, Sml. s. 1299, pramis 24, og af
10.6.1982, sag 217/81, Interagra mod Kommissionen,
Sml. s. 2233, praemis 10.

bet ifaldt ansvar uden for kontraktforhold.
Selv. om Kommissionen anerkender den
selvsteendige karakter af de aftaler om
erstatning, der er indgdet i medfer af denne
forordning, fremhezver den, at tvister
herom i sidste ende altid vedrerer opfyl-
delsen af den erstatningspligt, som bestar
efrer fastsldelsen af, at Fellesskabet ifalder
ansvar uden for kontraktforhold. Kommis-
sionen har med stotte i denne meget nzere
indbyrdes forbindelse og pa grundlag af en
meget vid fortolkning af traktatens arti-
kel 215, stk. 2, draget den slutning, at de
nevnte tvister ogsd ma henhere under
Fzllesskabets retsinstansers kompetence,
nzrmere betegnet den enekompetence,
som tilkommer Fellesskabets retsinstanser
efter traktatens artikel 178 til at pAdemme
tvister vedrerende Fezllesskabets ansvar
uden for kontraktforhold. Denne konklu-
sion stottes efter Kommissionens, men ogsa
efter den tyske rets opfattelse yderligere af,
at de nationale myndigheder ved anvendel-
sen af forordning nr. 2187/93 handler pa
feellesskabsinstitutionernes vegne og for
disses regning.

32. Jeg vil gerne forst understrege, nu hvor
jeg skal foretage en analytisk gennemgang
af disse argumenter, at jeg pd ingen made
vil fornzegte forbindelsen mellem forord-
ning nr. 2187/93 og Fellesskabets ansvar
uden for kontraktforhold. Forordningens
formal er nemlig, som det fremheeves i
betragtningerne, med henblik pd opfyldel-
sen af Mulder II-dommen at sikre gennem-
forelsen af forpligtelsen til at erstatte det
tab, som blev forvoldt ved de oprindelige
EF-bestemmelser om tillagsafgiften (jf. for-
ordningens farste og anden betragtning).
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Selv om det m3 erkendes, at denne sam-
menheeng har betydning, er det et sporgs-
mdl, om det alene heraf kan sluttes, at
tvister vedrerende aftaler om erstatning,
der er indgdet mellem producenter og de
nationale myndigheder, henhorer under
Fellesskabets retsinstansers kompetence i
henhold til EF-traktatens artikel 178 og
artikel 215, stk. 2.

Dommen afsagt af Retten i Ferste Instans i
sagen Dethlefs m.fl. mod Ridet og Kom-
missionen

33. Den neevnte konklusion har tilsynela-
dende vaesentlig statte — og dette er i hvert
fald blevet pipeget af flere procesdelta-
gere — 1 folgende udtalelse i dommen
afsagt af Retten i Forste Instans i sagen
Dethlefs m.fl. mod Ridet og Kommissio-
nen: »Da forordningen [forordning
nr. 2187/93] imidlertid fastleegger en erstat-
ningsordning med henblik pa at opfylde
feellesskabsinstitutionernes forpligtelser
som folge af Mulder-dommen [Mulder II-
dommen], henhgrer anvendelsen af forord-
ningen under omrddet for Fellesskabets
ansvar uden for kontraktforhold« (premis
55).

34. P grund af forskellen i de to situati-
oner har denne dom efter min opfattelse
imidlertid ikke ved neermere gjesyn nzr den
betydning for den foreliggende sag som
pragjudikat, som den er blevet tillagt.
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Dethlefs-sagen vedrerte nemlig nogle sogs-
mal, som flere producenter havde anlagt
direkte mod Radet og Kommissionen for at
opnd erstatning af de tab, disse institutioner
havde forvoldt dem. Navnlig gjorde sag-
sggerne indsigelse mod, at Kommissionen
havde negtet at betale renter for perioden
mellem accepten af de nationale myndig-
heders tilbud og hzvelsen af de erstatnings-
sogsmal i medfer af traktatens artikel 215,
stk. 2, som de pdgzldende erhvervsdri-
vende havde anlagt inden ikrafttredelsen
af forordning nr. 2187/93.

Der var altsd tale om et spargsmil — og
det er i denne sammenhzng, det ovenfor
nzvnte uddrag af dommen skal laeses — i
forbindelse med fzllesskabsinstitutionernes
anvendelse af forordningen for sa vidt
angar deres del af ansvaret, hvilket sporgs-
mal havde betydning for »fortolkningen [af
denne forordning] og [...] dennes retsvirk-
ninger« (preemis 32) og dermed for, hvor-
ledes det system, institutionerne havde
indfort, fungerede.

I den omhandlede sag kritiserede sag-
sogerne ikke de nationale myndigheder for
at have begdet en fejl, siledes som Retten
selv fremhzevede, men rejste alene et direkte
erstatningskrav over for fellesskabsinstitu-
tionerne. Det var netop af denne grund, at
Retten forkastede den indsigelse om afvis-
ning af sagen, som Ridet havde fremfort
under henvisning til den geldende kompe-
tencefordeling ifelge forordning
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nr, 2187/93, hvorefter de nationale myn-
digheder og ikke fellesskabsinstitutionerne
er ansvarlige for forordningens anvendelse
(preemis 34).

Under de sager, som den foreliggende tvist
vedrerer, har institutionernes adferd deri-
mod slet ikke varet pa tale, men kun de
nationale myndigheders virksomhed for sa
vidt angar den del, der vedrerer deres
kompetence.

Gennemforelsen af forordning nr. 2187/93
ifolge kompetencefordelingen mellem Feel-
lesskabet og medlemsstaterne

35. Efter siledes at have afklaret, hvilke
folger der efter min opfattelse retteligt ber
drages af den nzvnte prejudikat, vender
jeg tilbage til udgangspunktet, idet jeg
rejser det spergsmil, om den nzre forbin-
delse, som bestar mellem de opgaver, der
pahviler de nationale myndigheder i hen-
hold til forordning nr. 2187/93, og Feelles-
skabets ansvar uden for kontraktforhold, er
tilstrackkelig, som heevdet af Kommissio-
nen, til, at disse opgaver ma antages at
henhere under det sidstnzevnte omrade selv
hvad angdr bestemmelsen af den domstol,
som er kompetent til at foretage efterpro-
velsen.

36. For at antage dette md man efter min
opfattelse fastholde et synspunkt, som i den
foreliggende sag er meget diskutabelt, nem-
lig at erstatningsordningen efter forordning

nr. 2187/93 generelt ikke kan indpasses i
den normale opgavefordeling, der gelder
mellem Fellesskabet og medlemsstaterne
ved anvendelse af fellesskabsretten. Gan-
ske vist fastleegger forordningen selv denne
ordning i detaljer, men det skyldtes den
vanskelige situation, som Fzallesskabet
befandt sig i. P4 grund af det store antal
potentielt berettigede var det nemlig ude-
lukket at tage hensyn til de individuelle
forhold i hvert enkelt tilfzlde, men var
nedvendigt at finde en generel losning, som
var baseret pa en standardiseret fremgangs-
mide og pad elementer, som var precist
fastlagt i selve forordningen. Hermed
begreensedes de nationale myndigheders
handlefrihed, idet deres opgave bestod i at
sikre anvendelsen og den konkrete gennem-
forelse af ordningen (jf. fjerde betragtning).

37. Hermed ligger den indferte ordning,
selv om den har visse seeregenheder, inden
for rammerne af det system for en decen-
traliseret forvaltning af fellesskabsretten,
som kendetegner mange andre omrdder af
Fellesskabets virksomheder. Som det i
ovrigt hedder i tiende betragtning:

»For s& vidt angdr gennemforelsen af denne
forordning handler medlemsstaternes myn-
digheder pd Radets og Kommissionens
vegne og for disses regning og i medfer af
et mandat, som udelukkende vedrerer
udovelsen, under overholdelse af denne
forordnings bestemmelser, af de admini-
strative opgaver, der er nedvendige for
deres gennemforelse«.
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Der er derfor ikke grundlag for at antage,
at disse opgaver, selv om de er begranset pa
den angivne made, afviger fra medlemssta-
ternes traditionelle opgaver ved gennem-
forelsen af fellesskabsretten. Der er derfor
heller ikke grundlag for at antage, at
gennemforelsen af disse opgaver falder
uden for de nationale domstoles og inden
for Fallesskabets retsinstansers provelsesret
under fravigelse af de generelle principper,
der galder pd omridet, og som jeg har
nzevnt ovenfor (jf. punkt 30).

38. Retten i Forste Instans har i gvrigt selv
afvist denne losning i sagerne Laga mod
Kommissionen og Landuyt mod Kommis-
sionen 18, hvor Retten fandt, at den ikke var
kompetent til at efterpreve lovligheden af
en retsakt, hvorved de kompetente franske
myndigheder havde fastsldet, at sagsegeren
ikke var berettiget til at modtage et tilbud
om erstatning i henhold til forordning
nr. 2187/93. Retten henviste seerskilt til
Domstolens faste praksis, hvorefter med-
lemsstaterne skal »sikre gennemferelsen af
Fallesskabets retsforskrifter pa deres terri-
torium, navnlig for sd vidt angar den felles
landbrugspolitik«. Heraf drog Retten den
forste generelle slutning, at »de retsakter,
der udstedes af de nationale myndigheder
som led i gennemforelsen af denne politik,
er sdledes som udgangspunkt underkastet
de nationale domstoles kontrol«. Retten
fastslog derpd mere konkret, at den ikke
havde kompetence til at efterprove lovlig-
heden af de nationale myndigheders hand-
lemade, da sagsegernes krav netop havde til

18 — Dom af 4.2.1998, sag T-93/95, Laga mod Kommissionen,
Sml. I, s. 195, preemis 33 f£., og sag T-94/95, Landuyt mod
Kommissionen, Sml. I, s. 213, preemis 33 ff.
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formédl »at anfegte gyldigheden af en
afgorelse truffet af de nationale organer,
der skal gennemfere visse foranstaltninger i
forbindelse med den falles landbrugspoli-
tik«.

Karakteren af forholdet mellem de natio-
nale myndigheder og fellesskabsinstitutio-
nerne

39. Til stette for den opfattelse, at Falles-
skabets retsinstanser har kompetencen, har
sdvel Verwaltungsgericht som Kommissio-
nen i gvrigt henvist til et andet aspekt af de
nationale myndigheders opgaver efter
erstatningsordningen i henhold til forord-
ning nr. 2187/93, nemlig den omstzendig-
hed, at disse myndigheder i denne sammen-
hang typisk skal varetage opgaver med
henblik pd gennemforelse af aftaler. Som
tidligere anfert er erstatningsordningen
nemlig baseret pd indgdelsen af en aftale
mellem forvaltningen og producenten,
hvori fastlegges det erstatningsbeleb, som
sidstnaevnte er berettiget til,

40. Den nationale ret og Kommissionen
tillegger det serlig betydning, at de natio-
nale myndigheder ifolge artikel 14 i for-
ordning nr. 2187/93 i denne forbindelse
handler »pd Rédets og Kommissionens
vegne og for disses regning«. Efter den
nationale ret og Kommissionens opfattelse
ma forholdet mellem de nationale myndig-
heder og de nzvnte fellesskabsinstitutioner
derfor betegnes som en bemyndigelse efter
fuldmagt og det kontraktforhold, der er
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opstaet i kraft af de nationale myndighe-
ders tilbud om erstatning og producentens
accept heraf, md i virkeligheden anses for at
veere indgdet direkte mellem producenten
pd den ene side, og Ridet og Kommissio-
nen pi den anden side.

41. Jeg skal ikke her gd nermere ind pa,
om denne opfattelse er rigtig, men skal i det
omfang, det har relevans for sagen,
begreense mig til at anfore, at selv om
man antog dels, at de nationale myndighe-
der handler som befuldmegtigede eller
repraesentant for fellesskabsinstitutio-
nerne, dels at de aftaler om erstatning,
som de nationale myndigheder indgdr i
medfer af forordning nr. 2187/93, i virke-
ligheden er indgdet mellem dem og produ-
centen, udelukker dette ikke, at de natio-
nale domstole har kompetence i tvister om
aftaler.

Som bekendt henhgrer tvister om aftaler,
hvori Feellesskabet er part, ifolge EF-trak-
tatens artikel 181, artikel 215, stk. 1, og
artikel 183 (nu artikel 240 EF) som hoved-
regel under de nationale domstoles kom-
petence. Som Domstolen fastslog i dommen
af 21. maj 198719 »Traktatens artikel 183
bestemmer, at de nationale myndigheder er
kompetente til at pikende segsmdl, hvori
Feellesskabet er part, med forbehold af den
kompetence, som traktaten alene tillegger
Domstolen«, Nir denne bestemmelse sam-
menholdes med traktatens artikel 181,
hvorefter Domstolen har kompetence til at
treeffe afgorelse i henhold til en voldgifts-
bestemmelse, som indeholdes i en af Feel-

19 — Forenede sager 133/85-136/85, Rau m.fl,, Sml. s. 2289,
praemis 10.

lesskabet eller i en pa dets vegne indgéet
offentligretlig eller privatretlig aftale, folger
heraf, at tvister om aftaler, som Fellesska-
bet er part i, eller hvori i det mindste en af
medkontrahenterne handler pad Fellesska-
bets vegne, som hovedregel henhgrer under
de nationale domstoles kompetence.

Grazenserne for Fellesskabets kompetence
for sa vidt angar ansvar uden for kontrakt-

forhold

42, Til stette for den opfattelse, at Felles-
skabets retsinstanser har kompetencen, er
der derfor kun ét argument tilbage, som jeg
har nevnt i det foregdende (jf. ovenfor
punkt 31). Det kraever, at der fores bevis
for, at den kompetence, der som led i
traktatens artikel 178 og artikel 215,
stk. 2, er tillagt Fellesskabets retsinstanser
i sager om Fellesskabets ansvar uden for
kontraktforhold, ogsd omfatter tvister om
kontraktlige krav, som vedrerer opfyldelsen
af en erstatningspligt, efter at Fellesskabets
erstatningsansvar er fastslaet.

Det er netop den opfattelse, som Kommis-
sionen har forsegt at underbygge ved pd
den angivne mdde at udvide anvendelses-
omradet for traktatens artikel 178 hvad
angdr den del af bestemmelsen, som til-
lzegger Domstolen kompetence til at afgere
tvister vedrerende de i artikel 2135, stk. 2,
omhandlede skadeserstatninger.

1-7227



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — FORENEDE SAGER C-80/99, C-81/99 OG C-82/99

43. Jeg skal herom ferst fremhzeve, at der
ikke er noget som helst holdepunkt for en
sadan fortolkning i de pageldende traktat-
bestemmelser, og at denne i hvert fald
hverken har stotte i disses ordlyd eller
formal.

44. Som just anfert sondrer traktaten
meget klart mellem tvister om Fzllesska-
bets ansvar uden for kontraktforhold, der
henhorer under Domstolens kompetence
(traktatens artikel 178 og artikel 215,
stk. 2), og tvister om aftaler, som henherer
under de nationale domstoles kompetence,
medmindre de i medfer af en voldgifts-
klausul er henlagt til Domstolen (traktatens
artikel 181). Normalt har de nationale
domstole kompetence i tvister, hvori Fel-
lesskabet er part (traktatens artikel 183),
medmindre kompetencen er tillagt Dom-
stolen. Det er derfor klart, at det ikke er
muligt pa grundlag af fortolkning at udlede
eventuelle undtagelser fra denne grundleg-
gende ordning vedrerende fordelingen af
kompetencen mellem Fellesskabets retsin-
stanser og de nationale domstole, men at
sadanne undtagelser skal vaere udtrykkeligt
og utvetydigt fastsat.

45. Kommissionens opfattelse kan heller
ikke begrundes med den serlige karakter
af retsforholdet mellem parterne i den
foreliggende sag, som Kommissionen har
henvist til, dvs. dens neere forbindelse med
Fallesskabets ansvar uden for kontraktfor-
hold, som jeg flere gange har veeret inde pa
i det foregdende (jf. navnlig punkt 31).
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Formelt set udger de kompetente nationale
myndigheders tilbud om erstatning til pro-
ducenten og dennes accept heraf nemlig
omstendigheder, der er kendetegnende for
et selvsteendigt retsforhold, selv om dets
formal er at opfylde producentens erstat-
ningskrav over for Fellesskabet. Dette
retsforhold er utvivlsomt af kontraktlig
karakter, som Retten i Forste Instans fast-
slog allerede i Connaughton-dommen, da
den erkleerede, at »forordning nr. 2187/93
[...] 1 relation til producenterne [siledes
har] karakter af et forligsforslag, som
producenterne selv vlger, om de vil accep-
tere, og det udger et alternativ til en retslig
losning af tvisterne« 20,

46. Den opfattelse, at de her i sagen
omhandlede retsforhold har en selvstzendig
karakter, er efter min opfattelse pd den
anden side ogsd bedre i overensstemmelse
med ordningen i henhold til forordning
nr. 2187/93. Det bestemmes nemlig i for-
ordningens artikel 14, at producentens
accept af tilbuddet ved returnering til den
kompetente myndighed af kvitteringen i
beherig og godkendt underskrevet stand
indebzrer et afkald pi enhver form for
yderligere krav mod fellesskabsinstitutio-
nerne for det tab, som kan erstattes.
Derimod udtales det i forordningens fem-
tende betragtning, at »accepterer en pro-
ducent ikke det tilbud, som en medlems-
stats myndighed giver ham i henhold til
denne forordning, svarer dette til en afvis-
ning af Fellesskabets tilbud; det spgsmal,
som producenten senere mdtte indlede,
horer detfor under Fellesskabets doms-

20 — Dommen i sagen Connaughton m.fl. mod Ridet, preemis
35, og dommen af 16.4.1997, sag T-554/93, Saint og
Murray mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, 5. 563,
preemis 41.
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myndighed«. T dette tilfelde opstdr der
nemlig ikke noget retsforhold mellem pro-
ducenten og de nationale myndigheder,
men der er tale om et spergsmil, der
udelukkende vedrerer Fellesskabet og de
forbindelser mellem producenten og felles-
skabsinstitutionerne, som er opstdet efter at
disses ansvar uden for kontraktforhold er
blevet fastsliet. Det er derfor naturligt, at
ogsd de herom opstdede tvister henhgrer
under Fallesskabets retsinstansers kompe-
tence i henhold til traktatens artikel 178 og
artikel 215, stk. 2. Hvis tilbuddet derimod
accepteres, opstar der et selvstaendigt rets-
forhold over for de nationale myndigheder,
der har en selvsteendig karakter, si leenge
det bestar, og der som falge heraf alene kan
henhore under de nationale domstoles
kompetence.

47, Efter min opfattelse stottes de af mig
anferte betragtninger dog navnlig af en
formalsfortolkning af traktatens arti-
kel 178 og artikel 215, stk. 2. Som Dom-
stolen gentagne gange har fastslaet, »[er
formilet med] erstatningssegsmalet efter
traktatens artikel 178 og 215 [...] ikke, at
Domstolen skal efterprove gyldigheden af
beslutninger truffet af de nationale organer,
hvem gennemforelsen af den felles land-
brugspolitik er pilagt, eller at Domstolen
skal vurdere de finansielle konsekvenser af
sddanne beslutningers eventuelle ugyldig-
hed«?21, Retten i Ferste Instans har med
foje i de nzvnte sager Laga mod Kommis-
sionen og Landuyt mod Kommissionen
draget den konklusion af denne praksis, at
eftersom den nationale kompetente myn-

21 — Jf. bl.a, dom af 12.12.1979, sag 12/79, Hans-Otto Wagner
mod Kommissionen, Sml. s. 3657, pramis 10, og af
26.2.1986, sag 175/84, Krohn mod Kommissionen, Sml.
s. 753, praemis 18.

digheds afslag pd at fremsette et tilbud til
sagsogeren om erstatning i henhold til
forordning nr. 2187/93 var en folge af
resultatet af de nationale myndigheders
kontrol, »er den handling, der skulle have
forvoldt et tab, sagsegeren seger erstattet,
en retsakt udstedt af de nationale myndig-
heder under udevelse af deres egne befgjel-
ser. Det folger heraf, at betingelserne for at
indbringe en sag for Retten i medfer af
traktatens artikel 178 og artikel 215,
stk. 2, ikke er opfyldt« 22,

48. P4 grundlag af samtlige de angivne
argumenter tror jeg, man ma konkludere,
at kompetencen til at pdkende tvister
vedrorende de nationale myndigheders
anvendelse af forordning nr. 2187/93 hen-
herer under de nationale domstole, navnlig
ndr det, som i det foreliggende rtilfeelde,
drejer sig om tvister vedrerende aftaler om
erstatning indgdet mellem de nationale
myndigheder og de pigeldende producen-
ter.

Det andet sporgsmal

49, Da det forste sporgsmdl er besvaret
benzxgtende, er det ogsd nedvendigt at
undersege det andet spergsmal, da Verwal-
tungsgericht netop for dette tilfeelde anmo-
dede Domstolen om at klargere, om de
nationale forvaltningsprocessuelle regler
eller de almindelige retsgrundsztninger,

22 — Dommen i sagen Laga mod Kommissionen, prasmis 47, og
i sagen Landuyt mod Kommissionen, ligeledes praemis 47.
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der er falles for medlemsstaternes retssy-
stemer, skal anvendes pi de aftaler om
erstatning, som er indgdet i henhold til
forordning nr. 2187/93.

50. Jeg tror, at svaret pd dette spergsmil
allerede pd en vis mide er indeholdt i
besvarelsen af det farste spergsmal. Ifelge
Domstolens faste og langvarige praksis skal
gennemforelsen af en fellesskabsretlig for-
ordning, som det pahviler de nationale
myndigheder at anvende, foretages i hen-
hold til bestemmelserne i national ret.
Domstolen har herom fastsliet, at séfremt
»gennemforelsen af en fzllesskabsretlig
forordning pahviler de nationale myndig-
heder under de nationale domstoles kon-
trol, skal denne gennemforelse folge de
processuelle og formelle regler, der er
fastsat i medlemsstatens nationale retssy-
stem. Som det er fremhzvet i Domstolens
faste praksis, kan de nationale regler dog
kun anvendes i det omfang, det er forne-
dent af hensyn til gennemforelsen af felles-
skabsrettens bestemmelser, og kun for si
vidt anvendelsen af de nationale regler ikke
begraenser de pigeldende fwllesskabsret-
lige bestemmelsers raekkevidde og effekti-
vitet« 23,

51. Efter min opfattelse kan afgorelsen i
denne sag uden videre anvendes pa det
foreliggende sporgsmadl, siledes at der kan
gives Verwaltungsgericht det svar, at

23 —Dom af 6.5.1982, forenede sager 146/81, 192/81 og
193/81, BayWa m.fl,, Sml. s. 1503, premis 29; se
endvidere dom af 5.3.1980, sag 265/78, Ferwerda, Sml.
s. 617, preemis 10, af 21.9.1983, forenede sager 205/82-
215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., Sml. s. 2633, praemis
15 ff., og af 7.7.1987, forenede sager 89/86 og 91/86,
Etoile commerciale og CNTA mod Kommissionen, Sml.
s. 3005, praemis 12.
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sdfremt forordning nr. 2187/93 ikke inde-
holder nogen bestemmelser herom, skal de
nationale forvaltningsprocessuelle regler
anvendes pad de aftaler om erstatning, der
er indgdet i henhold til denne forordning,
for sd vidt anvendelsen heraf ikke begraen-
ser feellesskabsrettens reekkevidde og effek-
tivitet.

Jeg tror i gvrigt ikke, at dette svar afsveaek-
kes af den betenkelighed, som Kommissi-
onen har givet udtryk for, og hvorefter der
er risiko for, at fzllesskabsreglerne anven-
des uensartet i den nationale retsorden.
Herpa kan man uden teven svare, at det
netop er for at undgd en sddan risiko for en
uensartet anvendelse af fellesskabsretten,
der kan indebzre en ulige behandling af de
erhvervsdrivende i medlemsstaterne, at
traktatens artikel 177 giver de nationale
domstole mulighed for at foreleegge praeju-
dicielle speorgsmil. Som bekendt giver
denne procedure netop de nationale retter
mulighed for i tilsvarende tilfzlde som det
her foreliggende at anmode Domstolen om
at besvare ethvert spargsmil vedrerende
fortolkningen og gyldigheden af de rele-
vante fellesskabsbestemmelser 24,

Det tredje sporgsmal

52. Endelig sporger Verwaltungsgericht
med sit tredje spergsmil Domstolen om

24 — Dommen i sagen Sucrimex og Westzucker mod Kommis-
sionen, preemis 24.
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betydningen af visse almindelige retsgrund-
seetninger, navnlig princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning, i tvister
vedrerende de omhandlede aftaler om
erstatning. Verwaltungsgericht ensker nar-
mere betegnet oplyst, om dette princip er til
hinder for, at de nationale myndigheder,
som har indgdet en aftale om erstatning pa
fellesskabsinstitutionernes vegne og for
disses regning, efterfolgende kan opsige
aftalen (og da pd hvilke betingelser), hvis
det viser sig, at betingelserne for at afgive
tilbud om erstatning ikke var opfyldt, eller
betingelserne kun er opfyldt, fordi de
nationale myndigheder udelukkende af
hensyn til beskyttelsen af en berettiget
forventning ikke kan zndre betingelserne
for erstatningens tildeling.

53. Ogsé hvad angdr dette sporgsmal kan
svaret efter min opfattelse udledes af Dom-
stolens praksis. Jeg skal her begraense mig
til at henvise til Deutsche Milchkontor
m.fl.-dommen. I denne dom, som vedrarte
tilbagebetalingen af uretmeessig udbetalt
stotte, bekrefrtede Domstolen forst en
entydig linje i sin praksis, nemlig at prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet
fuldt ud udger en del af Fellesskabets
retsorden. I overensstemmelse hermed
gjorde den det klart, at det ikke kan antages
at veere i strid med Feallesskabets retsorden,
at en national lovgivning sikrer overhol-
delsen af disse principper i tilfelde, hvor
forvaltningsakter skal omgeres, ecller hvor
pengeydelser, der er udbetalt af de offent-
lige myndigheder, skal kraeves tilbage, fordi
Fzllesskabets regler er tilsidesat, dog for-

udsat, at dette princip anvendes pd samme
betingelser og efter samme fremgangsmade
som i rent nationale retsforhold, og forud-
sat at der fuldt ud tages hensyn til Feelles-
skabets interesser 2%,

Hvad angir samme sporgsmdl har Dom-
stolen i evrigt fastslet, at »hverken en fejl
begdet af Kommissionen eller dens tjencste-
meend eller i praksis i en medlemsstat, som
strider mod de feellesskabsretlige regler, kan
skabe en berettiget forventning hos den
erhvervsdrivende, der har draget fordel af
den hermed opstidede situation [...]« 26,
»Det folger heraf, at princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning ikke
kan paberibes over for en pracis bestem-
melse i en fellesskabsretsake, og at den
omstandighed, at en national myndighed,
der anvender fellesskabsretten, har handlet
i strid hermed, ikke kan skabe en berettiget
forventning hos en erhvervsdrivende om en
behandling, der strider mod fellesskabs-
retten« 27, I sidanne tilfzelde har skadelidte,
som anfert af generaladvokat Mancini i
samme sag, altid mulighed for at anlagge
erstatningssag ved de nationale domstole
mod de myndigheder, som er ansvarlige for
den fejl, der angiveligt har pafert den
pigaldende et tab 28,

25 — Deutsche Milchkontor m.fl.-dommen, premis 27 ff.

26 — Jf. dom af 16.11.1983, sag 188/82, Thyssen mod Kom-
missionen, Sml. s, 3721, og af 15.12.1982, sag 5/82,
Maizena, Sml. s. 4601.

27 — Dom af 26.4.1988, sag 316/86, Kriicken, Sml s. 2213,
pracmis 24,

28 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Mancini i
Kritcken-sagen, s. 2231.
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54. Det pahviler den nationale ret at vur-
dere, om og hvorledes disse tidligere afge-
relser kan anvendes pa de konkrete tilfaelde,
der foreligger for den. Hvad Domstolen
angdr, er det min opfattelse, at man i
overensstemmelse med samme afggrelser
kan indskrznke sig til at besvare Verwal-
tungsgericht pa den made, at selskabsretten
ikke er til hinder for, at myndighederne i en
medlemsstat tager hensyn til princippet om

Forslag til afgerelse

beskyttelse af den berettigede forventning
ved vurderingen af, om de betingelser, der
er fastsat i en fzllesskabsretlig bestemmelse
er opfyldt eller ¢j, dog forudsat, at dette
princip anvendes pd samme betingelser og
efter samme fremgangsmade som i rent
nationale retsforhold, og forudsat at der
fuldt ud tages hensyn til Fellesskabets
interesser.

55. P4 grundlag af de foranstdende betragtninger skal jeg foresld Domstolen at
besvare de prajudicielle spergsmil, som er forelagt af Verwaltungsgericht

Frankfurt am Main, p3 felgende made:

»1) Tvister om gyldigheden af aftaler om erstatning og muligheden for at ophzeve
disse, som de kompetente nationale myndigheder har indgéet med produ-
center af melk og mejeriprodukter i medfer af den erstatningsordning, som
blev indfert ved Radets forordning (EQF) nr. 2187/93 af 22. juli 1993 om
tilbud om erstatning til visse producenter af malk og mejeriprodukter, som
midlertidigt har veret forhindret i at udeve deres virksomhed, henherer i
princippet under de nationale domstoles kompetence.
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FLEMMER M.FL.

S lenge der ikke findes nogen bestemmelser herom i navnte forordning,
finder de nationale forvaltningsprocessuelle regler anvendelse pa aftaler om
erstatning, som er indgaet i medfer af forordningen, forudsat anvendelsen af
bestemmelserne ikke begranser fallesskabsrettens razkkevidde og effektivitet.

Fezllesskabsretten er ikke til hinder for, at myndighederne i en medlemsstat
tager hensyn til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ved
vurderingen af, om betingelserne i en fellesskabsbestemmelse er opfyldt eller
¢j, dog forudsat, at dette princip anvendes pd samme betingelser og efter
samme fremgangsmade som i rent nationale retsforhold, og forudsat, at der
fuldt ud tages hensyn til Feellesskabets interesse.«
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