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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
26 pdivini tammikuuta 2006 '

1 Johdanto

1. Gerechtshof te Amsterdam pyytdd nyt
esilld olevassa asiassa yhteistjen tuomioistui-
melta yhteisén tullikoodeksin® tulkintaa
kayttdjarjestelmin siséltdvien kannettavien
tietokoneiden tullausarvon osalta. Kyse on
erityisesti siitd, onko kiytt6jarjestelmén arvo
lisattdavd kannettavan tietokoneen tullausar-
voon.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

2. Tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa
saddetdin muun muassa seuraavaa:

“Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona
kéytetddn niiden kauppa-arvoa eli hintaa,

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Yhteison tullikoodeksista 12 pdivand lokakuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1)
(jaljempéana tullikoodekst).

joka niistd on tosiasiallisesti maksettu tai
maksettava myytdessd ne vietdviksi yhteisén
tullialueelle, tapauksen mukaan 32 ja 33 artik-
lassa tarkoitettujen tarkistusten jilkeen, jos:

d) ostaja ja myyja eivit ole keskenddn
etuyhteydessi, tai jos ovat, kauppa-arvo
voidaan 2 kohdan mukaisesti hyviksya
tullitarkoituksiin.”

3. Tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan
nojalla keskenddn etuyhteydessid olevien
henkilsiden vilisessid kaupassa kauppa-arvo
on hyviksyttivi, jos kyseinen arvo on hyvin
lahelld jotakin samanaikaisesti tai ldhes
samanaikaisesti kéytettdvistd arvoista.
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4, Tullikoodeksin 32 artiklassa sdddetdan
muun muassa seuraavaa:

”1. Madritettaessd tullausarvoa 29 artiklan
mukaisesti maahan tuoduista tavaroista tosi-
asiallisesti maksettuun tai maksettavaan hin-
taan on lisittavi:

b)

seuraavien tuotteiden ja palvelujen arvo
aiheellisella tavalla jaoteltuna, jos ostaja
toimittaa ne suoraan tai valillisesti, joko
veloituksetta tai alennettuun hintaan,
kaytettdviksi maahan tuotujen tavaroi-
den tuottamisessa ja niiden myynnissi
vietdviksi, jos timid arvo ei sisdlly
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai
maksettavaan hintaan:

i) maahan tuotuihin tavaroihin sisél-
tyvit materiaalit, rakenneosat, osat
ja vastaavat ainekset,

if) tyokalut, matriisit, muotit ja vastaa-
vat maahan tuotujen tavaroiden
tuottamisessa kéytetyt esineet,
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iii) maahan tuotujen tavaroiden tuotta-
misessa kaytetyt ainekset,

iv) tekninen suunnittelu, kehittely, tai-
teellinen ty6é ja mallisuunnittelu
sekd piirustusten ja luonnosten laa-
dinta, jotka tapahtuvat muualla kuin
yhteisossd ja ovat vilttAmittomii
maahan tuotujen tavaroiden tuotta-
misessa;

arvonmiirityksen kohteena oleviin
tavaroihin liittyvit rojaltit ja lisenssi-
maksut, jotka ostajan on niiden myyn-
nin edellytyksend maksettava suoraan
tai vilillisesti, jos ndmd maksut eivit
sisélly tavaroista tosiasiallisesti makset-
tuun tai maksettavaan hintaan;

3. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksetta-

vaan hintaan voidaan tullausarvoa méiiritet-

tdessd tehdi ainoastaan tassa artiklassa séé-
dettyjé lisdyksia.”
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5. Tullikoodeksin 34 artiklassa sidadetdin
seuraavaa:

"Erityissdéntoji tullausarvon maarittdmiseksi
tietojenkdsittelylaitteistoissa kiytettiville tie-
tovilineille, jotka siséltdvit tietoja tai ohjeita,
voidaan vahvistaa komiteamenettelyd nou-
dattaen.”

6. Tietyisti yhteisén tullikoodeksista anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sddnnéistd 2 péivina
heindkuuta 1993 annetun komission asetuk-
sen (ETY) N:o 2454/93° (jiljempini sovel-
tamisasetus) 147 artiklassa sdiddetdin muun
muassa seuraavaa:

”1. Koodeksin 29 artiklaa sovellettaessa
myynnin kohteena olevien tavaroiden ilmoit-
tamista vapaaseen liikkeeseen luovutettaviksi
on pidettévi riittivini osoituksena siité, ettd
ne on myyty yhteison tullialueelle vietdviksi.
Tdama osoitus on riittdvd myds ennen arviota
tehtyjen perikliisten myyntien osalta, jolloin
jokaista naissd kaupoissa kéytettyd hintaa
voidaan kiyttdd tullausarvon perusteena,
jollei 178—181 artiklasta muuta johdu.

3-EYVLL 253, s. 1.

3. Ostajan ei tarvitse tdyttdd muuta edelly-
tystd kuin myyntisopimuksen toisena osa-
puolena oleminen.”

7. Soveltamisasetuksen 167 artiklassa sddde-
tddn muun muassa seuraavaa:

”1. Sen estimitti, mitd koodeksin 29—
33 artiklassa sdddetddn, on maahantuotujen
tietojenkisittelylaitteistoissa kiytettivien ja
tietoja tai ohjeita sisiltivien tietovilineiden
tullausarvoa maéiritettdessd otettava huo-
mioon ainoastaan itse tietovilineen hinta
tai arvo. Maahantuotujen tietoja tai ohjeita
sisdltdvien tietovilineiden tullausarvoon ei
niin ollen sisally tietojen tai ohjeiden hintaa
tai arvoa, jos tdmd hinta tai arvo voidaan
erottaa kyseisen tietovilineen hinnasta tai
arvosta.”

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymys

8. Nyt esilld olevassa asiassa on kyse Com-
paq Computer International Corporationin
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(jaljempana CCIC) ja Inspecteur van de
Belastingdienstin — Douanedistrict Arnhem
(Arnhemin tullialueen tullin paallikks; jal-
jempéni tulliviranomaiset) vélisestd oikeus-
riidasta, joka koskee CCIC:n 1.1.1995-
31.12.1997 vapaaseen liikkeeseen luovutta-
mien kannettavien tietokoneiden tullausar-
voa. Alankomaiden tulliviranomaiset katso-
vat, ettd CCIC on jittinyt perusteettomasti
lisadmattd kannettaviin tietokoneisiin asen-
nettujen kiyttéjirjestelmien arvon tullausar-
voon.

9. CCIC kuuluu kansainviliseen tietoteknii-
kan alalla toimivaan Compaq-konserniin ja
vastaa Compagqin tuotteiden jakelusta Euroo-
passa. CCIC:ld on jakelukeskus Alanko-
maissa.

10. CCIC on Compaq Computer Corpora-
tionin (jaljempind CCC) kokonaan omis-
tama tytaryhtid, jonka kotipaikka on Ameri-
kan yhdysvallat. Emoyhti6 CCC on tehnyt
Microsoftin kanssa sopimuksen, jonka
perusteella Compaqin valmistamat tai sen
nimissd valmistetut tietokoneet voidaan
varustaa MS-DOS- ja MS-Windows-kéytto-
jarjestelmilld (jdljempéna kéyttojarjestelmat)
ja myydd yhdessd niiden kanssa. CCC
maksaa Microsoftille 31 Yhdysvaltain dolla-
ria (USD) kustakin tietokoneesta, jossa on
kyseinen kiyttojiarjestelma.

11. CCC osti kannettavia tietokoneita kah-
delta taiwanilaiselta valmistajalta, ja tuossa
yhteydessid oli sovittu, ettd kannettavien
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tietokoneiden kiintolevyt varustetaan kysei-
silld kéyttojarjestelmilld toimituksen yhtey-
dessa. Tamén vuoksi CCC antoi ohjelmistot
kustannuksetta valmistajien kiytté6n, ja ne
asennettiin kannettaviin tietokoneisiin. Tie-
tokoneet toimitettiin timén jalkeen myyntia
varten vhteis66n toimitusehdoin vapaasti
aluksessa (FOB) Taiwan.

12. CCC myi sitten vuorostaan kannettavat
tietokoneet CCIC:lle, ja tietokoneet kuljetet-
tiin suoraan Taiwanista Alankomaihin. Kun
tietokoneet tuotiin Alankomaihin, CCIC
ilmoitti ne luovutettaviksi tullioikeudellisesti
vapaaseen liikkeeseen. Kannettavien tietoko-
neiden tullausarvon madrittdmisessd ldhto-
kohdaksi otettiin tullikoodeksin 29 artiklan
nojalla taiwanilaisten valmistajien ja CCC:n
vilinen kauppahinta. Kéyttéjirjestelmien
arvo ei luonnollisesti sisélly tihdn hintaan.

13. Landelijk Waardeteam van de Douane
(kansallinen tullausarvoyksikks) suoritti
vuonna 1999 CCIC:ssi tarkastuksen kannet-
tavien tietokoneiden ilmoitetun tullausarvon
paikkansapitivyyden varmistamiseksi. Tar-
kastuksen suorittaneet viranomaiset katsoi-
vat, etti kannettaviin tietokoneisiin asennet-
tujen kayttdjarjestelmien arvo olisi pitdnyt
lisitd tullausarvoon. Tulliviranomaiset korot-
tivat edelld mainitun tarkastuksen perus-
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teella kannettavien tietokoneiden tullausar-
voa ohjelmiston arvoa vastaavalla summalla
ja lahettivat riitautetut maksuvaatimukset,
jotka koskivat 1.1.1995-31.12.1997 tullioi-
keudellisesti vapaaseen liikkeeseen luovutet-
taviksi ilmoitettuja kannettavia tietokoneita.

14. CCIC vaati menestyksettd tulliviran-
omaisten esittimien maksuvaatimusten
oikaisua ja valitti sen jilkeen Gerechtshof te
Amsterdamin Douanekameriin (tulliasioita
kisittelevd jaosto) tulliviranomaisten kieltei-
sestd paatoksesti.

15. Tamén menettelyn yhteydessid Gerecht-
shof te Amsterdam paatti 13.7.2004 pyytaa
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
19.7.2004 saapuneella péitokselld Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua seuraavaan kysymykseen:

”Onko sellaisten tietokoneiden maahantuon-
nissa, joihin myyja on asentanut kéyttojar-
jestelmit, tietokoneiden kauppa-arvoon tul-
likoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan perusteella lisittdvd ostajan myyjin
kiyttoon kustannuksetta asettaman ohjel-
miston arvo, jos sen arvo ei sisilly kauppa-
arvoon?”

IV Ennakkoratkaisukysymys

A Alustavat huomautukset

16. Aluksi on mainittava lyhyesti, ettd tulli-
koodeksin 29 artiklan 1 kohdan nojalla
tullausarvo médritetddn lahtékohtaisesti niin
sanotun kauppa-arvon perusteella. Silla tar-
koitetaan “hintaa, joka niistd [tavaroista] on
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myy-
tiessd ne vietdviksi yhteisén tullialueelle,
tapauksen mukaan 32 ja 33 artiklassa tarkoi-
tettujen tarkistusten jilkeen”.

17. Tullikoodeksin 29 artiklasta kiy ilmi,
ettd tullausarvon miérittiminen perustuu
tiettyyn myyjin ja ostajan viliseen liiketoi-
meen. Kyse on ldhtokohtaisesti kaikista
liiketoimista, jotka tulli-ilmoituksen tekija
ilmoittaa, elleivit veroviranomaiset mychem-
min kyseenalaista tulli-ilmoituksen tekijan
valintoja.

18. Tamin perusteella madritetty kauppa-
arvo ei kuitenkaan ole monissa tapauksissa
merkityksellinen. Niin voi olla joissakin
oloissa esimerkiksi silloin, kun ilmoitettu
kauppa on tehty kahden etuyhteydessi ole-
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van yrityksen valilla. * Tillaisessa tapauksessa
tullausarvo voidaan maéérittda tullikoodeksin
30 ja 31 artiklassa sdddettyjen menetelmien
mukaisesti. Kauppa-arvoa voidaan myés
oikaista muun muassa soveltamalla tullikoo-
deksin 32 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetddn
useista lisderistd, jos ndmd erdt eivit jo sisally
kauppa-arvoon.

19. Kuten komissio aivan oikein korostaa,
ostajan ja myyjan méarittimiselld on merkit-
tavid seurauksia kauppa- ja tullausarvon
madrittimiselle. Muun muassa kauppa-
arvon suuruus ja koostumus sekd tullikoo-
deksin 32 artiklaan perustuvien lisderien
sovellettavuus voivat vaihdella kulloisessakin
liiketoimessa. Tam#n vuoksi ennakkoratkai-
sukysymykseen vastaamiseksi on médritet-
tivd ensiksi ostaja ja myyja tullikoodeksin
29 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
nojalla ja siten tullausarvon madrittamisen
kannalta merkityksellinen liiketoimi (jaljem-
pana merkityksellinen liiketoimi).

4 — Tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohta.
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B "Ostajan” ja tullausarvon mddrittdmisen
kannalta merkityksellisen liiketoimen mddi-
rittdminen

20. Komissio katsoo, ettd CCCitd on pidet-
tiva myyjand ja CCIC:td ostajana. Toisin
sanoen tullausarvon maéirittdmisen kannalta
merkityksellinen lifketoimi on komission
mukaan CCC:n ja CCIC:n vililla tehty
kauppa. CCIC sekd Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Alankomaiden hallitukset olivat
tistd suullisessa kasittelyssd eri mielta.

21. Komission kisityksen mukaan CCC:td ei
voida pitdd tullausarvon méarittdmisessi
ostajana, koska CCC ei ole sijoittautunut
yhteison alueelle.

22, Tami ei komission mukaan kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd tulliviranomaisten olisi
tullausarvoa maéérittdessddn otettava huo-
mioon pelkistddn CCC:n ja CCIC:n vilisen
kaupan arvo. Komission mukaan nimittiin
CCC ja CCIC ovat keskendin etuyhteydessi,
minkd vuoksi tullikoodeksin 29 artiklan
2 kohdan nojalla on tutkittava, onko keske-
néidn etuyhteydessi olevien yritysten vilisen
kaupan arvo hyvin lahelld samanaikaisesti tai
lahes samanaikaisesti kiytettdvia arvoja, joita
kiytetddn samanlaisten tai samankaltaisten
tavaroiden myynnissad sellaisten ostajien ja
myyjien vililld, jotka eivit ole keskenddn
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etuyhteydessd. Toisin sanoen vertailukoh-
tana tutkittaessa CCC:n ja CCIC:n vilisen
kaupan arvoa on komission mukaan pidet-
tivd taiwanilaisten valmistajien ja CCC:n
vilisen kaupan arvoa.

23. Komission nikemys herittdd kysymyk-
sen siitd, milld perusteilla méaéritetddn liike-
toimi, joka on merkityksellinen tullausarvon
madrittdmisen kannalta, ja erityisesti siiti,
mikéd merkitys tissd yhteydessi on silld, onko
ostaja sijoittautunut yhteisé6n.

24. Ostajan yvhteisé6n sijoittautumisen
osalta on syytd panna merkille, ettd, kuten
CCIC suullisessa kisittelyssi on esittinyt,
komission mainitsemassa asiassa Caterpil-
lar® on kyse niiden siinnosten ® tulkinnasta,
jotka yhteisé antoi vield 15.12.1950 tehdyn,

5 — Asia 111/79, Caterpillar Overseas, tuomio 13.3.1980
(Kok. 1980, 5. 773).

6 — Merkityksellisten kauppojen tullausarvon méérittimisesta 24
piivind maaliskuuta 1972 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 603/72 (EYVL L 72, s. 17) siddetdin seuraavaa:
“sovellettaessa tavaroiden tullausarvon maérittdmisestd 27
péivana kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 803/68 sddnnoksid maksettua tai maksettavaa hintaa
voidaan pitd4 tullausarvona ainoastaan, jos se peritadn yhteisén
tullialueelle sijoittautuneelta ostajalta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tassé asetuksessa vahvistettuja edellytyksia”.

niin sanotun Brysselin tullausarvosopimuk-
sen’ nojalla. Siihen sisiltyvissi tulkitsevissa
saannoksissa todettiin lisdksi, ettd "makset-
tua tal maksettavaa hintaa voidaan pitda
tullausarvona ainoastaan, jos se peritdin
yhteison tullialueelle sijoittautuneelta osta-
jalta”.

25, Tamén jilkeen oikeustila on kuitenkin
muuttunut siten, ettdi GATT-tullikoodeksiin
perustuvan tullausarvoa koskevan yhteisén
lainsdddéannon mukaan tullausarvoa ei enéd
midritetd normaaliarvon perusteella vaan
kunkin kaupan arvon perusteella.

26. Tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa
vahvistetussa kauppa-arvon méiritelméssi ei
kuitenkaan oteta huomioon sité, onko ostaja
sijoittautunut yhteisén tullialueelle. Mybs-
kddn muualla tullikoodeksissa ei viitata
nimenomaisesti sithen, onko ostaja sijoittau-
tunut yhteisoon. ®

7 — Yleissopimus tavaroiden tullausarvon maarittimisests, allekir-
joitettu Brysselissi 15.12.1950. Sopimuksessa tullausarvon
madrittdimisen lihtokohtana on teoreettinen arvokisite, “nor-
maaliarvo”. Tokiossa kiytyjen GATT-neuvottelujen (1973—
1979) yhteydessi laadittiin GATT-tullausarvokoodeksi. Siind
tullausarvon méadrittimisen lahtdkohdaksi otetaan "kauppa-
arvo”. ETY hyviksyi GATT-tullausarvokoodeksin 17.3.1980, ja
se otettiin vilittomasti osaksi voimassa olevaa yhteisén oikeutta
tullausarvoa koskevalla asetuksella (tavaroiden tullausarvon
madrittimisestd 28 piiviani toukokuuta 1980 annettu neuvos-
ton asetus (ETY) N:o 1224/80 (EYVL L 134, s. 1)). Tullausarvoa
koskeva asetus korvattiin sisalloltiddn vastaavalla tullikoodek-
silla, joka tuli voimaan 1.1.1994.

8 — Tullikoodeksissa sdddetddin nimenomaisesti ainoastaan tulli-
ilmoituksen tekijin lihtokohtaisesta sijoittautumisesta yhtei-
s6on tietyin poikkeuksin.
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27. Sen jilkeen kun 1.1.1994 alkaen tulli-
koodeksilla korvattu tullausarvoa koskeva
asetus’ tuli voimaan, yhteisgjen tuomiois-
tuin on ainoastaan kerran kisitellyt, nimit-
tiin asiassa Unifert,'® kaupan osapuolten
sijoittautumisen merkitystd méadaritettdessa
"merkityksellisten” liiketoimien tullausarvoa.
On kuitenkin huomautettava, ettd kyseisessi
asiassa ilmoitetun kaupan ostaja ja myyja
olivat molemmat sijoittautuneet yhteisoon,
toisin kuin nyt esilld olevassa asiassa.

28. Kuten vyhteiséjen tuomioistuin toteaa
asiassa Unifert antamassaan tuomiossa, siini
tapauksessa, ettd tavaran perikkiisissa
myynneissd useat tosiasiallisesti maksetut
tai maksettavat hinnat téyttavit tullikoodek-
sin 29 artiklan 1 kohdassa ' asetetut edelly-
tykset, tuoja voi soveltamisasetuksen
147 artiklan 1 kohdan nojalla valita minka
tahansa ndistd hinnoista liiketoimen arvon
magrittamisperusteeksi. '

29. Tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd kaupan on koskettava tava-
roita, jotka on tarkoitettu "vietiviksi yhteisén
tullialueelle”, jotta se tulee ylipdatdin kysee-
seen tullausarvon médrittimisen perustana.

9 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asetus N:o 1224/80.

10 — Asia C-11/89, Unifert Handels GmbH, tuomio 6.6.1990
(Kok. 1990, s. 1-2275).

11 — Edelld alaviitteessi 10 mainitussa asiassa Unifert annetussa
tuomiossa viitataan asetuksen N:o 1224/80 3 artiklan 1 koh-
taan, joka korvattiin sisalloltddn taysin vastaavalla tullikoo-
deksin 29 artiklan 1 kohdalla.

12 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Unifert, tuomion 16 ja
21 kohta.
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30. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
timidn osalta asiassa Unifert antamassaan
tuomiossa, ettd "myyntid vietdviksi” koske-
vaa perustetta sovelletaan tavaroihin eikd
myyjén sijoittautumiseen. ** Yhteisojen tuo-
mioistuin toteaa lisdksi, ettd kauppa-arvo "ei
liity kaupan osapuolten sijoittautumiseen”, '*
Tédmén mukaan niin myyjan kuin ostajan-
kaan sijoittautumisella ei pitéisi olla merki-

tysta.

31. Tamé vahvistetaan myds soveltamisase-
tuksen 147 artiklan 3 kohdassa, jossa nimen-
omaisesti sdddetddn, ettd tullausarvon maa-
rittdmisen kannalta merkityksellisen liiketoi-
men ostajan “ei tarvitse tdyttdd muuta
edellytystd kuin myyntisopimuksen toisena
osapuolena oleminen”.

32. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut asiassa Unifert antamassaan tuomiossa,
ilmaisu "myyntid vietdviksi” edellyttad kui-
tenkin tekstiyhteydessiédn, ettd myyntiajan-
kohtana on selvdd, etti tavarat tuodaan
yhteison tullialueelle yhteisén ulkopuolisesta
maasta, > Témi néyttdd viittaavan siihen,
ettd ilmoitettaessa kahden ulkomaille sijoit-
tautuneen sopimusosapuolen (kuten nyt

13 — Edelli alaviitteessi 10 mainittu asia Unifert, tuomion 11 kohta.
Nami yhteis6jen tuomioistuimen toteamukset perustuvat
ensisijaisesti tavaroiden tullausarvon méarittimisestd annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1224/80 1, 3 ja 8 artiklan
tiettyjen sddnnosten taytantoonpanoa koskevista sdannoksista
11 piivdnd kesikuuta 1980 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1495/80 (EYVL L 154, s. 14) 6 artiklan sanamuo-
toon, joka toistetaan samansisaltdisend soveltamisasetuksen
147 artiklan 1 kohdassa.

14 — Edella alaviitteessd 10 mainittu asia Unifert, tuomion 9 kohta.

15 — Edella alaviitteessd 10 mainittu asia Unifert, tuomion 9-—
11 kohta.



COMPAQ COMPUTER INTERNATIONAL CORPORATION

esilld olevassa asiassa taiwanilaisten valmis-
tajien ja CCIC:n) vilistd myyntid merkityk-
selliseksi liiketoimeksi on osoitettava, ettd
tavarat myydéén jo siind tarkoituksessa, etta
ne viedddn yhteison tullialueelle. Tdama
voidaan osoittaa muun muassa siten, ettd
sopimusasiakirjoista ilmenee, ettd tavarat on
madritty vietdviksi yhteison tullialueelle, etta
valittdja tilaa tavarat, jotka vilittajan kaytta-
mit tavarantoimittajat kuitenkin toimittavat
suoraan yhteis6on tai ettd tavarat tuotetaan
nimenomaisesti yhteisé6n sijoittautuneelle
myvyjalle.

33. Perdkkiisissd yhteison tullialueelle tar-
koitetuissa myynneissd tulli-ilmoituksen
tekijilla on kuitenkin mahdollisuus valita
tullausarvon perustaksi niitd myynteji var-
ten sovituista hinnoista yksi hinta silla
kaytannon edellytykselld, ettd tulli-ilmoituk-
sen tekijain on soveltamisasetuksen 178-
181 artiklan sddnndsten nojalla kyettavi
esittimédn tulliviranomaisille myos kaikki
vaadittavat tiedot ja asiakirjat tdstd hin-
nasta. '¢

34. Tihdn asiaan sovellettavasta yhteison
oikeudesta ei kuitenkaan ndytd kdyvén ilmi

16 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Unifert,
tuomion 16 kohta.

mitddn pakottavaa syyti siihen, ettd tullaus-
arvon maidrittdmisen kannalta merkitykselli-
seen liiketoimeen osallistuvan ostajan olisi
oltava sijoittautunut yhteisé6n.

35. Nyt esilld olevassa asiassa on kansallisen
tuomioistuimen esittdmien tosiseikkojen
perusteella oletettava, ettd tavarat toimitet-
tiin suoraan taiwanilaisilta valmistajilta
CCIC:lle, toisin sanoen yhteiston. Téméan
perusteella voidaan olettaa, etti jo taiwani-
laisten valmistajien ja CCC:n vilisen myyn-
nin tarkoituksena oli ollut vienti yhteisén
tullialueelle. Kansallisen tuomioistuimen
esittdmistd tosiseikoista ei voida myoskadn
paitelld, ettdi Alankomaiden tulliviranomai-
set olivat kyseenalaistaneet taiwanilaisten
valmistajien ja CCC:n vilisen liiketoimen
dokumentoinnin.

36. Lahtokohtana voidaan ndin ollen pitda
sitd, ettd taiwanilaisten valmistajien ja CCC:n
vilinen myynti voitiin perustellusti ilmoittaa
tullausarvon méérittdmisen kannalta merki-
tykselliseni liiketoimena.

37. Tamén liiketoimen perusteella on nyt
midritettavi tullikoodeksin 32 artiklassa tar-
koitettujen lisderien sovellettavuus.
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C  Tullikcodeksin 32 artiklan 1 kohtaan
perustuvien lisderien sovellettavuus

38. Edelli esitetystd kiy ilmi, ettd tullausarvo
ilmoitettiin perustellusti taiwanilaisten val-
mistajien ja CCC:n vilisen liiketoimen arvon
perusteella.

39. Suullisessa kisittelyssd kévi ilmi, ettd
kayttdjarjestelmien arvo sisdltyi CCCn ja
CCICn vilisen myynnin kokonaishintaan
yhdessd tuottomarginaalin kanssa, toisin
kuin taiwanilaisten valmistajien ja CCC:n
viliseen myyntihintaan, jonka perusteella
tullausarvo ilmoitettiin.

40. Tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla médritettdessd tullausar-
voa niin sanottujen lisitekijoiden arvo on
lisittdvd maahan tuoduista tavaroista tosi-
asiallisesti maksettuun hintaan seuraavin
edellytyksin: 1) ostajan on toimitettava tuot-
teet ja palvelut suoraan tai vilillisesti 2) joko
veloituksetta tai alennettuun hintaan 3)
kaytettdviksi maahan tuotujen tavaroiden
tuottamisessa tai niiden myynnissé vietéviksi,
4) jos tamd arvo ei sisdlly tavaroista tosi-
asiallisesti maksettuun tai maksettavaan hin-
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taan. Lisdksi ostajan on lisdttdvd hintaan
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i-iv luetelmakohdan luokkiin
kuuluvien lisdtekijéiden arvo.

41. Komissio epidilee, etteivit tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan b alakohdan sovelta-
misedellytykset tiyty nyt esilld olevassa
asiassa. Komissio kyseenalaistaa erityisesti
sen, ettd ostaja toimitti kayttojarjestelmat
suoraan tai vilillisesti kiytettdviksi ja ettei
kiyttojirjestelmén arvo sisiltynyt CCCin ja
CCIC:n vilisen myynnin arvoon. Tédmin
lisaksi komission mielestd on episelvii,
kuuluvatko kéyttéjirjestelmit johonkin tulli-
koodeksin 32 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa mainituista luokista.

42, Kuten kansallinen tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyynndéssidin todennut,
CCC on toimittanut kayttéjarjestelmit veloi-
tuksetta kannettavien tietokoneiden taiwani-
laisten valmistajien kaytettiviksi. Alkuperii-
sen menettelyn osapuolet eivit ole kiistidneet
titd, CCC on puolestaan tehnyt Microsoftin
kanssa sopimuksen, jonka perusteella Com-
paqin valmistamat tai sen nimissd valmiste-
tut tietokoneet voidaan varustaa Microsoftin
kiyttojirjestelmilld ja myydd yhdessd niiden
kanssa. Koska CCC on ostaja tullausarvon
madrittimisen kannalta merkityksellisessi
liiketoimessa, ostaja (eli CCC) on nahdékseni
tolmittanut kéyttojarjestelmit myyjille (eli
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taiwanilaisille valmistajille) tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
suoraan tai ainakin vilillisesti kiytettdviksi.

43. Kuten olen jo edelld todennut, kaytts-
jarjestelmdn arvo ei mitd ilmeisimmin sisdl-
tynyt CCC:n taiwanilaisille valmistajille tosi-
asiallisesti maksamaan hintaan.

44. Timin perusteella katson, ettd tullikoo-
deksin 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisen edellytykset tiyttyvit. Vield on
kuitenkin selvitettdvé, kuuluvatko kayttojir-
jestelmit i-iv luetelmakohdassa mainittujen
luokkien lisitekijoihin.

45. CCIC katsoo, etteivit kayttojarjestelmit
kuulu i, ii ja iii luetelmakohdassa tarkoitet-
tuihin lisdtekijoihin, koska niissié on kyse
yksinomaan aineellisista tavaroista. Mita
tulee iv luetelmakohdassa tarkoitettuihin
niin sanottuihin henkisiin lisatekijoihin, ne
voidaan lisitd hintaan ainoastaan, jos ne ovat
valttimattomid tuotavien tavaroiden valmis-
tamiseksi, ja ndin ei nyt esilla olevassa asiassa
ole.

46. My0s komissio on sitd mieltd, etteivit
kayttsjarjestelmit sovi mihinkéan lisitekijoi-
den neljistd luokasta.

47. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Espan-
jan hallitukset katsovat sen sijaan, etté
kiyttojarjestelmien on katsottava kuuluvan
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i luetelmakohdassa tarkoitettuun
luokkaan, joka kisittid “maahan tuotuihin
tavaroihin sisdltyvit materiaalit, rakenneosat,
osat ja vastaavat ainekset”. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus katsoo erityisesti,
ettd kiyttojirjestelmd on kannettavan tieto-
koneen rakenneosa, koska se muodostaa
erillisen osan, jolla on oma arvonsa ja joka
on lisdksi olennainen tietokoneen toimivuu-
den kannalta. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mukaan tullausarvoa maéiritet-
tdessd el ole mitddn perusteita erotella ai-
neellisia ja aineettomia lisétekijoitd. Espanjan
hallitus katsoo, etti kyse on aineettomasta
tekijistd, joka on kuitenkin sisddnrakennettu
tietokoneeseen ja jota ilman tietokone ei voi
samalla tavoin toimia.

48. Alankomaiden ja Saksan hallitukset kat-
sovat, ettd kiyttojirjestelmdd on pidettiva
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b
alakohdan iv luetelmakohdan mukaisena
henkiseni lisatekijand. Saksan hallitus toteaa
myds, ettd kiyttojarjestelmd on vilttimaton
maahan tuotujen tavaroiden tuottamisessa,
koska tosiasian kannalta merkityksellisessé
sopimuksessa madritian sellaisten tietoko-
neiden toimittamisesta, joihin on asennettu
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kayttojarjestelmd. Alankomaiden hallitus
katsoo, ettd kiyttojarjestelmi on vilttdmiton
osa maahan tuotuja tavaroita ja ettd ilman
sitd tietokonetta ei voida kiyttdd. Tamén
vuoksi kayttojirjestelmd on Alankomaiden
hallituksen mukaan valttiméton tietokoneen
valmistuksessa.

49. Tullikoodeksin 32 artiklan 3 kohdassa
shadetddn, ettd tosiasiallisesti maksettuun tai
maksettavaan hintaan voidaan tullausarvoa
mairitettiessi tehdd ainoastaan tissi artik-
lassa séddettyja lisdyksid. Sindnsd timé sana-
muoto saattaa viitata 32 artiklan sdannésten
suppeaan tulkintaan. Artiklassa kéytetty
sanamuoto “ja vastaavat ainekset” ei kuiten-
kaan ole tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i luetelmakohdan osalta yksise-
litteisesti tyhjentdva.

50. Tullausarvoa koskevan yhteisén lainséd-
ddnndn tavoitteena on saada aikaan tasapuo-
linen, yhtendinen ja neutraali jérjestelms,
jossa ei kiytetd omavaltaisia eikd kuvitteelli-
sia tullausarvoja.'” Tasti kiy ilmi, ettd
tullausarvon méérittdminen tdhtdd siihen,
etti se kattaa liht6kohtaisesti maahan tuo-
tujen tavaroiden kaikki (rakenne)osat, joilla
on taloudellista arvoa. Epédselvdd kuitenkin
on, onko silldi merkitystd, ettd maahan
tuotuihin tavaroihin sisaltyviat “materiaalit,

17 — Asia C-15/99, Hans Sommer v. Hauptzollamt Bremen,
tuomio 19.10.2000 (Kok. 2000, s. I-8989, 25 kohta).
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rakenneosat, osat ja vastaavat ainekset” ovat
aineettomia.

51. Aineettomien lisdtekijéiden tullausarvoa
koskevasta yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ei ensi nikemiltd ole
juurikaan apua tihdn kysymykseen vastaa-
misessa, koska se vaikuttaa ristiriitaiselta.
Yhteiségen tuomioistuin on todennut asiassa
Bosch'® antamassaan tuomiossa, ettd
koneen tullausarvossa on otettava huomioon
ainoastaan tavaran todellinen arvo eikd ai-
neettomien suoritusten, kuten menettelyta-
pojen, palvelusuoritusten tai taitotiedon,
arvoa. ™ Asiassa Brown Boveri?® antamas-
saan tuomiossa Yyhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd jos ohjelmistot on rakennettu
sisddn maahan tuotuihin tavaroihin ja jos ne
ovat sidoksissa niihin tavaroihin, niiden arvo
on osa maksettua tai maksettavaa arvoa, >

52. Tami ilmeinen ristiriita ratkeaa kuiten-
kin, kun aineettomat lisitekijit erotellaan
seuraavasti: Toisaalta on henkisid lisdteki-
joitd, jotka toimitetaan kéytettiviksi tavaran
tuottamisessa, kuten patentti, luonnos tai
malli. Ndmi lisdtekijat voivat mahdollisesti
kuulua tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b
alakohdan iv luetelmakohtaan, jos muut
edellytykset tayttyvit. Naistd lisatekijoista

18 — Asia 1/77, tuomio 14.7.1977 (Kok. 1977, s. 1473).
19 — Edella alaviitteessd 18 mainittu asia Bosch, tuomion 4 kohta.
20 — Asia C-79/89, tuomio 18.4.1991 (Kok. 1991, s. I-1853).

21 — Edella alaviitteessd 20 mainittu asia Brown Boveri, tuomion 21
ja 22 kohta.
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eroavat kuitenkin sellaiset aineettomat lisd-
tekijit, jotka on rakennettu sisdén maahan
tuotuihin tavaroihin ndiden toimivuuden
vuoksi, kuten pesukoneen pesuohjelma tai
auton ajotietokoneen ohjelmisto. Toisin kuin
esimerkiksi patentti, malli tai luonnos, ainee-
ton lisitekija ei ole ehdottoman vilttimiton
maahan tuotavan tavaran tuottamisessa.
Aineettomat lisitekijat muodostavat kuiten-
kin niiden aineettomuudesta riippumatta
osan lopputuotetta, koska ne ovat siihen
sidoksissa, > parantavat lopputuotteen toi-
mivuutta tai saattavat jopa lisitd lopputuot-
teen kiyttomahdollisuuksia ja siten vaikuttaa
olennaisesti maahan tuodun tavaran arvoon.
Katson, ettd tdhdn viimeksi mainittuun ai-
neettomien, maahan tuotuihin tavaroihin
sisddn rakennettujen lisdtekijéiden luokkaan
kuuluvat esimerkiksi ohjelmistot, joista oli
kyse asiassa Brown Boveri.

53. Yhteenvetona voidaan niin ollen todeta,
ettd nyt esilld olevassa asiassa on ratkaisevaa,
muodostaako kannettava tietokone kéytts-
jarjestelmidn kanssa yhtendisen tavaran eli
onko kiyttojarjestelma taloudellisessa ja kay-
tannollisessd merkityksessd osa maahan tuo-
tua tavaraa. Témi ei kuitenkaan vélttdmétta

22 — Nyt esilla olevan asian tosiseikoista kiy ilmi, ettd kayttojar-
jestelmd on asennettu kiintolevylle. Se on kuitenkin viela
aktivoitava, ennen kuin se on tiysin toimintakuntoinen.

tarkoita, ettd kannettava tietokone ei olisi
tdysin toimintakuntoinen ilman néitd ai-
neettomia tekijoitd, mikd pitee my6s muihin
— my0s aineellisiin — tekijoihin.

54. Nyt esilli olevassa asiassa on lisdksi
otettava huomioon sopimuspuolten totea-
mus siitd, ettd kannettavat tietokoneet toi-
mitetaan niihin asennettujen — téssi tapauk-
sessa Microsoftin valmistamien — kayttojar-
jestelmien kanssa. Tamén vuoksi kannettava
tietokone muodostaa nyt esilld olevassa
asiassa yhdessd kiyttojarjestelmén kanssa
ostajan tilaaman tavaran ja olisi siksi puut-
teellinen ilman kayttojarjestelmia.

55. On pantava merkille, ettd CCIC:n
mukaan tullikoodeksijirjestelmén logiikka
on ristiriidassa sen kanssa, etti kayttéjarjes-
telmdn arvo sisillytettiisiin nyt esilla ole-
vassa asiassa tullausarvoon tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla,
koska tullikoodeksin 34 artiklan ja sovelta-
misasetuksen 167 artiklan nojalla ndin ei
tehtdisi, jos ohjelmisto olisi tallennettu tieto-
vilineeseen ja ohjelmiston tietovilineestd
erillinen arvo olisi néytetty toteen.
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56. Tama viite on nyt esilld olevassa asiassa
sikidli merkitykseton, ettd kyse on ensisijai-
sesti sellaisten kannettavien tietokoneiden
tuonnista, joihin on asennettu kayttéjarjes-
telmd, eikd nimenomaisesti myyntiin tarkoi-
tettujen ohjelmistojen tuonnista. Lisdksi tul-
likoodeksin 34 artiklan ja soveltamisasetuk-
sen 167 artiklan sddnnokset ovat yksiselittei-
sesti poikkeussddnnéksid, joita on siten
tulkittava suppeasti. Soveltamisasetuksen
167 artiklan 2 kohdan nojalla kyseisen
artiklan soveltamisalaan eivit kuulu ohjel-
mistot, jotka siséltyvit tavaroihin, joissa on
piireji, puolijohteita tai vastaavia kompo-
nentteja. Kannettava tietokone jaé ndin ollen
tullikoodeksin 34 artiklan ja soveltamisase-
tuksen 167 artiklan soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Poikkeussédntely nayttdd timan perus-
teella koskevan ainoastaan sellaisten ohjel-
mistojen kauppaa, jotka tallennetaan tieto-
vilineeseen toimitusta varten, eikd, kuten nyt
esilld olevassa asiassa, sellaisten ohjelmisto-
jen kauppaa, jotka toimitetaan kannettavan
tietokoneen aineettomana tekijina. Tullikoo-
deksin 34 artiklan ja soveltamisasetuksen
167 artiklan soveltamisala on rajattu, joten
tietovilineeseen tallennettuja ohjelmistoja
koskevia sddnnoksid ei voida mielestdni
soveltaa ohjelmistoihin, jotka on asennettu
kannettavan tietokoneen kiintolevylle.

57. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b
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alakohdan i luetelmakohdassa tarkoitettua
luokkaa, joka kisittdd “maahan tuotuihin
tavaroihin sisaltyvit materiaalit, rakenneosat,
osat ja vastaavat ainekset”, on tulkittava
siten, ettd se kisittdd edelldi mainituin
edellytyksin myds valmistajan kannettaviin
tietokoneisiin asentamat kiytt6jarjestelmit.

58. Tamin perusteella ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava, ettd sellaisten tieto-
koneiden maahantuonnissa, joihin myyji on
asentanut kiyttojirjestelmit, tietokoneiden
kauppa-arvoon on lisittivd tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella
ostajan myyjan kayttéon kustannuksetta
asettaman ohjelmiston arvo, jos sen arvo ei
sisilly kauppa-arvoon.

59. Tdmin vuoksi tullikoodeksin 32 artiklan
1 kohdan c alakohdan ja 34 artiklan tulkin-
taan perustuvia osapuolten viitteitd ei tar-
vitse tutkia sen enempéi.
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V Oikeudenkiyntikulut komission oikeudenkidyntikuluja ei voida
médriti korvattaviksi. Pédasian asianosaisten
osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistui-
messa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kasittelyssi,
minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen

60. Alankomaiden, Yhdistyneen kuningas- asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikulujen

kunnan, Saksan ja Espanjan hallitusten sekd  korvaamisesta.

VI Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Sellaisten tietokoneiden maahantuonnissa, joihin myyjd on asentanut kiyttojérjes-
telmit, tietokoneiden kauppa-arvoon on tullikoodeksin (asetus (ETY) N:o 2913/92)
32 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella lisdttivd ostajan myyjin kiytté66n
kustannuksetta asettaman ohjelmiston arvo, jos sen arvo ei sisilly kauppa-arvoon.
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