TUOMIO 23.10.2008 — ASIA T-256/07

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(seitsemads jaosto)

23 péivéna lokakuuta 2008 *

Asiassa T-256/07,

People’s Mojahedin Organization of Iran, kotipaikka Auvers-sur-Oise (Ranska),
edustajinaan asianajaja J.-P. Spitzer ja D. Vaughan, QC,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén M. Bishop ja E. Finnegan,

vastaajana,

jota tukevat

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn
aluksi V. Jackson ja T. Harris, sittemmin Jackson, avustajinaan barrister S. Lee ja
barrister M. Gray,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn aluksi S. Boelaert ja J. Aquilina,
sittemmin Boelaert, P. Aalto ja P. van Nuffel,

ja

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn M. de Grave jaY. de Vries,

véliintulijoina,

jossa on alun perin kyse tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisisté
rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytédntoonpanosta sekd padtosten 2006/379/EY ja
2006/1008/EY kumoamisesta 28.6.2007 tehdyn neuvoston péitoksen 2007/445/EY
(EUVL L 169, s. 58) kumoamista koskevasta vaatimuksesta kantajaa koskevilta osin,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood (esittelevd tuomari) seka
tuomarit D. Svéby ja L. Truchot,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 6.3.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Esilld olevan asian taustalla olevien seikkojen selostuksen osalta viitataan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-228/02, Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran vastaan neuvosto, 12.12.2006 antaman tuomion (Kok. 2006, s. I1-4665;
jaljempénd asia OMPI) 1-26 kohtaan.
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Neuvosto teki edelld mainitussa asiassa OMPI annetun tuomion taustalla olleessa
asiassa 7.2.2006 pidetyn suullisen padkasittelyn jdlkeen mutta ennen sitd koskevan
tuomion julistamista tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd
rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta ja padtoksen 2005/930/EY
kumoamisesta 29.5.2006 paitoksen 2006/379/EY (EUVL L 144, s. 21). On kiistatonta,
ettd neuvosto sdilytti tuolla péitoksellda kantajan nimen tiettyihin henkil6ihin ja
yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumi-
seksi 27.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 2580/2001 (EYVL L 344, s.70)
liitteessd olevassa luettelossa (jaljempand riidanalainen luettelo).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa
OMPI antamallaan tuomiolla asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan
taytdntoonpanosta ja péddtoksen 2005/848/EY kumoamisesta 21.12.2005 tehdyn
neuvoston péitoksen 2005/930/EY (EUVL L 340, s. 64) kantajaa koskevilta osin silld
perusteella, ettei kyseistd padtosté ollut perusteltu, etté se oli tehty menettelyss, jossa
kantajan puolustautumisoikeuksia ei ollut kunnioitettu, ja koska ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei kyennyt harjoittamaan kyseistd pddtostd koskevaa
tuomioistuimelle kuuluvaa laillisuusvalvontaa (edelldi 1 kohdassa mainittu asia
OMPI, tuomion 173 kohta).

Neuvosto teki asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytédntoonpanosta
21.12.2006 paatoksen 2006/1008/EY (EUVL L 379, s. 123). Tuolla paétokselld neuvosto
lisési tiettyjen henkiloiden, ryhmien ja yhteis6jen nimen riidanalaiseen luetteloon.

Neuvosto ilmoitti kantajalle 30.1.2007 paivatylla kirjeelld, ettd sen mukaan kantajan
kirjaamiseksi riidanalaiseen luetteloon esitetyt perusteet olivat edelleen voimassa ja etté
se aikoi ndin ollen sdilyttad kantajan tuossa luettelossa. Tuohon kirjeeseen oli liitetty
neuvoston esittdmét perustelut. Kantajalle ilmoitettiin myos, etté silld oli mahdollisuus
esittdd neuvostolle huomautuksia sen aikomuksesta siilyttdd kantaja luettelossa
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samoin kuin neuvoston tdmén osalta esittdmistd perusteluista, sekd kaikki asiakirjat
ndiden huomautustensa tueksi yhden kuukauden kuluessa.

Neuvosto totesi tuohon kirjeeseen liitetyissd perusteluissa muun muassa, ettd
kantajasta oli tehty erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi
27.12.2001 hyviksytyn neuvoston yhteisen kannan 2001/931/YUTP (EYVL L 344,
s. 93) 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu toimivaltaisen viranomaisen paitos eli Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan Secretary of State for the
Home Departmentin (sisiministerid, jaljempénd Home Secretary) 28.3.2001 antama
médrdys, jolla kantajan todettiin vuoden 2000 Terrorism Act -nimisen lain
(terrorismista annettu laki) nojalla olevan terrorismiin sekaantunut kielletty jarjesto
(jaljempdnd Home Secretaryn maédrédys). Todettuaan, ettd tdma p&aatos, josta voitiin
kyseisen lain nojalla tehdé valitus (judicial review), oli edelleen voimassa, neuvosto
katsoi, ettd kantajan kirjaamiseksi riidanalaiseen luetteloon esitettyjé perusteita voitiin
yhé soveltaa.

Kantaja toimitti 27.2. sekd 19. 20. ja 26.3.2007 pdivityilld kirjeilld neuvostolle
vastauksena esittiménsd huomautukset. Se viitti erityisesti, ettd mitdén pdatosta
riidanalaisessa luettelossa "sdilyttdmisestd” ei voida pétevisti tehdd edelld 1 kohdassa
mainitussa asiassa OMPI annetun tuomion jéilkeen. Lisédksi se riitautti sekd ne
perusteet, joihin neuvosto vetosi timén paatoksen perusteluksi, ettd sen noudattaman
menettelyn. Lisdksi se vaati oikeutta tutustua neuvoston asiaan liittyviin asiakirjoihin.

Neuvosto antoi kantajalle 30.3.2007 péivatylla kirjeelld tiedoksi yhteensé 16 asiakirjaa.
Muiden asiaa koskevien asiakirjojen osalta se ilmoitti, ettd lahettdvéa jasenvaltiota tai
-valtioita oli ensin kuultava.
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Kantaja totesi 16.4.2007 pdivityssd kirjeessd, ettd silld oli valttaimétta oltava
mahdollisuus tutustua asiaan liittyviin kaikkiin asiakirjoihin ja esittd4 niistd ndkemyk-
sensd ennen kuin asiassa tehddén padtos. Samana pédivdnd kantajan asianajajat
toimittivat neuvostolle yhteisen lausunnon, jossa ne toistivat aiemmin esitetyt véitteet
ja kiistivat lisdksi sen, ettd Home Secretaryn maérdys voisi olla perustana tuolle
paétokselle.

Neuvosto ilmoitti EUVL:ssd (C 90, s. 1) 25.4.2007 julkaistulla ilmoituksella paatoksissé
2006/379 ja 2006/1008 tarkoitetuille henkilille, ryhmille ja yhteisoille, ettd se aikoi
sdilyttdd ne riidanalaisessa luettelossa. Neuvosto ilmoitti liséiksi asianomaisille, ettd ne
voivat toimittaa sille pyynnon saada tietoonsa neuvoston perustelut, joiden nojalla he
tai ne oli sisillytetty edelld mainittuun luetteloon (jollei perusteluja jo ollut ilmoitettu
heille tai niille).

Neuvosto antoi kantajalle 14.5.2007 péivatylla kirjeelld tiedoksi vield yhden asiaan
liittyvdn asiakirjan. Neuvosto totesi muiden, vield tiedoksi antamatta olevien
asiakirjojen osalta, ettd ldhettdva valtio vastusti niiden tiedoksi antamista. Lisaksi
neuvosto liitti tdhdn kirjeeseen pédsihteeristonsa 19.1.2007 paivétyn kirjeen pysyvien
edustajien komitealle (Coreper) (asiakirja 5418/1/07 REV 1), jonka otsikkona oli
“asiassa [OMPI] annetun tuomion seuranta” ja johon oli liitetty luonnos kirjeesti ja
perusteluista, joiden sisélto oli sama kuin neuvoston kantajalle 30.1.2007 osoittamassa,
edelld 5 kohdassa mainitussa kirjeessa.

Kantaja toimitti 29.5.2007 paivitylld kirjeelld uusia tdydentédvid huomautuksia, joissa se
arvioi neuvoston tiedoksi antamia asiakirjoja. Lisdksi se pyysi, ettd sen puolustuksek-
seen toimittamat asiakirjat liitetddn asiaan liittyviin asiakirjoihin.
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Neuvosto vastasi kantajalle 12.6.2007 paivitylld kirjeelld, ettd jdljennokset sen kirjeisté
samoin kuin kaikista sen puolustuksekseen toimittamista asiakirjoista oli jaettu
jasenvaltioiden valtuuskunnille.

Neuvosto teki asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytintéonpanosta seké
péétosten 2006/379 ja 2006/1008 kumoamisesta 28.6.2007 péaiatoksen 2007/445/EY
(EUVL L 169, s. 58). Tuon padtoksen 1 artiklan mukaan asetuksen N:o 2580/2001
2 artiklan 3 kohdassa saddetty luettelo korvataan tdimén péaétoksen liitteesséd olevalla
luettelolla. On kiistatonta, ettd kantajan nimi on tuossa liitteessa.

Pa&tos 2007/445 annettiin kantajalle tiedoksi 29.6.2007 péivatylld neuvoston kirjeelld
(jaljempédnd ensimmaéinen tiedonantokirje). Tuohon kirjeeseen liitetyt perustelut ovat
pédasiallisesti samat kuin 30.1.2007 péivittyyn kirjeeseen liitetyt perustelut (ks. edelld
6 kohta).

Oikeudenkidyntimenettely ja oikeudenkdynnin aikana ilmenneet uudet seikat

Kantaja nosti nyt ksiteltdvand olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 16.7.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja esitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon samana péiviana
jattdmallaan erilliselld asiakirjalla pyynnon asian nopeutetusta kasittelystd ensim-
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maéisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 76 a artiklan nojalla. Neuvosto
esitti 30.7.2007 huomautuksensa tdstd pyynnosta.

Ennen tdmén pyynnon ratkaisemista ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen
jaosto) padtti 13.9.2007 tyojdrjestyksen 64 artiklan mukaisesti kutsua asianosaisten
edustajat epdviralliseen neuvotteluun esittelevdn tuomarin ldsnd ollessa. Tuo
neuvottelu pidettiin 10.10.2007.

Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
uuden istuntovuoden alussa, esittelevd tuomari nimettiin seitseméinteen jaostoon,
johon késiteltdvidni oleva asia timén vuoksi osoitettiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (seitsemads jaosto) péaatti 11.10.2007 ratkaista
asian nopeutetussa menettelyssd, mikali kantaja toimittaisi seitsemdn pdivin kuluessa
kannekirjelmén lyhennelmén sek luettelon liitteistd, jotka vain on otettava huomioon,
kantajan epdvirallista neuvottelua varten laatiman luonnoksen mukaisesti. Kantaja
toimi tdimén edellytyksen mukaisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 20.11.2007 antamallaan maéairdykselld asianosaisia kuultuaan Yhdistyneen
kuningaskunnan, Euroopan yhteisojen komission ja Alankomaiden kuningaskunnan
véliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Proscribed Organisations Appeal Commission (Yhdistyneen kuningaskunnan kiellet-
tyjd jéarjestoja koskeva valituslautakunta, jéljempanda POAC) hyviksyi 30.11.2007
tekemalldédn padtokselld (Open Determination) PC/02/2006 valituksen Home Secre-
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taryn 1.9.2006 tekemdstd paiatoksestd, jolla kieltdydyttiin poistamasta toteamusta, jonka
mukaan kantaja oli terrorismiin sekaantunut kielletty jarjesto, ja se méédrasi, ettd Home
Secretaryn oli tehtévd Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentille esitys maéréyksestd
(Order), jolla kantaja poistetaan vuoden 2000 Terrorism Actin nojalla kiellettyjen
jarjestojen luettelosta (jaljempand POAC:n pditos).

Kantaja toimitti 5.12.2007 paivitylld kirjeelld ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon jéljennéksen POAC:n paatoksestd seka jdljennoksen neuvostolle
samana pdivind osoittamastaan kirjeestd, jotta se poistettaisiin riidanalaisesta
luettelosta POAC:n péaiatoksen vuoksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (seitsemis jaosto) esitti 12.12.2007 asian-
osaisille kirjallisia kysymyksia POAC:n pddtoksen mahdollisesta vaikutuksesta esilla
olevaan asiaan seki siitd, oliko asiaa tarkoituksenmukaista kisitelld nopeutetussa
menettelyssa.

POAC hylkési 14.12.2007 tekemallddn padtoksellda Home Secretaryn pyynnon saada
valittaa Court of Appealiin (England & Wales) POAC:n 30.11.2007 tekemdstd
péitoksestd. POAC perusteli hylkddvan paatoksenséd 17.12.2007 tekeménsé paatoksen
liitteessd silld, ettei milladn Home Secretaryn esittamisté viitteistd ollut kohtuullisia
mahdollisuuksia menestyé.

Neuvosto teki asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytintéonpanosta seké
paiatoksen 2007/445/EY kumoamisesta 20.12.2007 péiatoksen 2007/868/EY (EUVL
L 340, s. 100). Tuon péaétoksen 1 artiklan mukaan asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdassa sdédetty luettelo korvataan tdmédn paatoksen liitteessé olevalla luettelolla.
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On kiistatonta, ettd kantajan nimi mainitaan kyseisessd liitteessé olevan 2 kohdan,
jonka otsikkona on "Ryhmit ja yhteisot”, 19 alakohdassa.

Home Secretary teki 28.12.2007 Court of Appealille uuden pyynnon saada valittaa
POAC:n paitoksesta.

Pa&tos 2007/868 annettiin kantajalle tiedoksi 3.1.2008 péivitylld neuvoston kirjeelld
(jaljempéna toinen tiedonantokirje). Tuossa kirjeessd neuvosto totesi, ettd kantajalle
alemmin ensimmadisessé tiedonantokirjeessd ilmoitetut perusteet kantajan sdilyttami-
seksi riidanalaisessa luettelossa olivat edelleen voimassa. Neuvosto totesi POAC:n
padtoksen osalta, ettd Home Secretary oli pyytdnyt sen osalta valituslupaa.

Toiseen tiedonantokirjeeseen liitetyt perustelut ovat samat kuin ensimmaéiseen
tiedonantokirjeeseen liitetyt perustelut (ks. edelld 15 kohta).

Kantaja ilmoitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.1.2008
toimittamallaan kirjeelld, ettd neuvosto oli tehnyt paatoksen 2007/868. Se pyysi saada
mukauttaa vaatimuksiaan esilld olevassa asiassa siten, ettd kanteessa vaaditaan my0s
tuon pédtoksen kumoamista. Lisdksi se pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta jatkamaan asian késittelyd nopeutetussa menettelyssi ja totesi, etté esilld oleva
asia oli entistékin kiireellisempi tuon paiatoksen tekemisen jalkeen.
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Neuvosto, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio jéttiviat ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon kirjalliset huomautuksensa vastauksena ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen 12.12.2007, 15.1. ja 16.1.2008 esittdmiin kysymyksiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (seitsemaés jaosto) paatti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja totesi ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
5.2.2008 pdivityssd kirjaamon kirjeesséd seuraavaa:

- neuvostoa ja viliintulijoita kehotettiin esittdm&édn kirjalliset huomautuksensa
edelld 30 kohdassa mainitusta kantajan pyynnosté saada mukauttaa vaatimuksiaan

- neuvostoa ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa pyydettiin toimittamaan kaikki
paitoksen 2007/868 tekomenettelyyn liittyvit kantajaa koskevat asiakirjat

- Yhdistyneelle kuningaskunnalle annettiin lupa toimittaa véliintulokirjelma.

Neuvosto, komissio ja Alankomaat totesivat kirjallisissa huomautuksissaan, jotka
esitettiin vastauksena edelld mainittuihin prosessinjohtotoimiin ja jotka toimitettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 19. ja 21.2.2008, etteivit ne
vastustaneet edelld 30 kohdassa mainittua kantajan pyyntdd saada mukauttaa
vaatimuksiaan.
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Sitd vastoin Yhdistynyt kuningaskunta viittasi ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 21.2.2008 toimittamassaan véliintulokirjelméssa edelld 1 kohdassa
mainitussa asiassa OMPI annetun tuomion 34 kohtaan ja totesi, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama valvonta voi esilld olevassa asiassa kohdistua
vain paidtokseen 2007/868. Tamaén viliintulijan mukaan péitos 2007/445 ei voi endd olla
téllaisen tuomioistuinvalvonnan kohteena, koska se on kumottu paatokselld 2007/868.

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta suostuivat lisidksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyyntéon toimittaa padtoksen 2007/868 tekomenettelyyn liittyvit
kantajaa koskevat asiakirjat. Tuossa yhteydessd Yhdistynyt kuningaskunta pyysi
kuitenkin, ettei sen toimittamiin asiakirjoihin sisaltyvia tietoja annettaisi yleisolle.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 6.3.2008 pidetyssa istunnossa.

Kantaja toimitti 13.5.2008 pdivitylld kirjeelld ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon jéljenndksen Court of Appealin 7.5.2008 antamasta tuomiosta, jolla
hylattiin Home Secretaryn pyynt6 saada valittaa POAC:n pédtoksestd tuohon
tuomioistuimeen (jéljempénd Court of Appealin tuomio). Kantaja esitti tuossa
samassa kirjeessd useita huomioita tuosta tuomiosta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (seitsemds jaosto) péatti 12.6.2008 antamal-
laan maidréykselld tydjérjestyksen 62 artiklan mukaisesti maarétd suullisen ksittelyn
aloitettavaksi uudestaan, jotta muut osapuolet voivat ottaa kantaa ndihin uusiin
seikkoihin.
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Muita osapuolia kehotettiin 12.6.2008 paivatylld kirjaamon Kkirjeelld toimittamaan
huomautuksensa kantajan 13.5.2008 paivdtystd kirjeestd ja Court of Appealin
tuomiosta.

Kun neuvosto oli suostunut tdahdn pyyntoon kirjaamoon 7.7.2008 toimitetulla kirjeelld
ja koska kantajalle ei annettu lupaa vastata siihen, ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin madrasi uudestaan suullisen kisittelyn péadttyneeksi 15.7.2008 tekemal-
laén paatokselld.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa péitoksen 2007/445 kantajaa koskevilta osin

- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle osoitetussa 11.1.2008
pdivatyssd kirjeessddn myos, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
péétoksen 2007/868 kantajaa koskevilta osin.
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Neuvosto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta, komissio ja Alankomaat tukevat neuvoston ensimmaisté
vaatimusta.

Paditoksen 2007/445 kumoamisen ja korvaamisen prosessuaaliset seuraukset

Kuten edelld 26 kohdasta kay ilmi, paatos 2007/445 on kumottu ja korvattu kanteen
nostamisen jilkeen paitokselld 2007/868. Kantaja on pyytinyt saada mukauttaa
alkuperdisid vaatimuksiaan siten, ettd sen nostama kanne koskee ndiden kahden
paatoksen kumoamista.

Tédmaén osalta on muistutettava, ettd kun yksityishenkil6a suoraan ja erikseen koskeva
péétos tai asetus korvataan menettelyn aikana samaa asiaa koskevalla toimella, sitd on
pidettidvd uutena seikkana, jonka vuoksi kantaja voi mukauttaa vaatimuksensa ja
kanneperusteensa. Olisi néet hyvin oikeudenkéytén ja prosessiekonomian vaati-
muksen vastaista, ettd kantajalta vaadittaisiin uuden kanteen nostamista. Liséksi olisi
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epdoikeudenmukaista, jos kyseessd oleva toimielin voisi yhteis6jen tuomioistuimissa
toimesta nostetussa kanteessa esitetyistéd arvosteluista selviytydkseen muuttaa riidan-
alaista tointa tai korvata sen uudella ja vedota kanteen kisittelyn aikana tdhidn
muutokseen tai uuteen toimeen, jotta sen vastapuoli ei voisi ulottaa alkuperdisid
vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan koskemaan myohempda toimea tai esittdéd tata
vastaan uusia vaatimuksia ja kanneperusteita (ks. edelld 1 kohdassa mainittu asia
OMPI, tuomion 28 ja 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa on ndin ollen kyseisen oikeuskéytinnon mukaisesti hyvaksyttava
kantajan vaatimus, ja sen kanteen on suullisen késittelyn pédttymisen hetkelld
katsottava koskevan myods paatoksen 2007/868 kumoamista kantajaa koskevilta osin,
ja asianosaisten ja viliintulijoiden on annettava muotoilla vaatimuksensa, kannepe-
rusteensa ja vditteensd uudelleen timén uuden seikan valossa, mikd merkitsee sitd, ettd
ne voivat esittda tdydentévid vaatimuksia, kanneperusteita ja vaitteitd (edelld 1 kohdassa
mainittu asia OMPI, tuomion 30 kohta).

Lisdksi kantajalla sdilyy intressi padtoksen 2007/445 kumoamiseen kantajaa koskevilta
osin, koska se, etta toimielimen toimi kumotaan, ei merkitse siti, ettd toimen
myoOnnettiisiin olevan lainvastainen, minké lisdksi tillainen kumoaminen vaikuttaa
kumoamishetkestd alkaen, kun taas kumoamista koskevan tuomion nojalla toimi
poistetaan taannehtivin vaikutuksin yhteison oikeusjérjestyksestd siten, ettei sen
katsota koskaan olleen olemassa (ks. edelld 1 kohdassa mainittu asia OMPI, tuomion 34
ja 35 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; ks. myds vastaavasti yhdistetyt asiat
16/59-18/59, Geitling ym. v. korkea viranomainen, tuomio 12.2.1960, Kok. 1960, s.
45, 65 kohta). Niin ollen on katsottava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittama valvonta kohdistuu myds tdhdn pédatokseen, toisin kuin Yhdistynyt
kuningaskunta viittdd edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI annetun tuomion
34 ja 35 kohdan ilmeisen virheellisen tulkinnan perusteella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lausuu esilli olevassa tuomiossa seuraavaksi
ensin péaidtoksen 2007/445 kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja sitten padtoksen
2007/868 kumoamista koskevasta vaatimuksesta.
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Paiatoksen 2007/445 kumoamista koskeva vaatimus

Kantaja vetoaa padtoksen 2007/445 kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi
padosin viiteen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen kanneperuste, joka jakautuu
kolmeen osaan, koskee EY 233 artiklan rikkomista ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI antamassaan tuomiossa
vahvistamien periaatteiden loukkaamista. Toinen kanneperuste koskee puolustautu-
misoikeuksien loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden rikkomista. Kolmas kannepe-
ruste koskee asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan rikkomista. Neljds
kanneperuste koskee todistustaakkaa koskevien sddntdjen rikkomista ja selvitysai-
neiston ilmeisen virheellistd arviointia. Viides kanneperuste koskee toimivallan
ylittamista tai harkintavallan vadrinkéayttoa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 233 artiklan rikkomista ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa OMPI antamassaan tuomiossa vahvistamien
periaatteiden loukkaamista

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmainen osa

Kantaja vaittad timan kanneperusteen ensimmaéisessd osassa, ettd paatoksen 2007/445
perustelukappaleiden sanamuodon ja ensimmadiseen tiedonantokirjeeseen siséltyvien
perustelujen mukaan neuvosto paitti "sdilyttdd” kantajan riidanalaisessa luettelossa
silld perusteella, ettd paiatos 2006/379, jota ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ollut kumonnut, oli pysynyt voimassa. Néin ollen paitos 2007/445 perustuu kantajan
mukaan padtoksen 2006/379 “jatkettuun voimassaoloon”.
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Kantaja vaittad tdmdn jilkeen pédasiallisesti, ettei neuvostolla ollut oikeutta "séilyttdaa”
sitd tdlla tavoin riidanalaisessa luettelossa, koska péaiatos 2005/930 oli kumottu edelld
1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI annetulla tuomiolla, ja ettd kaikkien muiden
neuvoston péitosten, erityisesti pddtoksen 2006/379, oli tuon saman tuomion nojalla
katsottava olevan ipso jure kumottuja kantajaa koskevilta osin, koska niitd rasittivat
sama menettelyvirhe (puolustautumisoikeuksien loukkaaminen) ja muotovirhe
(perustelujen puuttuminen) kuin ne, joiden perusteella kyseinen péaitos 2005/930 oli
kumottu.

Se tukeutuu erityisesti edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI annetun tuomion
35 kohtaan, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi yhtéaltd, ettd
kumoamistuomion nojalla "kumottu toimi poistetaan taannehtivin vaikutuksin
yhteison oikeusjérjestyksestd siten, ettei sen katsota koskaan olleen olemassa”, ja
toisaalta, ettd siind tapauksessa, ettd kanteen kohteena olevat toimet kumotaan,
neuvoston “olisi EY 233 artiklan mukaisesti toteutettava tuomion tiytintéénpanon
edellyttimat toimenpiteet, miké saattaisi merkitd sitd, etté se tarvittaessa muuttaa tai
peruuttaa sellaiset mahdolliset toimet, joilla on kumottu ja korvattu suullisen késittelyn
padttymisen jélkeen riitautettuja toimia”. Néin ollen neuvostolla ei kantajan mukaan
ollut paatosta 2007/445 tehdessddn oikeutta vedota siihen, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ollut kumonnut paatosta 2006/379.

Tdmén osalta on muistutettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI antamassaan tuomiossa padtoksen
2005/930 kantajaa koskevilta osin. Sitd vastoin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ei kumonnut pédatostd 2006/379, jota ei edes ollut voitu saattaa sen laillisuusvalvontaan,
koska se oli tehty suullisen késittelyn paidttymisen jédlkeen ja koska kantaja ei ollut
pyytdnyt kyseisen menettelyn aloittamista uudelleen voidakseen mukauttaa vaatimuk-
siaan pdatoksen tekemistd koskevan uuden seikan valossa (ks. myos edelld 1 kohdassa
mainittu asia OMPI, tuomion 33 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan yhteiséjen toimi-
elinten toimia, vaikka ne olisivat lainvastaisiakin, koskee paddsdédntoisesti patevyyso-
lettama, ja kyseisilld toimilla on néin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niité ei ole
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peruutettu, kumottu kumoamiskanteen johdosta tai todettu patemattomiksi ennak-
koratkaisupyynnon tai lainvastaisuusvéitteen seurauksena (ks. vastaavasti asia 11/81,
Diirbeck v. komissio, tuomio 1.4.1982, Kok. 1982, s. 1251, 17 kohta; asia 15/85,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987, Kok. 1987, s. 1005,
Kok. Ep. IX, s. 29, 10 kohta; asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994,
Kok. 1994, s. 1-2555, Kok. Ep. XV, s. 1-239, 48 kohta; asia C-245/92 P, Chemie Linz v.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4643, 93 kohta ja asia C-475/01, komissio v.
Kreikka, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8923, 18 kohta).

Poikkeuksen tdhén periaatteeseen muodostavat toimet, joihin liittyvé lainvastaisuus on
niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkddn hyviksyd yhteison oikeusjarjestyksessa.
Téllaisilla toimilla ei voida katsoa olevan viliaikaistakaan oikeusvaikutusta, ja niitd on
siis pidettdvd oikeudellisesti mitdttomind. Poikkeuksen tarkoituksena on sailyttda
tasapaino kahden oikeusjarjestykselle asetetun perustavanlaatuisen mutta joskus
vastakkaisen vaatimuksen eli oikeussuhteiden vakauden seka legaliteettiperiaatteen
noudattamisen vililli (edelld 55 kohdassa mainittu asia komissio v. BASF ym., tuomion
49 kohta; edelld 55 kohdassa mainittu asia Chemie Linz v. komissio, tuomion 94 kohta
ja edelld 55 kohdassa mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion 19 kohta).

Koska yhteison toimielinten toimen mitdttoméksi toteamisen seuraukset ovat vakavia,
on selvid, ettd oikeusvarmuussyistd téllainen toteamus voidaan tehdd ainoastaan aivan
poikkeuksellisissa tilanteissa (edelld 55 kohdassa mainittu asia komissio v. BASF ym.,
tuomion 50 kohta; edelld 55 kohdassa mainittu asia Chemie Linz v. komissio, tuomion
95 kohta ja edelld 55 kohdassa mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion 20 kohta).

Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd paatos 2006/379 olisi tillainen mitdton toimi, vaikka
sitd rasittaisivatkin samat menettely- ja muotovirheet kuin ne, jotka rasittivat pdétostd
2005/930, niin kuin kantaja on viittanyt eikd neuvosto ole kiistanyt sité.
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Téstd seuraa, ettd neuvoston ei tarvinnut katsoa, ettd kyseinen pditos oli “ipso jure
kumottu” kantajaa koskevilta osin, toisin kuin kantaja vaittaa.

Lisaksi on muistutettava, ettdi kumotun toimen toteuttaneen toimielimen on
kumoamistuomion noudattamiseksi ja pannakseen sen kaikilta osin taytdnto6n paitsi
noudatettava tuomion tuomiolauselmaa myos otettava huomioon siihen johtaneet
perustelut, jotka ovat sen tarpeellinen tuki, silld perustelut ovat vélttimattomié
tuomiolauselman tésmallisen sisillon médrittdmiseksi. Juuri perusteluissa yksiloiddan
nimenomainen toimen kohta, joka on vahvistettu lainvastaiseksi, ja juuri niistd kdyvat
tarkasti ilmi ne tuomiolauselmassa todetun lainvastaisuuden syyt, jotka asianomaisen
toimielimen on otettava huomioon, kun se korvaa kumotun toimen toisella toimella
(yhdistetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio
26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 27 kohta).

Vaikka kumoamistuomion perusteluissa tehty toteamus lainvastaisuudesta velvoittaa
ensisijaisesti kumotun toimen toteuttanutta toimielintd poistamaan tdmén lainvastai-
suuden toimessa, jolla on tarkoitus korvata kumottu toimi, siitd voi myos, silté osin kuin
se koskee toimea, jolla on madritty sisalto tietylld alalla, olla muita seurauksia tille
toimielimelle (edelld 60 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Asteris ym. v. komissio,
tuomion 28 kohta).

Kun kyseessd on, kuten esilld olevassa asiassa, sellaisen varojen jaddyttamista koskevan
padtoksen kumoaminen muoto- ja menettelyvirheiden perusteella, joka on yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaan tarkistettava sddnnollisin véliajoin,
péditoksen tehneelld toimielimelld on ensinndkin velvollisuus valvoa, etteiviat samat
virheet rasita sellaisia kumoamistuomion jélkeen tehtdvia myohempid varojen
jaddyttamista koskevia padtoksid, joilla sdddellddn téllaisen tuomion jalkeisid ajanjak-
soja (ks. analogisesti edelld 60 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Asteris ym. v.
komissio, tuomion 29 kohta).
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Esilld olevassa asiassa neuvosto on tdyttdnyt tdmén velvoitteen aloittamalla ja
sittemmin toteuttamalla heti edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI annetun
tuomion antamisen jdlkeen uuden menettelyn, jotta se voi noudattaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuossa tuomiossa, erityisesti sen 126 kohdassa (puolus-
tautumisoikeudet) ja 151 kohdassa (perustelut) ilmaisemia muoto- ja menettelysdan-
toja ja jotta kantaja voi saada hyvikseen tdssd uudessa menettelyssd annetut takeet,
ennen kuin se on tehnyt paatoksen 2007/445 (ks. jaljempéna 88 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Lisdksi on todettava, ettd kumoamistuomioihin liittyvdn taannehtivan vaikutuksen
nojalla lainvastaisuutta koskeva toteamus on voimassa kumotun toimen voimaantu-
lopaivastd (edelld 60 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Asteris ym. v. komissio,
tuomion 30 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on myos todennut edelld
1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI antamansa tuomion 35 kohdassa, ettd kyseisen
tuomion tdytintoonpanon EY 233 artiklan mukaisesti edellyttimit toimenpiteet
saattoivat merkitd sit4, ettd neuvosto tarvittaessa muuttaa tai peruuttaa sellaiset toimet,
joilla on kumottu ja korvattu suullisen kasittelyn paattymisen jilkeen kumottu péaitos
2005/930.

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat kuitenkin perustellusti todenneet
kirjelmissaén, ettd edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI annetun tuomion
edelld viitatusta 35 kohdasta ei seurannut, ettd neuvoston olisi valttamatta taytynyt
muuttaa kyseisid toimia tai peruuttaa ne. Oikeuskdytdnnostd kdy ndet ilmi, ettd kun
toimi on kumottu muoto- tai menettelyvirheen perusteella, kuten esilld olevassa
asiassa, kyseiselld toimielimelld on oikeus toteuttaa uudestaan samanlainen toimi,
noudattaen tdlld kertaa kyseisia muoto- ja menettelysddntojd, ja myos antaa tille
toimelle taannehtiva vaikutus, jos timé on tarpeen yleistd etua koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi ja jos niiden, joita asia koskee, perusteltua luottamusta kunnioitetaan
asianmukaisesti (asia 108/81, Amylum v. neuvosto, tuomio 30.9.1982, Kok. 1982,
s. 3107, 4-17 kohta ja asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s.
[-4023,45-47 kohta ja asia T-26/89, de Compte v. parlamentti, tuomio 17.10.1991, Kok.
1991, s. 11-781, 66 kohta).
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Tuota oikeuskdytidntod voidaan soveltaa analogisesti edelld 1 kohdassa mainitussa
asiassa OMPI annetun tuomion 35 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa, koska
tdllaisessa tapauksessa kyseisella toimielimelld on oikeus pysyttdd voimassa toimi,
jolla on kumottu tai korvattu suullisen késittelyn paattymisen jdlkeen kumottu toimi,
niin kauan kuin on ehdottoman véilttdimatonts, jotta se voi toteuttaa uuden toimen
kyseisia muoto- ja menettelysddntdja noudattaen. Téllaisessa aivan erityisessé
tapauksessa olisi néet selvisti yleistd etua koskevan tavoitteen vastaista, ettd neuvosto
velvoitettaisiin ensin peruuttamaan niiden sdéntojen vastainen toimi, jos se voisi timén
jalkeen antaa kyseisten sddntdjen mukaisesti toteutetulle uudelle toimelle taannehtivan
vaikutuksen.

Niin ollen esilld olevassa asiassa on todettava, olettaen, ettd paitosta 2006/379
rasittavat samat muoto- ja menettelyvirheet kuin ne, jotka rasittivat pa&tostd 2005/930,
ettd neuvostoa ei voida moittia siitd, ettd se on kieltdytynyt muuttamasta tai
peruuttamasta kyseistd p#ddtostd kantajaa koskevilta osin niin kauan kuin oli
ehdottoman vilttdmétontd uuden toimen toteuttamiseksi niitd muoto- ja menettely-
sddntdjd noudattaen, joiden rikkomiseen kumoaminen perustui edelld 1 kohdassa
mainitussa asiassa OMPI annetussa tuomiossa, mikali tama toimielin katsoi, ettd
esitetyt perustelut kantajan kirjaamiseksi riidanalaiseen luetteloon olivat edelleen
voimassa. Témidn osalta neuvosto on todennut perustellusti, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI antamassaan
tuomiossa lausunut siitd, olivatko ndmé perustelut oikeutettuja. Lisdksi kantajan
perusteltua luottamusta on asianmukaisesti kunnioitettu, koska neuvosto ilmoitti sille
aikomuksistaan 30.1.2007 péivétylld kirjeelld (ks. edelld 5 kohta).

Niissd olosuhteissa neuvostoa ei voida myoskadn moittia siitd, ettd se oli padttianyt
“sdilyttdd” kantajan riidanalaisessa luettelossa, eikd siitd, ettd se oli tukeutunut tatd
tarkoitusta varten padtoksen 2006/379 "jatkettuun voimassaoloon”.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kuten neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat
perustellusti todenneet, paatos 2007/445 ei perustu paitokseen 2006/379 eikd ole
riippuvainen sen voimassaolosta. Vaikka onkin totta, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI antamassaan tuomiossa
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voidakseen maidritelld puolustautumisoikeuksiin ja perusteluvelvollisuuteen liittyvien
takeiden tarkoituksen ja niitd koskevat rajoitukset erotteli toisistaan yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun varojen jaadyttdmistd koskevan “alkupe-
riisen padtoksen” ja kyseisen yhteisen kannan 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitetut varojen
jaadyttdmisen voimassa pysyttdmistd koskevat “mychemmat paatokset”, on kuitenkin
totta, ettd kukin myohemmin tehty p&ditos on asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan nojalla tehty uusi péétos, joka on tehty neuvoston tarkistettua riidanalaisen
luettelon (ks. vastaavasti asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007,
Kok. 2007, s. 1-445, 103 kohta, jossa nimenomaisesti vahvistettiin tiltd osin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-229/02, PKK ja KNKv. neuvosto,
15.2.2005 antama maéérdys, Kok. 2005, s. II-539, 44 kohta).

Naissé olosuhteissa se seikka, ettd neuvosto on viitannut paédtoksen 2007/445 johdanto-
osassa paiatokseen 2006/379, tai se seikka, ettd neuvosto paatti “sdilyttdd” kantajan
riidanalaisessa luettelossa, eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd padtos 2007/445 olisi
niiden vuoksi lainvastainen.

Nidin ollen ensimmaéisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hyldttiva perusteetto-
mana.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja huomauttaa, ettd paatos 2007/445 perustuu
kantajaa koskevilta osin Home Secretaryn samaan médrdykseen ja samaan selvitysai-
neistoon kuin paitos 2005/930.
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Téman jdlkeen kantaja viittad padasiallisesti, ettei neuvostolla ollut oikeutta "kayttad
uudelleen” tai “kierrattad” télld tavoin ndité seikkoja paatoksen 2007/445 perustaksi.
Vedotessaan vain néihin seikkoihin neuvosto pyrkii "korjaamaan” tilanteen, miké on
sekd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa
OMPI antamassaan tuomiossa vahvistamien periaatteiden ettd oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden vastaista.

Kantaja véittad erityisesti, ettd siltd osin kuin pdités 2005/930 kumottiin osittain
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen ja perusteluvelvollisuuden rikkomisen
vuoksi, neuvoston oli tehtdvd kantajaa koskevilta osin uusi péétos, joka perustui
uuteen kansallisen viranomaisen péitokseen tai uusiin seikkoihin, mutta ei missdaan
tapauksessa Home Secretaryn médrdykseen tai vuotta 2001 edeltdvidn selvitysaineis-
toon. Koska péétos 2007/445 perustui vain néihin viimeksi mainittuihin seikkoihin, se
on ipso jure kumottu kantajaa koskevilta osin.

Tédmaén osalta riittdd kun todetaan, ettd kun toimi kumotaan muoto- tai menettely-
virheen perusteella, tilld ei ole vaikutusta kyseisen toimen toteuttaneen toimielimen
oikeuteen toteuttaa uusi toimi tukeutumalla samoihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin, joihin kumottu toimi perustui, jos se noudattaa télld kertaa niitd muoto- ja
menettelysddntojé, joiden rikkomiseen kumoaminen perustui, ja jos niiden, joita asia
koskee, perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisesti (ks. edelld 65 kohta).

Esilld olevassa asiassa silla seikalla, ettd paatos 2007/445 perustuu kantajaa koskevilta
osin samaan Home Secretaryn médrdykseen ja samaan selvitysaineistoon kuin paétos
2005/930, olettaen, ettd timé voidaan néyttdd toteen, ei olisi vaikutusta tdmén
paiatoksen lainmukaisuuteen. Lisdksi edelld 67 kohdassa on jo todettu, ettéd
asianomaisen perusteltua luottamusta oli asianmukaisesti kunnioitettu esilld olevassa
asiassa.
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77 Ndin ollen ensimmaéisen kanneperusteen toinen osa on hylattévé perusteettomana.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa

73 Kantaja viittdd kanneperusteen kolmannessa osassa, joka on esitetty toissijaisesti, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI
antamassaan tuomiossa erotellut toisistaan alkuperdisen pédtoksen, jolla henkilo
kirjataan riidanalaiseen luetteloon, ja myohemmait pdatokset kyseisen henkilon
sdilyttdmisestd tuossa luettelossa. Sen mukaan tuon tuomion 143 ja 145 kohdasta
seuraa, ettd alkuperdinen péitos voidaan tehdd pelkistddn toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen pédtoksen perusteella. Sitd vastoin myohemmissa péadtoksissd on sen
mukaan ilmoitettava ne erityiset ja konkreettiset syyt, joihin neuvosto tukeutuu. Lisdksi
edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI annetun tuomion 144 ja 145 kohdasta
seuraa sen mukaan, ettd ennen kuin myohemmat péaidtokset tehddédn, asianomaisen
henkilon tilanne on tarkistettava sen selvittdmiseksi, osallistuuko se yha terroritekoihin.

79 Téstd seuraa sen mukaan, ettd voidakseen siilyttda kantajan riidanalaisessa luettelossa
péétokselld 2007/445, neuvostolla ei ollut oikeutta vedota pelkistddn Home Secretaryn
méédrdykseen eikd viitata vuoden 2001 tapahtumiin.

so Tdmdn osalta on todettava heti aluksi, ettd kantajan viitteet perustuvat edelld
1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI annetun tuomion virheelliseen tulkintaan.
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Erityisesti tuon tuomion 143-146 ja 151 kohdasta kdy ilmi, ettd sekd varojen
jaadyttdmistd koskevan alkuperdisen padtoksen perusteluissa ettd mydhempien
paitosten perusteluissa on mainittava sekd asetuksen N:o 2580/2001 soveltamisen
oikeudelliset edellytykset eli erityisesti toimivaltaisen viranomaisen tekemé kansallinen
péitos ettd my0s ne erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo
harkintavaltaansa kéyttdessddn, ettd asianomaiseen on kohdistettava varojen jaadytta-
mistd koskeva toimi.

Lisdksi saman tuomion 145 kohdasta ja yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdasta,
johon my6s asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa viitataan, kdy ilmi, ettd kun
varojen jaddyttdmistd koskevat myohemméit péidtokset on tehtdvd neuvoston
tarkistettua asianomaisen henkilon tilanteen, néin ei ole pelkdstéddn siksi, etté voitaisiin
selvittdd, osallistuuko tdma henkil6 yha terroritekoihin, niin kuin kantaja virheellisesti
viittdd, vaan jotta voidaan varmistaa, ettd henkilon sdilyttdminen riidanalaisessa
luettelossa "on perusteltua”, tarvittaessa uusien tietojen tai selvitysaineiston perus-
teella. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdsmentényt timén osalta, ettd kun
varojen jaadyttamistd koskevan myohemmain pédtoksen perustelut ovat padasiallisesti
samat kuin ne, jotka on esitetty aikaisemman paatoksen yhteydessa, pelkka tiata koskeva
toteamus voi riittdd, erityisesti jos se, jota asia koskee, on ryhmi tai yhteiso (asia
T-327/03, Al-Agsa v. neuvosto, tuomio 11.7.2007, 54 kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Lisdksi on todettava, ettd kantajan véitteiltd puuttuu tosiseikkoihin perustuva pohja.
Neuvosto ei ndet viittaa 30.1.2007 pdivéttyyn, kantajalle osoitettuun kirjeeseen
liitetyissd perusteluissa ainoastaan Home Secretaryn médrdykseen. Neuvosto viittasi
ndiden perustelujen 1 kohdassa useisiin toimiin, jotka kantajan véitettiin toteuttaneen
ja joiden osalta neuvosto katsoi, ettd ne kuuluivat yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan
3 kohdan a, b, d, g ja h alakohdan sédédnndsten soveltamisalaan ja ettd ne oli toteutettu
sen 1 artiklan 3 kohdan i ja iii alakohdassa ilmaistuihin tarkoituksiin. Neuvosto péétteli
téstd perustelujen 2 kohdassa, ettd neuvoston asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan ii alakohtaa voitiin soveltaa kantajaan. Neuvosto totesi perustelujensa
seuraavissa kohdissa my0s, ettd Home Secretaryn méérdys, jolla kantajan todettiin
olevan terrorismiin sekaantunut kielletty jirjesto ja josta voitiin vuoden 2000 Terrorism
Actin nojalla tehdd valitus (judicial review), oli edelleen voimassa. Todettuaan talld
tavoin, ettd perusteet kantajan kirjaamiseksi riidanalaiseen luetteloon olivat edelleen
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voimassa, neuvosto ilmoitti kantajalle pdidtoksestddn jatkaa sen osalta asetuksen N:o
2580/2001 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddettyjen toimenpiteiden soveltamista.

Neuvosto ilmoitti nédin ollen edelld 81 ja 82 kohdassa viitatun oikeuskéytannon
mukaisesti ne erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella se katsoi harkintaval-
taansa kéyttdessddn, ettd oli jatkettava varojen jdadyttdmistd koskevan toimen
soveltamista asianomaiseen.

Sen selvittdminen, voidaanko neuvoston télld tavoin esittimilld perusteluilla lainmu-
kaisesti perustella seké tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta padatoksen
2007/445 antaminen, kuuluu tdimén péétoksen sisallon laillisuusvalvonnan piiriin, mika
suoritetaan kolmannen ja neljinnen kanneperusteen arvioinnin yhteydessa.

Niin ollen ensimmaéisen kanneperusteen kolmas osa on hyldttéva perusteettomana, ja
ndin ollen koko kanneperuste on hyléttavéd perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja peruste-
luvelvollisuuden rikkomista

Ensinnékin kantaja viittad puolustautumisoikeuksien loukkaamisen osalta, ettei silld
ole missdén vaiheessa ollut mahdollisuutta esittdd asianmukaisesti nikemystaén niistd
asian kannalta merkityksellisista selityksistd, joilla perusteltiin kantajan sdilyttdmistd
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riidanalaisessa luettelossa. Se toteaa erityisesti, ettd sen neuvostolta saamat ainoat
tiedot ovat perdisin vuotta 2001 edeltdvilta ajalta, ettd neuvosto ei ole mitenkdén
pyrkinyt vastaamaan kantajan sille esittdmiin véitteisiin, ettei se ole ottanut milldén
tavalla huomioon kantajan puolustuksekseen esittimi seikkoja ja ettei se ole mydskdan
antanut kantajalle mahdollisuutta tulla kuulluksi kuulemistilaisuudessa.

Taman osalta on muistutettava, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
médrittanyt edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI antamansa tuomion 114—-
137 kohdassa puolustautumisoikeuksiin liittyvien takeiden tarkoituksen silloin, kun
kyse on asetuksen N:02580/2001 2 artiklan 3 kohtaan perustuvan varojen jadadyttamista
koskevan péddtoksen tekemisestd, sekd ndité takeita koskevat rajoitukset, joita voidaan
lainmukaisesti soveltaa asianomaisiin tillaisessa asiayhteydessa.

Esilld olevassa asiassa edelld 5-13 kohdassa selostetuista tosiseikoista ja olosuhteista
kéy ilmi, ettd neuvosto on asianmukaisesti noudattanut ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelléd 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI antamansa tuomion edella
mainituissa 114—137 kohdassa ilmaisemia periaatteita paatoksen 2007/445 antamisen
yhteydessa.

Ensinndkin neuvosto on antanut kantajalle tiedoksi 30.1.2007 péiviatyn kirjeensé
liitteessé perustelut, joissa todettiin selkedsti ja yksiselitteisesti syyt, joiden vuoksi oli
sen mukaan perusteltua sdilyttdd kantaja riidanalaisessa luettelossa (ks. myos edelld
83 kohta). Niissd perusteluissa mainittiin erityisid esimerkkeja yhteisen kannan
2001/931 merkityksellisissd sadnnoksissé tarkoitetuista terroriteoista, joista kantajan
vditettiin olevan vastuussa. Siind todettiin myo6s, ettd nédiden toimien vuoksi
Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltainen viranomainen oli tehnyt pa&toksen,
jonka mukaan kantaja oli terrorismiin sekaantunut kielletty jarjesto, ettd tdstd
paitoksestd voitiin Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddnnon nojalla tehda valitus ja
ettd se oli edelleen voimassa. Lisdksi 30.1.2007 pdivityssd kirjeessd todettiin, ettd
kantajalla oli mahdollisuus esittdd neuvostolle huomautuksia sen aikomuksesta
sdilyttdd kantaja riidanalaisessa luettelossa samoin kuin neuvoston timén osalta
esittdmista perusteluista seké kaikki asiakirjat ndiden huomautustensa tueksi yhden
kuukauden kuluessa.
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Toiseksi neuvosto antoi kantajalle tiedoksi 30.3. ja 14.5.2007 paivétyilld kirjeilla tiettyjd
asiaan liittyvid asiakirjoja. Muiden asiakirjojen osalta neuvosto selosti 14.5.2007
pdivatyssa kirjeesséén, ettei se voinut antaa niitd kantajalle, koska ne toimittanut valtio
ei ollut antanut suostumustaan kyseisiin asiakirjoihin siséltyvien tietojen antamiseen.
Esilld olevaa asiaa koskevassa kanteessa kantaja ei ole riitauttanut tité kieltdaytymisté
antaa sille tiedoksi tiettyjd sitd vastaan esitettyjd seikkoja eika tdlle kieltaytymiselle
esitettyjd perusteluja.

Kolmanneksi neuvosto on antanut kantajalle mahdollisuuden esittdé asianmukaisesti
nidkemyksensd sitd vastaan esitetyisté seikoista, ja kantaja kédyttikin tatd mahdollisuutta
27.2.,19,, 20. ja 26.3., 16.4. ja 29.5.2007 péivityissa kirjeissddn.

Kantajan viitteestd, joka koskee sit4, ettd neuvosto on hylannyt sen pyynnon saada tulla
kuulluksi virallisessa kuulemistilaisuudessa, riittda kun todetaan, ettei asianosaisille
myonnetd asiaa koskevissa sddnnoksissd eli asetuksessa N:o 2580/2001 eika
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan vyleisen periaatteen nojalla
oikeutta téllaiseen kuulemiseen (ks. vastaavasti ja analogisesti yhdistetyt asiat
T-134/03 ja T-135/03, Common Market Fertilizers v. komissio, tuomio 27.9.2005,
Kok. 2005, s. I1-3923, 108 kohta; ks. myos edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI
annettu tuomio, 93 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan neuvosto ei ole mitenkaén pyrkinyt vastaamaan kantajan
sille esittdmiin huomautuksiin eikd ole ottanut millddn tavalla huomioon kantajan
puolustuksekseen esittdimid seikkoja, perustuu virheelliseen arvioon neuvostolle
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen nojalla kuuluvista velvoitteista. Esilla
olevassa asiassa 12.6.2007 pdivitystd neuvoston kirjeestd ja ensimmaéisesté tiedonanto-
kirjeestd kdy ilmi, ettd kyseinen toimielin on asianmukaisesti ottanut huomioon
kantajan huomautukset ja sen puolustuksekseen esittdmét seikat muun muassa
valvomalla, ettd ne toimitetaan jasenvaltioiden valtuuskunnille ennen péiatoksen
2007/445 tekemisté.
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Sitd vastoin neuvostolla ei ollut velvollisuutta vastata ndihin huomautuksiin néiden
asiakirjojen valossa, jos se katsoi, etteivit kantajan niistd tekemat johtopéatokset olleet
perusteltuja. Tdmén osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se, ettd
neuvosto on toistanut ensimmaiiseen tiedonantokirjeeseen liitetyissd perusteluissa
sanasta sanaan 30.1.2007 péivittyyn neuvoston kirjeeseen liitetyt perustelut, tarkoittaa
vain, ettd neuvosto on pitdytynyt nakemyksessddn. Muun merkityksellisen ndyton
puuttuessa, kuten nyt esilld olevassa asiassa, tdllainen samanlaisten tekstien
kéyttdiminen ei tarkoita, ettd neuvosto olisi asiaa koskevassa arvioinnissaan jattdnyt
ottamatta asianmukaisesti huomioon kantajan puolustuksekseen esittimit viitteet (ks.
analogisesti asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s.
[1-347, 117 ja 118 kohta).

Lisdksi on joka tapauksessa todettava, ettd neuvosto on antanut ensimmadisessi
tiedonantokirjeessd erityisen vastauksen kantajan hallinnollisen menettelyn kuluessa
esittdmédn padasialliseen viitteeseen, jonka mukaan sen sdilyttdminen riidanalaisessa
luettelossa oli perusteltua vain todellisen ja nykyisen terroritoiminnan perusteella (ks.
my0s jaljempand 142 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd puolustautumisoikeuksien viitettyd loukkaamista ei ole
ndytetty toteen esilld olevassa asiassa.

Toiseksi kantaja toteaa perusteluvelvollisuuden véitetystd rikkomisesta, ettd padtok-
sessd 2007/445 ei ilmoiteta niitd erityisid ja konkreettisia syitd, joiden perusteella
neuvosto katsoi yhtéélts, ettd asiaa koskevaa lainsdddéntod voitiin soveltaa kantajaan
(edelld 1 kohdassa mainittu asia OMPI, tuomion 143 kohta), ja toisaalta asian
tarkistettuaan, ettd kantajan varojen jaddyttiminen oli edelleen perusteltua (edelld
1 kohdassa mainittu asia OMPI, tuomion 151 kohta). Se toteaa erityisesti, ettd neuvosto
ei ole ottanut millddn tavalla huomioon kantajan vuoden 2001 jilkeiseltd ajalta
toimittamia tietoja ja ettd pdatoksen 2007/445 perustelut puuttuvat téysin tuon
ajanjakson osalta.
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Témén osalta on muistutettava, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
madrittdnyt edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI antamansa tuomion 138—-
151 kohdassa perusteluvelvollisuuteen liittyvien takeiden tarkoituksen silloin, kun kyse
on asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohtaan perustuvan varojen jaddyttamisté
koskevan padtoksen tekemisestd, sekd nditd takeita koskevat rajoitukset, joita voidaan
lainmukaisesti soveltaa asianomaisiin téllaisessa asiayhteydessa.

Esilli olevassa asiassa ensimmiisen kanneperusteen kolmannen osan tutkimisen
perusteella (ks. edelld 83 ja 84 kohta) kiy ilmi, ettd neuvosto on asianmukaisesti
noudattanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 1 kohdassa mainitussa
asiassa OMPI antamansa tuomion edelld mainituissa 138—151 kohdassa ilmaisemia
periaatteita padtoksen 2007/445 antamisen yhteydessé.

Viitteestd, jonka mukaan neuvosto ei ole ottanut huomioon kantajan toimittamia
tietoja vuoden 2001 jilkeiseltd ajalta eikd perustellut paiatostddn timén osalta, on
muistutettava, ettd vaikka EY 253 artiklan perusteella neuvoston on mainittava ne
tosiseikat, joihin sen toteuttamat toimet perustuvat, sekd ne oikeudelliset nikokohdat,
joiden vuoksi se on toteuttanut ndmé toimet, tissd madriyksessd ei edellytetd, ettd
neuvosto kisittelee kaikki ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joita asianomaiset ovat
esittdneet hallinnollisessa menettelyssé (yhdistetyt asiat 43/82 et 63/82, VBVB jaVBBB
v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, Kok. Ep. VII, s. 421, 22 kohta ja asia
C-338/00 P, Volkswagen v. komissio, tuomio 18.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9189, 127 kohta
ja yhdistetyt asiat T-346/02 ja T-347/02, Cableuropa ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. I11-4251, 232 kohta).

Esilld olevassa asiassa on joka tapauksessa jo todettu edelld 96 kohdassa, ettd neuvosto
oli antanut ensimmadisessi tiedonantokirjeessé erityisen vastauksen kantajan hallin-
nollisen menettelyn kuluessa esittdméaan padasialliseen véitteeseen, jonka mukaan sen
sdilyttdminen riidanalaisessa luettelossa oli perusteltua vain nykyisen ja todellisen
terroritoiminnan perusteella.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd perusteluvelvollisuuden véitettyé rikkomista ei ole néytetty
toteen esilld olevassa asiassa.

Niin ollen toinen kanneperuste on hyléttavé perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 2580/2001 2 artikian 3 kohdan
rikkomista

Kantaja viittdd, ettd sekd asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohta ettd yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 2, 3 ja 6 kohta on muotoiltu preesensissé. Téstd seuraa sen
mukaan, ettd henkilon kirjaamista riidanalaiseen luetteloon tai sdilyttdmistd tuossa
luettelossa koskevan padtoksen ja tétd tarkoitusta varten huomioon otettavien
terroritekojen vililld on oltava ldheinen ja viliton ajallinen liittym4a. Henkil6 voidaan
ndin ollen kirjata luetteloon vain, jos hinté syytetddn nykyisesta tai ainakin hiljattain
toteutetusta terroritoiminnasta. Samoin henkil6d ei voida sdilyttdd luettelossa
tarkistuksen jilkeen pelkistddn aikaisempien tosiseikkojen perusteella.

Esilld olevassa asiassa pédiatos 2007/445 ei kuitenkaan perustunut mihinkdin vuoden
2001 jélkeisiin tosiseikkoihin kantajaa koskevilta osin, ja kantaja oli esittanyt lukuisia
seikkoja puolustuksekseen vuoden 2001 jalkeiseltd ajalta.

Tdmin osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo samoin kuin neuvosto ja
Yhdistynyt kuningaskunta, ettd kantajan tulkinta asetuksen N:o 2580/2001 ja yhteisen
kannan 2001/931 sddnnoksistda on liioitellun rajoittava ja ettei mikddn néissd
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sddnnoksissd estd kohdistamasta rajoittavia toimenpiteitd sellaisiin henkil6ihin ja
yhteiséihin, jotka ovat aikaisemmin toteuttaneet terroritekoja, siitd huolimatta, ettei
olisikaan ndyttdd, joka osoittaisi niiden toteuttavan nykyisin tillaisia tekoja tai
osallistuvan téllaisiin tekoihin, mikéli tdim4 on olosuhteiden perusteella oikeutettua.

Ensinndkin on todettava, toisin kuin kantaja viittdd, ettd tdtd ndkemystd ei tueta
kyseisten sddnnosten sanamuodossa. Vaikka onkin totta, ettd yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 2 kohdassa kéytetddn preesensia (“henkil6it4, jotka toteuttavat”)
madriteltdessd, mité tarkoitetaan “terroritekoihin sekaantuneilla henkil6illd, ryhmillé ja
yhteis6illd”, kyseessd on juridisille mééritelmille ja tunnusmerkist6ille ominainen
yleinen merkitys eikd viittaus tiettyyn aikajaksoon. Sama pitee asetuksen N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdan ranskankielisessd versiossa ("les personnes — —
commettant”) ja englanninkielisessd versiossa ("persons committing”) kaytetyn
partisiipin preesensin osalta, ja tdméin toteamuksen vahvistaa se, ettd muissa
kieliversioissa vastaava ilmaisu on muotoiltu preesensissa ("henkil6t, jotka tekevit — —
terroriteon”; ks. erityisesti saksankielinen versio "Personen, die eine terroristische
Handlung begehen”, italiankielinen versio "persone che commettono”, hollanninkie-
linen versio "personen die een terroristische daad plegen” ja slovakinkielinen versio
”0s0b, ktoré pachaju”. Lisdksi yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa sallitaan
rajoittavien toimien kohdistaminen muun muassa terroriteoista tuomittuihin henki-
16ihin, mika tarkoittaa normaalisti aikaisempaa terroritoimintaa eikd toimintaa, jota
harjoitetaan aktiivisesti silld hetkelld kun timé toiminta todetaan sen tuomitsevassa
péatoksessa. Lisdksi saman artiklan 6 kohdan mukaan luettelossa olevien henkildiden ja
yhteis6jen nimet tarkistetaan sddnnollisin viliajoin véhintddn kuitenkin kerran
puolessa vuodessa sen varmistamiseksi, ettd niiden siilyttdiminen luettelossa on
perusteltua. Jotta tima sddnnds ei menettiisi tehokasta vaikutustaan, on katsottava, etti
siind mahdollistetaan sellaisten henkiloiden ja yhteistjen séilyttdminen riidanalaisessa
luettelossa, jotka eiviit ole tehneet mitédn uusia terroritekoja neuvoston suorittamaa
tutkimista edeltdvdn yhden tai useamman puolivuotiskauden kuluessa, jos niiden
sdilyttiminen luettelossa on perusteltua kaikkien asian kannalta merkityksellisten
seikkojen perusteella.

Toiseksi on korostettava, ettd asetuksessa N:o 2580/2001 ja yhteisessd kannassa
2001/931, samoin kuin Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston paétoslau-
selmassa 1373 (2001), joka edelld mainituilla toimilla pannaan taytint66n, tarkoituk-
sena on torjua kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta uhkaava terroritoiminta. Tamén
kansainviliselle yhteisolle olennaisen tdrkedn tavoitteen saavuttaminen saattaisi
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vaarantua, jos niissd sddnnoksissé tarkoitettuja varojen jaddyttdmistoimia voitaisiin
soveltaa vain sellaisiin henkil6ihin, ryhmiin ja yhteisoihin, jotka tekevit nykyisin
terroritekoja tai jotka ovat tehneet niitd aivan hiljattain.

Koska lisdksi ndilld toimilla pyritddn ennen kaikkea ennaltaehkdiseméén téllaisten
tekojen tekeminen tai niiden toistaminen, ne perustuvat pikemminkin nykyisen tai
tulevan uhkan arviointiin kuin menneen toiminnan arvioimiseen.

Tdmin osalta neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat selostaneet, ettd kokemus on
osoittanut, ettd aiemmin terrorismiin osallistuneen jérjeston toiminnan véliaikainen
keskeyttdminen ei sellaisenaan takaa, ettei timaé jarjesto mind hetkend tahansa aloita
titd toimintaa uudelleen, eikd vikivallasta luopumista koskevaan ilmoitukseen voi
valttamattd luottaa téssd asiayhteydessd. Ndin voisi olla erityisesti silloin, kun téllaisen
toiminnan puuttuminen on seurausta asetettujen seuraamusten tehokkuudesta, tai jos
siitd on padtetty, koska kyseinen jdrjestd pyrkii saamaan seuraamukset poistetuiksi
voidakseen jatkaa aikaisempaa terroritoimintaansa. Se saattaisi myos selittyd niilla
vaikeuksilla, joita asianomaisella taholla on uusien terroritekojen tekemisessé
toimivaltaisten viranomaisten toteuttamien ehkéisevien toimien vuoksi, taikka silla,
ettd tdllaisten tekojen valmisteluun tarvitaan aikaa.

Koska ndméd ndkemykset eivit vaikuta kohtuuttomilta, on hyviksyttavd, etté
neuvostolla oleva laaja harkintavalta sellaisten seikkojen osalta, jotka se voi ottaa
huomioon, kun se toteuttaa varojen jaadyttamistd koskevia toimenpiteitd tai paattaa
pysyttdd voimassa téllaisen toimenpiteen (edelld 1 kohdassa mainittu asia OMPI,
tuomion 159 kohta), kattaa myos sitd uhkaa koskevan arvioinnin, jota voi edelleen
aiheutua jérjestostd, joka on aikaisemmin toteuttanut terroritekoja, siitd huolimatta,
ettd sen terroritoiminta on lakkautettu tietyksi ajaksi tai jopa vaikuttaa kokonaan
pééttyneeltd.
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Esilla olevassa asiassa se seikka, ettd neuvosto on viitannut kantajaa koskevilta osin
yksinomaan aikaisempiin terroritekoihin ja vuotta 2001 edeltéviin tosiseikkoihin, ei
riitd ndin ollen sellaisenaan osoittamaan asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan
rikkomista.

Sen selvittdminen, onko neuvosto kaikkien muiden asian kannalta merkityksellisten
seikkojen valossa ndin toimiessaan ylittdnyt harkintavaltansa rajat, kuuluu neljannen
kanneperusteen arvioinnin yhteyteen.

Edelld selostetusta seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyléttavé perusteettomana.

Neljis kanneperuste, joka koskee todistustaakkaa koskevien sddntojen rikkomista ja
selvitysaineiston ilmeisen virheellistd arviointia

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd asetuksen N:o 2580/2001 nojalla tehdyilld paitoksilld puututaan
ilmeiselld ja vakavalla tavalla Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéané ihmisoikeusso-
pimus) 10 ja 11 artiklassa sekd ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytékirjan
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1 artiklassa taattuihin oikeuksiin. Se vetoaa tdmén osalta niihin hyvin vakaviin
seurauksiin, joita sille aiheutuu pa&toksestda 2007/445.

Niin ollen kantaja vdittdd yhtdaltd, ettd neuvoston on néytettivé toteen, ettd kantajaa
vastaan kohdistettujen toimien toteuttaminen perustuu lain sdédnnéksiin, tapahtuu
oikeutetun tavoitteen toteuttamiseksi ja on demokraattisessa yhteiskunnassa viltta-
matonta.

Kantaja vadittdd toisaalta, ettd todistustaakka siitd, ettd sen varojen jaadyttdiminen oli
edelleen laillisesti perusteltua 28.6.2007, kuuluu neuvostolle ja ettd titd koskevan
ndyton on vastattava rikosasioissa esitetyltd ndytoltd vaadittua tasoa.

Kantaja viittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtévin osalta, etté esilla
olevan asian kaltaisissa olosuhteissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on
tarkistettava objektiivisesti kaikki sekd neuvoston ettd kantajan esittdmat tosiseikat sen
selvittdmiseksi, oliko neuvostolla perusteltuja syitd tehdd vuonna 2007 p&étos
2007/445.

Kantaja viittad, ettd esilla olevassa asiassa paatos 2007/445 tehtiin kantajaa koskevilta
osin sellaisten sille vastaisten, vuotta 2001 edeltdvien asiakirjojen perusteella, jotka
eivit olleet tdsmallisid, vakavia ja uskottavia, ja ettei kantajan puolustuksekseen
toimittamia vuoden 2001 jélkeistd aikaa koskevia lukuisia asiakirjoja tutkittu
asianmukaisesti.

Kantaja toteaa puolustuksekseen esittdmiensd seikkojen osalta erityisesti, ettd sen
johtajisto teki Ashraf Cityssd (Irak) kesdkuussa 2001 pidetyssd ylimddrdisessé
kokouksessa yksipuolisen padtoksen lopettaa jarjeston aseelliset toiminnot Iranissa.
Tdma padtos vahvistettiin kahdessa sdédntomaédraisessd kokouksessa syyskuussa 2001 ja
vuonna 2003. Lukuun ottamatta muutamaa toimea, jotka toteutettiin sellaisten
toimintayksikoitten toimesta, jotka eivit olleet saaneet viestid ajoissa, kantaja ei ole
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osallistunut vuoden 2001 kesdstd lahtien mihinkdén aseelliseen toimeen ja sen
toimintayksikot on lopullisesti lakkautettu. Liséksi se on antanut Yhdistyneille
Kansakunnille sekéd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen hallituksille tiedot
kaikkien tukikohtiensa sijainnista.

Kantaja viittaa lisdksi kanteensa liitteisiin 2 ja 6 siséltyviin asiakirjoihin, joista kéy ilmi,
ettd vuodesta 2001 lukien se itse ja kaikki sen jdsenet ovat vapaaehtoisesti luopuneet
vikivallasta ja terrorismista, ovat luovuttaneet aseensa, ovat tehneet sopimuksen Irakin
koalitiojoukkojen kanssa ja niiden on asianmukaisesti tunnustettu olevan “suojelua
nauttivia henkiloitd”.

Lopuksi kantaja korostaa sitd, ettei milloinkaan ole viitetty, ettd se olisi syyllistynyt
véihdisimpadnkadn terroritekoon Euroopan unionin alueella.

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat aluksi, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on selvisti todennut edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI
antamassaan tuomiossa (135 kohta), ettd varojen jaddyttimistd ei voida pitdd
rikosoikeudellisena seuraamuksena.

Tédmain jalkeen neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat, ettd varojen jaddytta-
minen ei loukkaa ilmaisunvapautta ja yhdistymisvapautta koskevia oikeuksia, koska
ndihin oikeuksiin kohdistuvat viitetyt rajoitukset ovat viranomaisten paédtoksen
tahaton tai satunnainen seuraus. Varojen jaddyttdminen ei myoskddn loukkaa
omistusoikeuden ydinsisaltod (asia T-315/01, Kadi v. neuvosto ja komissio, tuomio
21.9.2005, Kok. 2005, s. 11-3649, 248 kohta). Joka tapauksessa neuvosto katsoo, ettd
ihmisoikeussopimuksen 10 ja 11 artiklaa tai ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen
lisépoytidkirjan 1 artiklaa ei ole rikottu, koska esilld olevan asian kohteena olevat toimet
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perustuvat lain sdédnnokseen, niilld tavoitellaan terrorismin torjumista koskevaa
oikeutettua tavoitetta ja ne ovat demokraattisessa yhteiskunnassa vélttdmattomid
tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi.

Niin ollen neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettd yhteistjen tuomiois-
tuimissa normaalisti sovellettavan saannon mukaisesti (ks. timéan osalta asia T-106/95,
FESA ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. 11-229, 115 kohta ja asia T-48/00,
Corus UK v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. I1-2325, 125 kohta) kantajan
tehtdvind on néyttdd toteen viitteensd, jonka mukaan péadtokseen 2007/445 liittyy
ilmeinen arviointivirhe. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa timén osalta erityisesti, ettd
kyseiseen péitokseen sovelletaan laillisuusolettamaa ja ettd sen pétevyys on riitautettu
siviilioikeudellisessa menettelyssd, joten todistustaakka on kantajalla ja ndyton on
vastattava siviiliasioissa esitetyltd ndytoltd vaadittua tasoa. Lisdksi missddn asian
kannalta merkityksellisissd sddnnoksissd ei sdddetd kddnteisestd tai kevennetystd
todistustaakasta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan ulottuvuuden
osalta neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta viittaavat edelld 1 kohdassa mainitussa
asiassa OMPI annettuun tuomioon (159 kohta), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
asiassa James, 21.2.1986 antamaan tuomioon (A-sarja, nro 98) ja julkisasiamies
Jacobsin asiassa C-84/95, Bosphorus, antamaan ratkaisuehdotukseen (tuomio
30.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3953, 1-3956, 65 kohta). Niin ollen neuvosto ja Yhdistynyt
kuningaskunta toteavat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa korvata neuvoston arviointia omalla arvioinnillaan kantajaa koskevista
tosiseikoista ja ndytostd. Tdma pétee niiden mukaan erityisesti niiden olosuhteiden
arvioinnin osalta, joissa lainsddtdja voi pdattdd, onko — ja milloin — rajoittavien
toimenpiteiden soveltaminen lopetettava. Tamén osalta Yhdistynyt kuningaskunta
korostaa, ettd koska paatoksenteosta vastuussa olevilla tahoilla on mahdollisuus saada
laaja valikoima lausuntoja turvallisuutta ja terrorismia koskevalla alalla, mist4, jos niita
ei arvioida asianmukaisesti, voi olla vakavia seurauksia, niilld on oikeus omaksua
turvaava ldhestymistapa néihin seurauksiin liittyvéan riskin arvioinnissa. Tassé
asiayhteydessd niiden pditoksille on annettava merkittdvd painoarvo ja arvovalta.
Erityisesti kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuinten ei pitdisi
"muodostaa omaa nikemystddn” kyseisen pddtoksen perusteista.
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Neuvosto viittaa tissd yhteydessd vastauksena kolmanteen kanneperusteeseen
esittdmiinsd huomautuksiin ja toteaa, ettd se on asianmukaisesti arvioinut merkityk-
sellistd nédyttod esilld olevassa asiassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava vastauksena kantajan viitteisiin, ettd pédasiassa esilld olevien
toimenpiteiden kaltaiset varojen jdddyttamistd koskevat toimet perustuvat lain
sddnnoksiin eli Yhdistyneiden Kansakuntien paétoslauselmaan 1373 (2001) ja asetuk-
seen N:o 2580/2001. Kuten ndiden sdddosten johdanto-osasta kiy ilmi, nailld
toimenpiteilld on terrorismin torjuntaa koskeva oikeutettu tavoite. Lisdksi turvalli-
suusneuvosto on kyseisen paitdslauselman 1373 (2001) johdanto-osassa vahvistanut
tarpeen torjua kaikin keinoin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaisesti
kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta uhkaavaa terroritoimintaa, ja on katsonut, ettd
valtioiden pitdisi tdydentdd kansainvilistd yhteistyotd toteuttamalla ylimaariisia
toimenpiteitd, erityisesti varoja jaddyttdmalld, voidakseen ehkdistd ennakolta ja
tukahduttaa alueellaan kaikin laillisin keinoin terroritekojen rahoituksen ja valmis-
telun. Jotta tdta toteamusta, joka velvoittaa koko kansainvalistd yhteisod, ei asetettaisi
kyseenalaiseksi, kyseisten toimenpiteiden on néin ollen katsottava olevan demokraat-
tisessa yhteiskunnassa valttdméttomia tdimén tavoitteen saavuttamiseksi.

Joka tapauksessa on todettava, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
todennut edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI antamansa tuomion 115 ja
116 kohdassa, ettd sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat vaikuttaa
sithen, miten varojen jaddyttdmistd koskevaa toimenpidettd sovelletaan henkil66n,
ryhméén tai yhteis66n, mééritetddn asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa.
Tédmaén sddnnoksen mukaan neuvosto laatii yksimielisesti luettelon niistd henkiloists,
ryhmisti ja yhteisoistd, joihin téitd asetusta sovelletaan, seka tarkastelee ja muuttaa sitd
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdan maéraysten mukaisesti. Kyseinen
luettelo on ndin ollen laadittava yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan
médrdysten mukaisesti tarkkojen tietojen tai sellaisten asiaan liittyvien seikkojen
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perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisid
henkil6itd, ryhmié tai yhteis6jd koskevan péétoksen, riippumatta siitd, koskeeko paitos
terroritekoa, sen yritystd, sithen osallistumista tai sen edistamistd koskevan tutkinnan
tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja uskottavien todisteiden tai ndyton
perusteella tai tillaisista teoista tuomitsemista. “Toimivaltaisella viranomaisella”
tarkoitetaan oikeusviranomaista, tai jos oikeusviranomaisilla ei ole toimivaltaa télla
alalla, vastaavaa asiassa toimivaltaista viranomaista. Lisdksi yhteisen kannan 2001/931
1 artiklan 6 kohdan sddnnosten mukaan luettelossa olevien henkil6iden ja yhteis6jen
nimet tarkistetaan sddnnollisin véliajoin, vdhintddn kuitenkin kerran puolessa
vuodessa, sen varmistamiseksi, ettd niiden silyttiminen luettelossa on perusteltua.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péatteli edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa
OMPI antamansa tuomion 117 kohdassa néisté sddnnoksistd, ettd menettely, joka voi
johtaa asiaa koskevaan lainsdddéntoon perustuvaan varojen jaddyttimiseen, tapahtuu
kahdella tasolla, eli kansallisella tasolla ja yhteison tasolla. Toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen, tavallisesti oikeusviranomaisen, on ensiksi tehtdvé asianomaisen osalta
péitos, joka vastaa yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan mukaista
madritelm&d. Jos kyse on tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamisesta, sen on
tapahduttava luotettavien ja uskottavien todisteiden tai ndyton perusteella. Toisessa
vaiheessa neuvoston on yksimielisesti padtettdvd asianomaisen sisdllyttdmisestd
riidanalaiseen luetteloon sellaisten tarkkojen tietojen tai asiaan liittyvien seikkojen
perusteella, jotka osoittavat, ettd edelld tarkoitettu péités on tehty. Neuvoston on
tdmin jalkeen tarkistettava sddnnollisin viliajoin ja védhintddn kerran puolessa
vuodessa, ettd asianomaisen siilyttdminen luettelossa on yhé perusteltua. Téltd osin
on ilmeistd, ettd sen tarkistaminen, ettd on olemassa edelld mainittua méaritelmaa
vastaava kansallisen viranomaisen p&dtds, on olennainen ennakkoedellytys sille, ettd
neuvosto voi tehdd varojen jaddyttamistd koskevan alkuperdisen pa&dtoksen, kun taas
sen tarkistaminen, mitd seurauksia kyseisestd padtoksestd on kansallisella tasolla, on
valttamatontd silloin, kun on kyse varojen jaddyttimistd koskevan mydhemmén
padtoksen tekemisesta.

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 1 kohdassa
mainitussa asiassa OMPI antamansa tuomion 123 kohdassa, ettd jasenvaltioiden ja
yhteison toimielinten vélisid suhteita sddnnelldin EY 10 artiklan nojalla lojaalia
yhteistyotd koskevilla vastavuoroisilla velvoitteilla (ks. asia C-339/00, Irlanti v.
komissio, tuomio 16.10.2003, Kok. 2003, s. I-11757, 71 ja 72 kohta oikeuskéytdnto-
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viittauksineen). Tatd periaatetta on sovellettava yleisesti, ja se velvoittaa my6s Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen VI osastolla sddnnellyn rikosasioissa tehtdvén poliisiyh-
teistyon ja oikeudellisen yhteistyon (jota kutsutaan yleisesti nimelld ”oikeus- ja
sisdasiat”) (OSA) osalta, joka lisdksi perustuu tdysin jdsenvaltioiden ja toimielinten
viliseen yhteistyohon (asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, s. I-5285,
42 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 1 kohdassa mainitussa
asiassa OMPI antamansa tuomion 124 kohdassa, ettd kun kyse on yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan eli
sellaisten sddnndsten soveltamisesta, joilla terrorismin torjunnan osalta luodaan
erityinen yhteistydémuoto neuvoston ja jisenvaltioiden valill4, timéa periaate merkitsee
neuvostolle velvollisuutta nojautua niin pitkille kuin mahdollista toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen arviointiin — ainakin jos kyse on oikeusviranomaisesta —
niiltd osin kuin on kyse sellaisten "luotettavien ja uskottavien todisteiden tai ndyton”
olemassaolosta, joiden perusteella kansallisen viranomaisen péétos tehdéén.

Edelld esitetysté seuraa, ettéd vaikka todistustaakka siitd, ettd jonkin henkilon, ryhmén
tai yhteison varojen jaddyttaminen on merkityksellisen sdédnnoston nojalla laillisesti
perusteltua tai sdilyy perusteltuna, kuuluu neuvostolle, kuten kantaja on asianmukai-
sesti todennut, timéin todistustaakan tarkoitus on suhteellisen rajallinen varojen
jaadyttdmistd koskevan yhteison menettelyn tasolla (ks. analogisesti edelld 1 kohdassa
mainittu asia OMPI, tuomion 126 kohta, jossa oli kyseessé puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen tarkoitus tdssd samassa menettelyssd). Kun kyse on varojen
jaadyttdmista koskevasta alkuperdisestd paatoksestd, todistustaakka edellyttad 1dhto-
kohtaisesti sellaisia tarkkoja tietoja tai asiaan liittyvid seikkoja, jotka osoittavat, etté
toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisen asianomaisen osalta yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa annettua méaaritelméa vastaavan padtoksen. Kun kyse
on varojen jaddyttdmistd koskevasta myohemmaésta péaiatoksestd asian tarkistamisen
jalkeen, todistustaakka koskee padasiallisesti sitd, onko varojen jaddyttdminen edelleen
perusteltua kaikkien asian kannalta merkityksellisten seikkojen ja erityisesti toimi-
valtaisen kansallisen viranomaisen kyseisen paitoksen osalta toteuttamien seurausten
perusteella.
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Edelld 1 kohdassa mainitussa asiassa OMPI annetun tuomion 145, 146 ja 151 kohdasta
seuraa, ettd kun neuvosto tekee yksimielisesti asetukseen N:o 2580/2001 perustuvan
varojen jaadyttdmistd koskevan padtoksen, se ei toimi sidotun toimivallan perusteella,
ja silla on harkintavaltaa arvioida niitd syitd, joiden vuoksi asianomaiseen on
kohdistettava tdllainen toimenpide.

Taman osalta on kuitenkin tismennettivi, etta kun neuvoston on arvioitava, onko
jonkin henkilon, ryhmén tai yhteison varojen jaddyttdminen perusteltua tai siilyyko se
perusteltuna, olennaista on sen nikemys tai arviointi siitd vaarasta, ettd tillaisen
toimenpiteen puuttuessa kyseisid varoja voitaisiin kéyttda terroritekojen rahoitukseen
ja valmisteluun (ks. edelld 129 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 1 kohdassa mainitussa
asiassa OMPI antamansa tuomion 159 kohdassa omasta roolistaan, ettd neuvostolla on
lagja harkintavalta sellaisten seikkojen osalta, jotka se voi ottaa huomioon, kun se
toteuttaa taloudellisia ja rahoituksellisia seuraamuksia merkitsevid toimenpiteitd
EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan nojalla yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
osalta hyviksytyn yhteisen kannan mukaisesti. Tdma harkintavalta koskee erityisesti
sellaisten tarkoituksenmukaisuuteen liittyvien ndkokohtien arviointia, joihin tallaiset
paatokset perustuvat.

On kuitenkin todettava, etté vaikka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsookin,
ettd neuvostolla on harkintavaltaa asiassa, tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pidattaydyttavéd valvomasta kyseisen
toimielimen merkityksellisistd tosiseikoista tekemdi tulkintaa. Yhteis6jen tuomiois-
tuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitivyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, muodostavatko ndmai todisteet
merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monitahoisen
tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea padtelmid, jotka niistd on
tehty. Tédssd valvonnassa yhteisjen tuomioistuinten tehtévdnid ei kuitenkaan ole
korvata omalla tarkoituksenmukaisuutta koskevalla arvioinnillaan neuvoston
arviointia (ks. analogisesti asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007,
Kok. 2007, s. I-9947, 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Liséksi on todettava, ettd kun yhteison toimielimelld on laaja harkintavalta, tiettyjen
menettelyllisten takeiden noudattamisen valvonta on erityisen tdrkedd. Yhteisojen
tuomioistuin on téltd osin tdsmentényt, ettd ndihin takeisiin kuuluvat toimivaltaisen
toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltdvand olevan
tapauksen kannalta merkitykselliset seikat seké perustella padtoksensa riittévalld tavalla
(ks. edelld 138 kohdassa mainittu asia Espanja v. Lenzing, tuomion 58 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Esilla olevan kanneperusteen yhteydessd kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta selvittdmién, oliko neuvostolla esilld olevan asian olosuhteissa ja
otettaessa huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot, joihin sekd neuvosto
ettd kantaja ovat vedonneet, perusteltuja syitd voidakseen tehdd vuonna 2007
péitoksen 2007/445 kantajaa koskevilta osin (ks. edelld 119 kohta).

Téllainen selvitys on niiden tavoitteiden valossa, joihin asian kannalta merkitykselli-
sissé sddnnoksissd pyritddn (ks. edelld 130, 135 ja 136 kohta), kiistatta sen valvonnan
rajoissa, jota yhteis6jen tuomioistuimet voivat harjoittaa asetuksen N:o 2580/2001
2 artiklan 3 kohdan nojalla tehtyjen varojen jaadyttdmistd koskevien paétosten osalta.
Se vastaa padasiallisesti ilmeistd arviointivirhettd koskevaa valvontaa (edelld 1 kohdassa
mainittu asia OMPI, tuomion 159 kohta). Neuvosto tai Yhdistynyt kuningaskunta eivit
myoskéadn viitd esilld olevassa asiassa, ettd téllainen valvonta ylittdisi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimelle oikeuskdytdnnossd taloudellisia ja rahoituksellisia
seuraamuksia merkitsevien toimenpiteiden kaltaisella alalla tunnustetun valvonnan
tason.

Esilld olevassa asiassa 30.1.2007 péivitystd neuvoston kirjeestd, ensimmadisestd
tiedonantokirjeestd ja kumpaankin naistd kahdesta kirjeesta liitetyistd perusteluista
kédy ilmi, ettd neuvosto on péadasiallisesti tukeutunut siihen seikkaan, ettd Home
Secretaryn méérdys, joka vastasi sen mukaan yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan
4 kohdan mairitelmis, oli edelleen voimassa, vaikka siitd voitiin vuoden 2000
Terrorism Actin nojalla tehdd valitus (judicial review). Lisdksi ensimmaéisestd
tiedonantokirjeesta ja siihen liitetyistd perusteluista kédy ilmi, ettd neuvosto on
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ottanut huomioon kantajan esittamét huomautukset ja sen puolustuksekseen esittdmét
seikat vuoden 2001 jilkeiseltd ajalta mutta ettd se katsoi, etteiviit ne oikeuttaneet
kantajan pyynt6a tulla poistetuksi riidanalaisesta luettelosta. Erityisesti neuvosto
hylkési véitteen, jonka mukaan varojen jaddyttdmistd koskeva paitos oli oikeutettua
pysyttdd voimassa vain, jos asianomainen tuolla hetkelld toteutti tai yritti toteuttaa
terroritekoja.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tilld tavoin huomioon otettujen
kaikkien merkityksellisten seikkojen valossa neuvostolla oli perusteltuja syitd ja
riittdvasti nédyttéa voidakseen tehdd kanteen kohteena olevan paidtoksen kantajaa
koskevilta osin, se ei ole tehnyt ilmeistd virhetta ndiden tietojen arvioinnissa ja se on
ndin ollen perustellut riittdvin oikeudellisin perustein kantajan sdilyttdmistd riidan-
alaisessa luettelossa.

Ensinndkin on todettava, ettdi Home Secretaryn maiérdys ndyttdd asian kannalta
merkityksellisen kansallisen lainsddddnnon valossa olevan kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen tekemé paatos, joka vastaa yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan
mééritelmai. Kantaja ei ole asettanut téitd luonnehdintaa kyseenalaiseksi esilld olevassa
asiassa.

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan kanteen kohteena oleva pédtds on tehty kantajaa
koskevilta osin sellaisten sille vastaisten asiakirjojen perusteella, jotka eivit olleet
tasmallisid, vakavia ja uskottavia, on todettava, ettd edelld 133 ja 134 kohdassa viitatuista
periaatteista seuraa, ettd neuvostolla ei ollut ainoastaan perusteita vaan myos
velvollisuus pysyttdytyd niin paljon kuin mahdollista toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen arvioinnissa, erityisesti niiden “tarkkojen tietojen tai sellaisten asiaan
liittyvien seikkojen” osalta, joihin sen pa&tds perustui. Vaikka onkin totta, ettd tamé
kansallinen viranomainen ei ollut oikeusviranomainen, se seikka, ettd paatoksestd
voitiin valittaa, seka se, etté joko téllaista valitusta ei ollut tehty tai se ei ollut johtanut
kantajalle myonteiseen ratkaisuun, asetti neuvoston samaan asemaan.
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Kolmanneksi on todettava, ettd edelld 145 kohdassa esitettyja nikemyksid vastaavat
ndkemykset soveltuvat viitteeseen, jonka mukaan kanteen kohteena oleva paitos
tehtiin kantajaa koskevilta osin sellaisten sille vastaisten asiakirjojen perusteella, jotka
olivat perdisin vuotta 2001 edeltévalta ajalta ja kantajan puolustuksekseen myohem-
miéltd ajalta esittdmid asiakirjoja tutkimatta. Koska Home Secretaryn maéériyksestd
voitiin milloin tahansa vuodesta 2001 ldhtien valittaa sisdisessd oikeudessa joko
tekemalld tastd paatoksestd suoraan valitus tai valittamalla valillisesti Home Secretaryn
myohemmaéstd padtoksestd, jolla kieltdydytddan peruuttamasta tai kumoamasta téta
padtostd, neuvoston oli perusteltua pitdd omassa arvioinnissaan ratkaisevana sitd
seikkaa, ettd timé madrdys oli edelleen voimassa.

Neljanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kantajalle vastaisten ja sen
puolustuksekseen esittimien seikkojen vertailun osalta, ettd neuvosto toimii asianmu-
kaisesti ja huolellisesti, kun tdimaé toimielin esilld olevan asian kaltaisessa tilanteessa,
jossa toimivaltaisen kansallisen hallintoviranomaisen padtoksestd, johon varojen
jaadyttdmistd koskeva yhteison pédtos perustuu, voidaan kansallisen oikeuden nojalla
tehda valitus tai tallainen valitus on tehty, padasiallisesti kieltdytyy ottamasta kantaa
asianosaisen tdllaisen valituksen tueksi esittimien aineellisten viitteiden perustelta-
vuuteen ennen kuin paétostd koskevien menettelyjen lopputulos on selvilld. Muussa
tapauksessa olisi vaarana, ettd neuvoston poliittisena tai hallinnollisena toimielimena
tekemad arviointi olisi ristiriidassa tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevilta osin
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen arvioinnin kanssa.

Viidenneksi on vield todettava, ettd vditteestd, jonka mukaan kantajaa ei ole milloinkaan
syytetty mistddn terroritoiminnasta Euroopan unionin alueella, riittdd kun todetaan,
ettd asetuksessa N:o 2580/2001 ei sdddetd mitdén siitd, ettd varojen jaddyttdmistd
koskevien pédtosten tekemisen edellytyksena olisi, ettd tuossa asiayhteydessa todetut
terroriteot olisi toteutettu kyseiselld alueella. Tallainen edellytys olisi liséksi
turvallisuusneuvoston sen péitoslauselman 1373 (2001) tarkoituksen ja tavoitteen
vastaista, jonka johdanto-osassa mainitaan erityisesti “periaate, jonka yleiskokous on
ilmaissut lokakuussa 1970 antamassaan julistuksessa (2625 XXV) ja jonka turvalli-
suusneuvosto on vahvistanut paidtoslauselmassaan 1189 (1998), eli ettd jokaisella
valtiolla on velvollisuus pidéttiaytyd toteuttamasta, edistimdstd ja avustamasta
terroritekoja toisen valtion alueella sekd osallistumasta tillaisiin tekoihin, samoin
kuin sallimasta alueellaan toimintoja, jotka toteutetaan tillaisten tekojen tekemisté
varten”, ja kehotetaan valtioita "tukahduttamaan alueellaan kaikin laillisin keinoin
terroritekojen rahoitus ja valmistelu”.
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Niin ollen neljds valitusperuste on hyldttéva perusteettomana.

Viides kanneperuste, joka koskee toimivallan ylittdmistd tai harkintavallan vdd-
rinkdyttod

Kantaja viittds, ettd neuvosto on tehnyt padtoksen 2007/445 kantajaa koskevilta osin
olosuhteissa, joihin liittyy toimivallan ylittdminen tai harkintavallan véarinkéytto. Sen
mukaan neuvosto oli etukdteen pédttinyt sdilyttdd kantajan riidanalaisessa luettelossa
kantajan vuodesta 2001 lukien taysin vapauttavista seikoista huolimatta pelkistdan silld
perusteella, ettd neuvosto halusi tyynnyttdd Iranin nykyisid hallitsijoita.

Tdmain osalta yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ovat
useaan kertaan todenneet, ettd toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa on kiytetty
vadrin ainoastaan silloin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitévien seikkojen
perusteella on selvéd, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin
muiden kuin esitettyjen padmédrien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian
kasittelyjérjestykseksi erityisesti madrdtyn menettelyn vélttdmiseksi (asia C-210/03,
Swedish Match, tuomio 14.12.2004, Kok. 2004, s. I-11893, 75 kohta ja asia T-158/99,
Thermenhotel Stoiser Franz ym. v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. II-1,
164 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa mikéén asiakirjoihin siséltyva seikka ei kuitenkaan tue ajatusta,
jonka mukaan menettely, joka johti pddtoksen 2007/445 tekemiseen, olisi aloitettu
muussa kuin terrorismin ja sitd koskevan rahoituksen torjumista koskevassa
tarkoituksessa. Erityisesti kantajan viitteelld, jonka mukaan kyseinen p&dtds olisi
tehty kantajaa koskevilta osin pelkéstddn tarkoituksena tyynnyttdd Iranin nykyisid
hallitsijoita, pyritddn vain riitauttamaan neuvoston perustelut, eikd sitd ole tuettu
millddn objektiivisella ndytolla.

Niin ollen viides kanneperuste on hyléttavé.
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Koska yksikdén kantajan padtoksen 2007/445 kumoamista koskevan vaatimuksensa
tueksi esittdmistd kanneperusteista ei ole menestynyt, kyseinen kumoamisvaatimus on
hyléttédva perusteettomana.

Paiatoksen 2007/868 kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.1.2008
toimittamassaan kirjeessd, ettd sen padtoksen 2007/445 osittaista kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi esittdimédt kanneperusteet ovat merkityksellisia myos
sen esittdimén, paitoksen 2007/868 osittaista kumoamista koskevan vaatimuksen
osalta.

Kantaja toteaa erityisesti, ettd POAC on Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin
perustama erityinen valituslautakunta, jolle voidaan tehdd valitus Home Secretaryn
paatoksistd, joilla jonkin jarjeston todetaan olevan terrorismiin sekaantunut kielletty
jarjesto tai kieltdydytdadn poistamasta tillainen toteamus.

POAC totesi 30.11.2007 tekemalldan paatokselld, ettd 1.9.2006 tehty Home Secretaryn
pédtos, jolla kieltdydyttiin poistamasta toteamusta, jonka mukaan kantaja oli
terrorismiin sekaantunut kielletty jérjesto, oli virheellinen (ks. edelld 22 kohta). Se ei
my06skddn myontanyt Home Secretarylle lupaa saada valittaa téstd paatoksestd Court of
Appealiin. Lisdksi Home Secretarylla ei ole téllaisen Court of Appealiin tehtdvin
valituksen yhteydessi oikeutta riitauttaa POAC:n tosiseikkoja koskevia toteamuksia.

II - 3071



158

159

160

161

162

TUOMIO 23.10.2008 — ASIA T-256/07

Esilld olevassa asiassa POAC on kantajan mukaan tutkinut Home Secretaryn esittdmén
luottamuksellisen ja ei-luottamuksellisen selvitysaineiston ja se on kuulustellut
suljetuin ovin todistajaa, joka oli kutsuttu Home Secretaryn nimissé. Sen tosiseikkoja
koskevista toteamuksista kdy ilmi, ettd kaikki kantajan pdédtoksen 2007/445 antamiseen
johtaneen menettelyn kuluessa esittdmét tosiseikat olivat oikeita ja ettei minkéddn
tosiseikkojen perusteella voitu osoittaa, ettd kantaja olisi edelleen terrorismiin
sekaantunut jarjestd. Sama pitee sen mukaan péaatoksen 2007/868 tekemisen osalta.

Niin ollen kantaja viittdd, ettd neuvosto on tehnyt paatoksen 2007/868 tietoisena seké
POAC:n paitoksestd ja sen tosiseikkoja koskevista toteamuksista ettd my0s siité, ettd
POAC oli evinnyt Home Secretaryn valituslupapyynnon Court of Appealiin, ja sen
tiedossa oli myds POAC:n téssd hylkadvassa padtoksessa kiyttimé sanamuoto.

Se viittad, ettd vaikka Home Secretary on esittinyt Court of Appealille POAC:n
péitostd koskevan uuden valituslupapyynnén, mihin sillé oli oikeus, pdiatos 2007/868
perustuu kuitenkin kantajaa koskevilta osin ainoastaan 28.3.2001 tehtyyn Home
Secretaryn méadrdykseen, eikd siind oteta millddn tavalla huomioon POAC:n paétosta.

Kantajan mukaan ndma4 seikat osoittavat, ettd paiatos 2007/868 on ilmeisen virheellinen
ja lisdksi siihen liittyy harkintavallan vadrinkaytto kantajaa koskevilta osin.

Neuvosto ei ole esittanyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
15.1.2008 toimittamissaan huomautuksissa mitddn nakemyksia POAC:n paidtoksen
merkityksellisyydesti esilld olevassa oikeudenkéynnissé.
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Neuvosto on suullisessa kisittelyssd viitannut POAC:n tosiseikkoja koskeviin
toteamuksiin ja todennut, ettd vaikka niiden olisi katsottava olevan tdsmallisid ja
yleisesti paikkansapitdvid, voitiin kuitenkin kohtuullisesti katsoa, ettd kantaja oli
sekaantunut asetuksessa N:o 2580/2001 tarkoitettuihin terroritekoihin ja ettd néin
ollen sen varojen jaadyttdminen oli perusteltua. Neuvosto vaitti lisaksi, ettd vaikka se
olikin ottanut huomioon Home Secretaryn Court of Appealille esittdmén pyynnon
saada valittaa POAC:n paitoksestd, se ei yksinkertaisesti ollut paattanyt odottaa tatd
valitusta koskevaa ratkaisua ennen kantajan tilanteen uudelleenarvioimista.

Komissio viittdd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.1.2008
toimittamissaan huomautuksissa, etté télld hetkelld olisi ennenaikaista vetad POAC:n
péitoksestd johtopdatoksid yhteison tasolla. Sen mukaan on syytd odottaa Court of
Appealin ratkaisua Home Secretaryn valituslupapyyntédn ja tdmén jialkeen on
mahdollisesti odotettava Court of Appealiin mahdollisesti tehtdvin valituksen
ratkaisemista sekd House of Lordsiin mahdollisesti tehtidvén lopullisen muutoksen-
haun ratkaisua ennen kuin ratkaistaan, onko kyseiselld paatokselld vaikutusta yhteison
tasolla tehtyjen pédtosten laillisuuteen.

Yhdistynyt kuningaskunta muistuttaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 16.1.2008 toimittamissaan huomautuksissa, ettd joka tapauksessa Home
Secretaryn 28.3.2001 antama médrédys on edelleen voimassa. Néin ollen tdimd maaréys
on riittdvd oikeusperusta neuvoston tekemille padtokselle 2007/868 kantajaa
koskevilta osin. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa lisdksi, ettd vuoden 2000 Terrorism
Actin 6 §:n 3 momentin nojalla POAC:n péitds ei velvoita Home Secretarya poistamaan
kantajaa neuvoston laatimaa luetteloa vastaavasta kansallisesta luettelosta ennen kuin
kaikki muutoksenhakukeinot on kéytetty, mukaan luettuna muutoksenhaku House of
Lordsiin.

Yhdistynyt kuningaskunta esittdad valiintulokirjelméassdédn lisdksi, ettd neuvosto on
tehnyt paidtoksen 2007/868 tietoisena POAC:n pédtoksesti ja titd seuranneesta Home
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Secretaryn padtoksestd valittaa tdstd pdiatoksestd. Asiaa ksiteltiin Court of Appealissa
seka valituslupapyynnon ettd padasian osalta 18.—20.2.2008.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paatoksen 2007/868 osittaista kumoamista koskevan vaatimuksen yhteydessd
osapuolet ovat keskittidneet viitteensd koskemaan padasiallisesti edelld 22 kohdassa
mainitun POAC:n paitoksen merkityksellisyyttid ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esilld olevassa asiassa harjoittaman laillisuusvalvonnan yhteydessa.

Tuossa padtoksessa POAC muun muassa totesi, ettd Home Secretaryn 1.9.2006
tekemdadn padtokseen, jolla kieltdydyttiin poistamasta toteamusta, jonka mukaan
kantaja oli terrorismiin sekaantunut kielletty jarjestd, sisiltyvd toteamus, jonka mukaan
kantaja oli edelleen tuona ajankohtana vuoden 2000 Terrorism Actissa tarkoitettu
“terrorismiin sekaantunut” (concerned in terrorism) jarjesto, oli virheellinen. POAC:n
arvion mukaan tuo tarkoittaa, ettd kukaan jérkeva henkilo ei olisi voinut paityd
tdllaiseen ratkaisuun ja ettd pdinvastoin kuka tahansa jarkevéa henkil6 olisi padtynyt
pdinvastaiseen ratkaisuun Home Secretaryn kéytettavissd olevien seikkojen perusteella.

Tédmaén osalta on todettava, ettd POAC on tehnyt pédasiallisista tosiseikkoja koskevista
toteamuksistaan ja oikeudellisista johtopdatoksistadan padtoksensd 347—-349 kohdassa
seuraavan yhteenvedon:

”347. — — Asiassa on tutkittava kaikki aineisto, joka oli tai joka olisi kohtuullisesti voinut
olla [Home Secretaryn] kéytettdvissd, sen selvittimiseksi, saattoiko se perustellusti
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katsoa, etti PMOI oli sekaantunut terrorismiin. Kaikki aineisto on tutkittu niin
huolellisesti kuin katsotaan olevan asianmukaista asian arvioimiseksi.

348. Asiassa on jo selostettu yksityiskohtaisesti johtopéidtokset esilld olevasta
aineistosta. Valituslautakunta katsoo, ettd aineiston huolellisen tutkimisen perusteella
on paddyttava seuraavaan ratkaisuun:

348.1. Vuoden 2002 toukokuussa tapahtuneesta yksittdisestd viélikohtauksesta
muodostuvaa mahdollista poikkeusta lukuun ottamatta PMOI ei ole osallistunut
terroritekoihin Iranissa eikd missadn muuallakaan elokuusta 2001 lukien;

348.2. Vaikka PMOL1l4 olisi ollut tiettynd ajanjaksona sotilaallinen komentorakenne
Iranissa, selvitysaineistosta kidy ilmi, ettd téllainen rakenne oli lakkautettu
(viimeistdédn) vuoden 2002 loppuun mennessi;

348.3. Vaikka vuodelta 2002 periisin olevien kolmen raportin voitaisiin katsoa olevan
[vuoden 2000 Terrorism Actin] 3 §:n 5 momentin ¢ kohdan nojalla [terrorismin]
ihannointia, kaikki téllainen toiminta oli paittynyt vuoden 2002 elokuuhun
mennessa;

348.4. PMOI riisuttiin aseista toukokuussa 2003;

348.5. Asiaan ei liity aineistoa, josta kévisi ilmi, ettd PMOI olisi hankkinut tai yrittdnyt
hankkia aseita tai muodostaa muulla tavoin mitdén sotilaallista kapasiteettia siitd
huolimatta, etti se olisi kyennyt tihén toukokuusta 2003 lukien;
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348.6. Asiaan ei myoskédn liity aineistoa, josta kavisi ilmi, ettd PMOI olisi yrittédnyt
varvata tai kouluttaa jasenidén aseellisiin tai terroritekoihin.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettei asiaan liity mitddn néyttoa siitd, ettd PMOI olisi
vuodesta 2003 ldhtien missddn vaiheessa pyrkinyt luomaan uudestaan mitdédn
rakennetta, joka kykenisi toteuttamaan tai tukemaan terroritekoja. Asiaan ei liity
mitddn ndyttod mistddn yrityksestd valmistautua terrorismiin. Asiaan ei liity mitdén
néyttod siitd, ettd toisia henkildita olisi kannustettu toteuttamaan terroritekoja. Asiaan
ei myoskadn liity aineistoa, jonka perusteella voitaisiin perustella nikemysta, ettd PMOI
olisi ollut 'muulla tavalla sekaantunut terrorismiin’ kyseisen padtoksen tekemishetkelld
syyskuussa 2006. Vuoden 2003 toukokuun jalkeisen ajan osalta ei voida katsoa, ettd
kyseessa olisi ollut "pelkké toimettomuuskausi; niin kuin [Home Secretary] on esittanyt
padtostd koskevassa kirjeessddn. Asiaa koskevasta aineistosta on kdynyt ilmi, ettei
sotakoneistoa ollut endéd olemassa Irakissa, Iranissa eikd missddn muuallakaan ja ettei
PMOI ollut yrittdnyt palauttaa sité.

349. Niissd olosuhteissa ainoa ndkemys, johon kohtuullinen péitoksentekija olisi
perustellusti voinut paétyé syyskuussa 2006 tai sen jilkeen, on, ettd PMOI ei tdyttanyt
endd mitddn niistd edellytyksistd, jotka ovat tarpeen sitd koskevan kiellon pysyttami-
seksi voimassa. Toisin sanoen kiytettivissd olevan aineiston perusteella on katsottava,
ettdi. PMOI ei ollut syyskuussa 2006 eikd ole tilldkddn hetkelld sekaantunut
terrorismiin.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo erityisesti edelld 130—139 kohdassa
selostetuista syistd, ettd POAC:n paitokselld on huomattava merkitys esilld olevan asian
kannalta.

Kyseessd on ndet ensimméinen toimivaltaisen oikeusviranomaisen p#itds, jolla
ratkaistaan asiaan soveltuvan kansallisen lainsdddannon nojalla Home Secretaryn sen
péétoksen laillisuus, jolla se kieltdytyi peruuttamasta 28.3.2001 tekemédansé madréystd,
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jonka perusteella neuvosto teki sekd alkuperdisen kantajan varojen jaddyttdmistd
koskevan paétoksen etté kaikki myohemmat paatokset, joista viimeisimpénd oli paétos
2007/868.

POAC:n péddtés on ndin ollen kiistattomasti 28.3.2001 tehdyn Home Secretaryn
madrédyksen seurauksena kansallisella tasolla toteutettu toimi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettd téllaisten seurausten
tarkistaminen on vélttdmatonté silloin, kun on kyse varojen jaddyttdmista koskevan
myO6hemmaén péatoksen tekemisestd (ks. edelld 131 kohta).

Siitd, missd méérin neuvosto on saanut tiedon POAC:n paitoksesti ja on ottanut sen
huomioon péadtostd 2007/868 tehdessdin, neuvoston ja Yhdistyneen kuningaskunnan
esittdmistd selostuksista sekd osapuolten vastauksena ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteuttamiin prosessinjohtotoimiin toimittamista kyseistd menettelyé
koskevista asiakirjoista kéy ilmi seuraavaa:

- Yhdistyneen kuningaskunnan edustaja ilmoitti 13.11.2007 suullisesti yhteista
kantaa 2001/931 késittelevin neuvoston tyéryhmén (jdljempénd YK 931-tyo-
ryhmd) jasenille, ettd POAC antaisi ratkaisunsa kantajaa koskevassa asiassa
30.11.2007 ja ettd Yhdistynyt kuningaskunta tulisi méarittdméén tuon padtoksen
perusteella kantansa siité, oliko asianomaisen katsottava olevan kielletty jérjesto.

- Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 3.12.2007 séhkopostitse neuvoston portugali-
laiselle puheenjohtajamaalle POAC:n paitoksestd, selosti sille tiivistetysti tdmén
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pédtoksen ja kehotti sitd tutustumaan internetosoitteeseen, jossa se oli saatavilla,
sekd ilmaisi sille aikomuksensa ottaa kysymyksen esille YK 931 -tyéryhméan
seuraavassa kokouksessa.

— Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 4.12.2007 siahkopostitse neuvoston portugali-
laiselle puheenjohtajamaalle, ettd Home Secretary oli selkedsti ilmoittanut
aikovansa hakea valituslupaa POAC:n péatoksestd; Yhdistynyt kuningaskunta
arveli, ettd tatd valituslupaa koskeva péaitos tehtiisiin 17.12.2007 mennessé; mikali
valituslupa myonnettiisiin, valitusasia késiteltdisiin Court of Appealissa vuoden
2008 alkupuoliskolla; Yhdistynyt kuningaskunta esitti samassa sdhkopostissa, ettei
Euroopan unioni ryhtyisi mihinkéén toimiin, jotka koskivat kantajan séilyttamisté
riildanalaisessa luettelossa, siihen asti kunnes valitusmenettely Yhdistyneessé
kuningaskunnassa olisi saatu pdatokseen, ja tdsmensi, ettd toteamus, jonka
mukaan kantaja oli kielletty jdrjesto Yhdistyneessd kuningaskunnassa, pysyi
voimassa tuon ajan.

- Neuvoston péésihteeristo toimitti 6.12.2007 neuvoston jasenvaltioiden valtuus-
kunnille jaljennoksen kantajan 5.12.2007 neuvostolle osoittamasta kirjeestd, jossa
pyydettiin kantajan poistamista riidanalaisesta luettelosta POAC:n pditoksen
nojalla (edelld 23 kohta), sekd jéljennoksen POAC:n kyseisestd padtoksesta.

- YK 931 -tyéryhma piti 12.12.2007 kokouksen, jossa oli tarkoitus valmistella
paétoksen 2007/868 tekemistd; timédn kokouksen tuloksista laaditussa asiakirjassa,
jonka neuvoston péadsihteeristé toimitti 20.12.2007 neuvoston jdsenvaltioiden
valtuuskunnille, todettiin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan valtuusto oli ilmoit-
tanut POAC:n péitoksestd kyseiselle tyoryhmalle; Yhdistyneen kuningaskunnan
valtuuskunta ilmoitti my6s muille valtuuskunnille Home Secretaryn aikomuksesta
pyytéd valituslupaa téstd paatoksesta ja selosti niille, ettd jos POAC hylkéisi tdimén
pyynnon, Home Secretary aikoi pyytéd valituslupaa suoraan Court of Appealilta.
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Neuvoston pédsihteeristé toimitti 17.12.2007 ulkosuhteiden neuvonantajista
koostuvalle tyoéryhmalle YK 931 -ty6ryhmén kokouksen tuloksiin perustuvan
ehdotuksen paatokseksi ja ehdotuksen yhteiseksi kannaksi; kantajan nimi
mainittiin ndihin ehdotuksiin liitetyissé luetteloissa; samana péivina ulkosuhteiden
neuvonantajista koostuva tyoryhméd hyviksyi kyseiset ehdotukset ja kehotti
Coreperia suosittelemaan neuvostolle ndiden ehdotusten hyviksymistd; neuvoston
péésihteeristo toimitti 18.12.2007 Coreperille ndma seikat sisaltdvén saatekirjeen
(kirje I/A).

Coreper hyviksyi 19.12.2007 kyseiset suositukset.

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 19.12.2007 sahkopostitse neuvoston portuga-
lilaiselle puheenjohtajamaalle, neuvoston pédsihteeristolle ja jasenvaltioiden niille
valtuuskunnille, jotka olivat tehneet tiatd koskevan nimenomaisen pyynnon, ettd
POAC oli hylinnyt Home Secretaryn valituslupahakemuksen; Yhdistynyt kunin-
gaskunta lisési, ettd Home Secretary aikoi pyytdéd samaa lupaa Court of Appealilta,
mutta ei pystynyt ilmoittamaan, milloin timé hakemus ratkaistaisiin.

Neuvosto teki ndissa olosuhteissa 20.12.2007 paatoksen 2007/868.

Niiden erityisten ja konkreettisten syiden ilmoittamisen osalta, joiden perusteella
neuvosto katsoi asian tarkistettuaan, ettd kantajan varojen jaddyttiminen oli edelleen
perusteltua, mikd muodostaa tirkeimmin osan télle toimielimelle kuuluvasta
perusteluvelvollisuudesta varojen jaddyttimistd koskevaa myohempédd péatosta
tehtédessd (edelld 1 kohdassa mainittu asia OMPI, tuomion 143 ja 144 kohta), edelld
28 ja 29 kohdassa tehdysti tosiseikkoja koskevasta selostuksesta kdy ilmi, ettd neuvosto
katsoi toisessa tiedonantokirjeessd, ettd kantajalle aiemmin ensimmadisesséd tiedonan-
tokirjeessd ilmoitetut perusteet kantajan sdilyttdmiseksi riidanalaisessa luettelossa
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olivat edelleen voimassa. Liséksi toiseen tiedonantokirjeeseen liitetyt perustelut ovat
tdysin samat kuin ensimmaéiseen tiedonantokirjeeseen liitetyt perustelut. POAC:n
péddtoksestd neuvosto tyytyi toteamaan toisessa tiedonantokirjeessd, ettd Home
Secretary oli pyytényt sen osalta valituslupaa (the Council notes that the UK Home
Secretary has sought to bring an appeal).

Kaikkien paatoksen 2007/868 tekemishetkelld merkityksellisten tietojen perusteella ja
esilld olevaan asiaan liittyvét erityiset olosuhteet huomioon ottaen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etté tdmd perustelu on selvasti riittdmaton, jotta silld
voitaisiin laillisesti perustella kantajan varojen jaadyttaimisen voimassa pysyttaminen.

Ensinndkdin kyseisen perustelun avulla ei ole mahdollista saada selville, misséd mééarin
neuvosto on todella ottanut POAC:n paétoksen huomioon, mihin sillé oli velvollisuus
(ks. edelld 173 kohta).

Toiseksi tdssd perustelussa ei selosteta niitd erityisid ja konkreettisia syitd, joiden
perusteella neuvosto katsoi POAC:n suvereenisti esittdmistd tosiseikkoja koskevista
toteamuksista ja ndiden toteamusten perusteella johtamista, Home Secretarylle
erityisen ankarista oikeudellisista seurauksista huolimatta, ettd kantajan sdilyttdminen
riidanalaisessa luettelossa oli edelleen perusteltua niiden samojen tosiseikkojen ja
olosuhteiden perusteella, joihin POAC oli ottanut kantaa (ks. analogisesti asia
C-360/92 P, Publishers Association v. komissio, tuomio 17.1.1995, Kok. 1995, s. I-23,
39-44 kohta).

Naiin on erityisesti, kun otetaan huomioon POAC:n péaitelms, jonka mukaan ainoa
nidkemys, johon kohtuullinen pédtoksentekija olisi perustellusti voinut paityd
syyskuusta 2006 ldhtien, oli, ettd kantaja ei tiyttdnyt endd mitddn niistd edellytyksista,
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jotka olivat tarpeen sen toteamuksen voimassa pitdmisen perustelemiseksi, jonka
mukaan kantaja oli terrorismiin sekaantunut kielletty jérjesto, tai ettd toisin sanoen
kantaja ei ollut endd tuosta ajankohdasta lahtien sekaantunut terrorismiin. Néisséd
olosuhteissa neuvostolla oli véhintddnkin velvollisuus arvioida uudelleen ndkemyk-
sensd siitd, oliko asiassa tehty yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu toimivaltaisen kansallisen viranomaisen pédtos "luotettavien ja uskottavien
todisteiden tai ndyton perusteella”.

Neuvosto on suullisessa kisittelyssé pyrkinyt korjaamaan tdimén perustelujen ilmeisen
puutteellisuuden toteamalla esimerkkien avulla, ettd myos POAC:n toteamien
tosiseikkojen perusteella oli perusteltua katsoa paddtosta 2007/868 tehtdessd, ettd
kantaja oli sekaantunut asetuksen N:o 2580/2001 tarkoitettuihin terroritekoihin ja ettd
ndin ollen sen varojen jaddyttaminen oli perusteltua (ks. edelld 163 kohta).

Tdmaén osalta on kuitenkin muistutettava, ettd perustelut on ilmoitettava asianomai-
selle samaan aikaan kuin hénelle vastainen toimi. Perustelujen puuttumista tai selvaa
puutteellisuutta ei voida korjata silld, ettd asianomainen saa toimen perustelut
tietoonsa yhteisojen tuomioistuimissa kaytdvin oikeudenkdyntimenettelyn aikana
(ks. edelld 1 kohdassa mainittu asia OMPI, tuomion 139 kohta oikeuskéytantoviit-
tauksineen).

Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka neuvosto
saattoikin ottaa huomioon POAC:n pédtosta vastaan kéytettdvissa olevat sekd Home
Secretaryn todella kiayttdimédt muutoksenhakukeinot, esilld olevassa asiassa ei ollut
riittdvis, ettd neuvosto — voidakseen vapautua ottamasta erityisesti huomioon POAC:n
suvereenisti esittdmid tosiseikkoja koskevia toteamuksia ja ndiden toteamusten
perusteella johtamia oikeudellisia seurauksia — ilmoitti Home Secretaryn pyytineen
valituslupaa.
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Nidin on sitdkin suuremmalla syylld yhtaélta siksi, ettd POAC, joka on oikeusviran-
omainen, jolla on toimivalta valvoa Home Secretaryn pditosten laillisuutta, oli
katsonut, ettd Home Secretaryn péétds, jolla se kieltaytyi poistamasta toteamusta, jonka
mukaan kantaja oli kielletty jérjestd, oli kohtuuton ja virheellinen, ja toisaalta siksi, ettd
paatoksen 2007/868 tekemishetkelld neuvostolle oli ilmoitettu, ettd POAC oli evannyt
Home Secretaryn valituslupapyynnén, ja se oli tietoinen tdimén hylkédvin padtoksen
perusteluista eli siitd, ettd POAC katsoi, ettei millidn Home Secretaryn esittdmista
viitteistd ollut kohtuullisia mahdollisuuksia menestya Court of Appealissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa johtopéitoksend, ettd kaikkien asian
kannalta merkityksellisten tietojen perusteella ja ottaen huomioon esilld olevaan asiaan
liittyvét erityiset olosuhteet kantajan varojen jaddyttdmisen voimassa pysyttamisté
péaétoksen 2007/868 1 artiklassa, luettuna yhdessa tdmén paatoksen liitteessa olevan
luettelon 2 kohdan, jonka otsikkona on "Ryhmiit ja yhteisot”, 19 alakohdan kanssa, ei
ole perusteltu riittdvin oikeudellisin perustein.

Téstd toteamuksesta seuraa, ettd nima méaédraykset on kumottava kantajaa koskevilta
osin.

Muilta osin on todettava, ettd millddn kantajan vetoamista kanneperusteista ei voida
perustella sen kyseisen padtoksen muiden maérdysten ja erityisesti sen 2 artiklan, jolla
paédtos 2007/445 kumotaan, kumoamista koskevaa vaatimusta kantajaa koskevilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
médratadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi méadraté
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oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maaritd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan. Esilld olevan asian olosuhteissa on maérattivé, ettd neuvosto vastaa
omista oikeudenkéyntikuluistaan, minka lisaksi se velvoitetaan korvaamaan kolmasosa
kantajan oikeudenkayntikuluista.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan jasenvaltiot ja
toimielimet, jotka ovat asiassa valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluis-
taan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidn perusteettomana silti osin kuin se koskee tiettyihin
henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpiteisti
terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan tidytintoonpanosta sekd paiatosten 2006/379/EY ja 2006/1008/EY
kumoamisesta 28.6.2007 tehdyn neuvoston piitoksen 2007/445/EY kumoa-
mista.

2) Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista
toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytintoonpanosta sekd paidtoksen
2007/445/EY kumoamisesta 20.12.2007 tehdyn neuvoston péaiatoksen
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2007/868/EY 1 artikla ja timin péditoksen liitteessd olevan luettelon 2 kohdan
19 alakohta kumotaan People’s Mojahedin Organization of Irania koskevilta
osin.

3) Kanne hyldtddn perusteettomana silti osin kuin se koskee piidtoksen
2007/868 muiden miairdysten kumoamista People’s Mojahedin Organization
of Irania koskevilta osin.

4) Neuvosto vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, minka lisiksi se velvoite-
taan korvaamaan kolmasosa People’s Mojahedin Organization of Iranin
oikeudenkiyntikuluista.

5) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, komissio ja
Alankomaiden kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Forwood Svéby Truchot

Julistettiin Luxemburgissa 23 péivana lokakuuta 2008.

E. Coulon N. J. Forwood

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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