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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2015. gada 12. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — PVN — Direktiva 2006/112/EK —
Prieksnodokla atskaitiSana — Launpratigu ricibu raksturojosi darjjumi — Valsts nodoklu tiesibas —
Ipasa valsts procedira gadijuma, ja pastav aizdomas par launpratigu ricibu nodoklu joma —
Efektivitates un lidzvértibas principi

Lieta C-662/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 4. decembri un kas Tiesa
registréts 2013. gada 13. decembri, tiesvediba

Surgicare — Unidades de Saiide SA

pret

Fazenda Publica .

TIESA (devita palata)

s$ada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), tiesnesi J. Malenovskis
[J. Malenovsky]) un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Surgicare — Unidades de Saiide SA varda — R. Barreira, advogado,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un R. Laires, ka arl M. Rebelo, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — P. Guerra e Andrade un L. Lozano Palacios, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.).
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Surgicare — Unidades de Saiide SA (turpmak teksta — “
Surgicare”) un Fazenda Publica (nodoklu administracija) par nodoklu administracijas atteikumu
atmaksat pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), ko Surgicare samaksajusi ka
prieksnodokli, jo Surgicare esot launpratigi izmantojusi savas tiesibas uz nodokla atskaitianu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 273. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”

Saskana ar §is direktivas 342. pantu:

“Dalibvalstis var veikt pasakumus saistiba ar atskaitiSanas tiesibam, lai izvairitos no ta, ka tirgotaji, kas
ir nodokla maksataji un uz ko attiecas kads no 2. iedala minétajiem rezimiem, gist nepamatotas
prieksrocibas vai ka tiem rodas nepamatoti zaudéjumi.”

Portugales tiesibas

Visparéja nodoklu likuma (Lei Geral Tributdria), kas pienemts ar 1998. gada 17. decembra
Dekrétlikumu Nr. 398/98, ir noteikti nodok]u sistémas pamatprincipi, nodoklu maksataju tiesibas un
nodoklu administracijas pilnvaras. Sa likuma 38. panta “Tiesibu aktu un tiesisku darijumu spéka
neesamiba” ir noteikts:

“1. Tiesisku darijumu spéka neesamiba nav $kérslis apliksanai ar nodokli likuma paredzétaja bridi, ja
minétie darijumi jau ir radijusi saimnieciskas sekas, ko véléjusas sasniegt ieinteresétas personas.

2. Nodoklu joma nav spéka tiesibu akti vai tiesiski darijumi, kuru butiskais vai galvenais mérkis ir ar
maksligiem vai krapnieciskiem lidzekliem launpratigi izmantot juridiskas iespéjas samazinat, izslégt vai
atlikt tada nodokla samaksu, kas butu jamaksa, pamatojoties uz faktiem, aktiem vai darjjumiem ar tadu
pasu saimniecisko rezultatu, vai iegut fiskalas prieksrocibas, kas netiktu pilniba vai daléji pieskirtas bez
$adu lidzeklu izmantosanas. Tapéc nodokli tiek uzlikti saskana ar noteikumiem, kas buatu piemérojami,
ja nepastavétu minétie tiesibu akti vai tiesiskie darijumi, un ieinteresétas personas nesanem attiecigas
fiskalas prieksrocibas.”

Nodoklu procesualas kartibas kodekss (Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio; turpmak
teksta — “CPPT") tika pienemts ar 1999. gada 26. oktobra Dekrétlikumu Nr. 433/99 un stajas spéka
2000. gada 1. janvari. Sa likuma 63. panta “Noteikumu launpratigas ricibas novérsanai piemérosana”
redakcija, kura bija piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem, ir noteikts:

“l. Nodoklu maksasanai, pamatojoties uz jebkuru no kodeksos un citos nodoklu tiesibu aktos
paredzétajiem noteikumiem launpratigas ricibas novérsanai, ir nepiecieSams uzsakt ipasu procediru.

2 ECLILLEEU:C:2015:89



2015. GADA 12. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-662/13
SURGICARE

2. Saja kodeksa par noteikumiem launpratigas ricibas novérsanai tiek uzskatitas jebkuras tiesibu
normas, ar kuram attiecibas ar nodoklu administraciju par spéka neesosiem tiek atziti nodoklu
darijumi vai darbibas, kas noslégti vai veiktas, acimredzami parkapjot juridiskas prasibas, rodot pamatu
tadu nodoklu nepiemérosanai vai samazinasanai, kas citadi buatu jamaksa.

3. Iepriek§ minétaja punktd noradito procedaru var uzsakt tris gadu laika péc tam, kad ir veikta
darbiba vai noslégts juridiskais darijums, kas ir noteikumu launpratigas ricibas novérsanai piemérosanas
priekSmets.

4. Lai noteikumus launpratigas ricibas novér$anai varétu piemérot, ir nepiecieSams, lai nodoklu
maksatajs tiktu uzklausits atbilstosi tiesibu aktu prasibam.

5. Tiesibas uz uzklausi$anu tiek istenotas 30 dienu laika péc tam, kad nodoklu maksatajam ar ierakstitu
véstuli ir nosutits attiecigs pazinojums.

6. lepriek§ minétaja punkta noraditaja laikposma nodoklu maksatajs var iesniegt jebkadus
pieradijumus, kurus tas uzskata par batiskiem.

7. Noteikumi launpratigas ricibas novérsanai péc tam, kad ir izpilditas iepriekséja punkta paredzétas
prasibas, ir piemérojami tikai tad, kad ir sanemta ta departamenta vaditaja vai ierédna atlauja, kuram
ir delegétas $is pilnvaras.

8. Noteikumus launpratigas ricibas novérsanai nevar piemérot gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir ladzis
nodoklu administracijai sniegt saistosu izzinu par faktiem, kas ir §Is pieméro$anas pamata, un nodoklu
administracija nav sniegusi atbildi seSu ménesu laika.

9. Iznemot gadijumus, kad kada tiesibu akta ir noteikts pretéjais, 7. punktd noradita lémuma
pamatojuma ietver:

a) noslégta juridiska darijuma vai veiktas juridiskas darbibas aprakstu un ta patieso saimniecisko
raksturu;

b) pieradijumus, ka darfjuma noslégsanas vai darbibas veik$anas vienigais vai izskiro$ais mérkis bija
izvairities no nodokla, kas ir maksajams par $ada saimnieciska rakstura darjjumiem vai darbibam;

¢) tadu darijumu vai darbibu, kam ir tads pats saimnieciskais raksturs ka faktiski noslégtajiem
darijumiem vai veiktajam darbibam, aprakstu un tiem piemérojamos nodoklu tiesibu aktus.

10. Si panta 7. punkta minéta atlauja var bat neatkarigas administrativas parsidzibas priekémets.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Surgicare ir saskana ar Portugales tiesibam izveidota sabiedriba, kura, no vienas puses, nodarbojas ar
tadu veselibas centru celtniecibu, apsaimnieko$anu un parvaldi, kas pieder sabiedribai pasai vai
tre$ajam personam, publiskam vai privatam, un, no otras puses, ar visparéju medicinisko un kirurgisko
pakalpojumu snieg$anu, apripi dzivesvieta un ambulatoro apripi, ka ari diagnostikas un terapijas
darbibam un ar tam saistitam un tas papildinosam darbibam.

Laikposma no 2003. lidz 2007. gadam Surgicare tai piedero$a zemes gabala uzcéla slimnicu un to

apgadaja ar medicinisko aprikojumu. Slimnicas celtniecibas un aprikojuma uzstadisanas laika Surgicare
neveica ar nodokli apliekamas darbibas, tadéjadi uzkrajot PVN parmaksu.
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Péc slimnicas uzcel$anas Surgicare no 2007. gada 1. julija nodeva to apsaimniekosana Clinica Parque
dos Poetas SA — sabiedribai, kurai ir tie pasi akcionari un kura pieder tai pasai sabiedribu grupai ka
Surgicare, proti, Espirito Santo Satide.

Péc s$is nodosanas, kuru Surgicare uzskatija par darijumu, kas apliekams ar PVN, Surgicare no nodokla,
kas valstij maksajams par no ieguvéja sanemtajam nomas maksam, ir atskaitijusi PVN, kur$ samaksats
par precu un pakalpojumu iegadi saistiba ar slimnicas celtniecibu un aprikosanu. Ka jaukta veida
nodoklu maksatajs Surgicare izmantoja visu iegito precu un pakalpojumu faktiskas piemérosanas
metodi.

Fazenda Publica [Valsts kase] veica to Surgicare darbibu fiskalo kontroli, kuras istenotas laikposma no
2005. lidz 2007. gadam, un secinaja, ka minéta sabiedriba ir launpratigi izmantojusi PVN atmaksas
tiesibas. Saskana ar $is iestades viedokli apsaimnieko$anas tiesibu nodo$anas sabiedribai, kuru sadam
nolakam ir izveidojusi ta pati sabiedribu grupa, vienigais mérkis esot bijis vélak laut Surgicare pamatot
par ékas celtniecibu un apriko$anu samaksata PVN priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas, kaut arl
Surgicare nebutu bijusas $adas tiesibas, ja ta slimnicu butu apsaimniekojusi pati, jo $ada darbiba ir
atbrivota no PVN. Tapéc Fazenda Publica 2010. gada Surgicare nositija pazinojumu par ta PVN
piedzinu, ko Surgicare esot launpratigi atskaitijusi laikposma no 2005. lidz 2007. gadam, un
nokavéjuma procentu piedzinu, kas kopa veido EUR 1 762 111,04.

Surgicare parsudzéja So pazinojumu par piedzinu Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonas Nodoklu
tiesd), pamatojoties uz to, ka Sis akts esot prettiesisks, jo, pirmkart, Fazenda Publica neesot
piemérojusi CPPT 63. panta paredzéto obligato Ipaso procediru un, otrkart, attiecigas darbibas neesot
launpratigas.

Ar 2012. gada 25. oktobra spriedumu $i tiesa noraidija sidzibu ka nepamatotu. So spriedumu Surgicare
parsudzéja iesniedzéjtiesa.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja Fazenda Publica ir aizdomas par launpratigu ricibu, tai esot jauzsak
CPPT 63. panta paredzéta procedura. Tacu iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai §1 procedira esot jaievéro,
nemot véra, ka PVN sistéma saknojas Savienibas tiesibas.

Sados apstaklos Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai gadijuma, ja nodoklu iestadei ir aizdomas par launpratigu ricibu nolika sanemt PVN atmaksu un
ja Portugales tiesibu aktos ir paredzéta obligata sakotnéja procedira, kas ir japieméro launpratigai
ricibai nodoklu lietas, jauzskata, ka $i procedira nav piemérojama PVN, jo tas ir Kopienu izcelsmes
nodoklis?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Portugales valdiba principa norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu esot acimredzami
nepienemams, jo, pirmkart, iesniedzéjtiesa neesot noradijusi Savienibas tiesibu normas vai noteikumus,
kuru interpretacija tiek lagta, otrkart, ta neesot izskaidrojusi iemeslus, kapéc tai ir Saubas par
pamatlieta aplukotas valsts tiesibu normas saderigumu ar Savienibas tiesibam, un, treskart, ta esot
iesniegusi divas dazadas CPPT 63. panta redakcijas, kaut ari neviena no tam neattiecoties uz
pamatlietas faktiskajiem apstakliem. Turklat CPPT 63. pants esot tira valsts limena tiesibu norma, ar
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kuru netiekot ne reproducéta, ne transponéta Savienibas tiesibu norma, un tadéjadi Tiesa prejudiciala
nolémuma tiesvedibas ietvaros neesot kompetenta lemt par $is valsts tiesibu normas nozimi, saturu vai
tverumu.

Runajot, pirmkart, par to Savienibas tiesibu normu precizu nenoradisanu, kuru interpretacija tiek lagta,
ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru, ja prejudicialais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibam,
tacu taja nav minétas attiecigas $o tiesibu normas, Tiesai no iesniedzéjtiesas noraditajiem faktiem un it
ipasi no lémuma lagt prejudicialu nolémumu pamatojuma jaizdala interpretéjamie Savienibas tiesibu
noteikumi, nemot véra tiesvedibas priek§metu ($aja zina it ipasi skat. spriedumu Bekaert, 204/87,
EU:C:1988:192, 6. un 7. punkts, ka ari spriedumu Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127,
26. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka $a jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai
Savienibas tiesibas PVN joma, it ipasi tas $o tiesibu normas, kas attiecas uz krapsanas apkarosanu PVN
joma, liedz valsts tiesibas noteikt administrativu procediru, kura nodoklu administracijai ir japieméro,
kad tai ir aizdomas par to, ka pastav launpratiga riciba nodoklu joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka cina pret krap$anu nodoklu joma, izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un
iespéjamo launpratigo ricibu ir Savienibas PVN direktivas atzits un ar tam iedrosinats mérkis (skat.
spriedumus Gemeente Leusden un Holin Groep, C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 76. punkts;
Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 71. punkts; R., C-285/09, EU:C:2010:742, 36. punkts; Tanoarch,
C-504/10, EU:C:2011:707, 50. punkts, un Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 35. punkts).

Tadéjadi saskana ar Direktivas 2006/112 273. pantu dalibvalstis var veikt pasakumus, kas ir
nepieciesami, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu. Attieciba uz PVN atskaitiSanas tiesibam
dalibvalstis, pamatojoties uz $is pasas direktivas 342. pantu, ir pilnvarotas paredzét mehanismus, kas
layj izvairities no ta, ka nodokla maksataji gist nepamatotas prieksrocibas vai ka tiem rodas nepamatoti
zaudéjumi.

Otrkart, attieciba uz faktu, ka iesniedzéjtiesa neesot precizéjusi iemeslus, kapéc tai ir saubas par valsts
tiesibu atbilstibu Savienibas tiesibam, ir janorada, ka minéta tiesa ir izklastijusi Tiesai pusu
argumentus, kas atklaj $o Saubu saturu. Attieciba uz nepiecieSamibu sanemt atbildi uz uzdoto
jautajumu, lai izskirtu stridu pamatlieta, iesniedzéjtiesa atklaj, ka, ja Tiesa secinatu, ka $1 valsts
procedura atbilst Savienibas tiesibam, nebutu japarbauda, vai pamatlietas apstaklos ir konstatéjama
launpratiga riciba.

Treskart, attieciba uz it ka neprecizo valsts reguléjuma izklastu laguma sniegt prejudicialo noléemumu ir
jaatgadina, ka Tiesai ir janem véra iesniedzéjtiesas definétais faktiskais un tiesiskais konteksts. Ratione
temporis piemérojamo valsts tiesibu normu noteik$ana ir valsts tiesibu interpretacijas jautajums, kurs
Tiesas, kuras pienakums ir izskatit lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kompetencé neietilpst (skat.
spriedumu Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 29. un 41. punkts). Tapéc uz jautdjumu ir
jaatbild, nemot véra CPPT 63. panta redakciju, kura saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli bija
piemérojama laika, kad norisinajas pamatlietas fakti.

Nemot véra iepriek$s minéto, $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par lietas butibu
Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktiva 2006/112 liedz ieprieks obligati

piemérot tadu valsts administrativu procediuru, kada paredzéta CPPT 63. panta, ja nodoklu
administracijai ir aizdomas par launpratigu ricibu.
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Lai gan atbilsto$i $a sprieduma 19. punktd minétajai judikatarai ar Direktivu 2006/12 dalibvalstis ir
pilnvarotas veikt pasakumus, kuri ir nepieciesami, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu,
Direktiva nav paredzéti noteikumi, ar ko tiek precizéti pasakumi, kas dalibvalstim ir javeic $aja nolaka.

Ta ka nepastav Savienibas noteikumi $aja joma, atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas
principam uz cinu pret PVN krapsanu attiecas dalibvalstu tiesibas. Saja zina no Tiesas pastavigas
judikataras izriet, ka katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka par cinu pret PVN krapsanu
kompetentas iestades un procesualie noteikumi, kam janodroSina to tiesibu aizsardziba, kuras
attiecigajam personam pieskir Savienibas tiesibas, tomér, pirmkart, Sie noteikumi nedrikst bat mazak
labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam valsts rakstura situacijam (lidzvértibas princips), un, otrkart,
tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu to tiesibu izmantosanu, kas izriet no
Savienibas tiesibu sistémas (efektivitates princips) (Saja zina skat. spriedumus Marks & Spencer,
C-62/00, EU:C:2002:435, 34. punkts; Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 24. punkts;
Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, 17. punkts, un ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35,
35. punkts).

lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai valsts pasakumi atbilst $iem principiem, nemot véra visus pamatlieta
pastavo$os apstaklus ($aja zina skat. spriedumu Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478,
30. punkts). Tacu Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, $aja zina var tai sniegt visas
norades, kas ir noderigas ($aja zina it ipasi skat. spriedumu Partena, C-137/11, EU:C:2012:593,
30. punkts).

Pirmkart, runajot par efektivitates principu, ir jaatgadina, ka katrs gadijums, kad rodas jautajums par to,
vai valsts procesualo tiesibu norma tiesibu subjektiem padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
apgrutina to tiesibu piemérosanu, kuras tiem izriet no Savienibas tiesibu sistémas, ir jaizvérté, nemot
véra $is tiesibu normas vietu visa procesa, $a procesa norisi un ipatnibas dazadas valsts tiesu instances.
Saja zina ir janem véra principi, kas ir valsts tiesu sistémas pamata, tadi ka tiesibu uz aizstavibu
aizsardziba, tiesiskas noteiktibas princips un efektiva procesa norise (skat. spriedumus Peterbroeck,
C-312/93, EU:C:1995:437, 14. punkts, un Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, 27. punkts).

Saja zina ir janorada, ka CPPT 63. panta noteiktaja procediira, uz kuru attiecas tris gadus ilgs noilguma
termins, ir paredzéta attiecigas personas uzklausi$ana 30 dienu termina, nodoklu maksatajam ir dota
iespéja iesniegt pieradijumus, kurus tas uzskata par butiskiem, un noteikumi launpratigas ricibas
novérsanai ir piemérojami tikai péc tam, kad ir sanemta ta departamenta vaditaja vai ierédna atlauja,
kuram ir delegétas $is pilnvaras. Turklat pienemtajam lémumam saskana ar $o tiesibu normu ir jabut
motivétam. No Siem elementiem izriet, ka minéta valsts procedura ir labvéliga personai, kura tiek
turéta aizdomas par tiesibu launpratigu izmantosanu, ciktal $is procediras mérkis ir nodrosinat, lai
tiktu ievérotas konkrétas pamattiesibas, it ipasi tiesibas tikt uzklausitam.

Otrkart, runajot par lidzvértibas principu, ir jaatgadina, ka §1 principa ievérosana prasa, lai attieciga
valsts tiesibu norma butu vienadi piemérojama prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu
parkapumu, un prasibam, kas pamatotas ar iekséjo tiesibu neievérosanu, ja to priekSmets un pamats ir
lidzigi (skat. spriedumu Littlewoods Retail u.c., EU:C:2012:478, 31. punkts).

Attieciba uz pamatlietu, ka izriet no $a sprieduma 29. punkta minétajiem apsvérumiem, nevar izslégt,
ka lidzvertibas principa ievérosanai ir nepiecieS$ams piemérot ipasu procediru, ja nodokla maksatajs
tiek turéts aizdomas par krapsanu PVN joma.

Katra zina, nemot véra elementus, ko valsts tiesa sniegusi Tiesai, neskiet, ka CPPT 63. panta paredzétas
valsts procediiras piemérosana pati par sevi ir pretruna $a sprieduma 19. punktd minétaja judikatara
atzitajlem meérkiem cinities pret krapsanu nodoklu joma, pret izvairisanos no nodoklu maksasanas un
pret iespéjamo launpratigo ricibu.
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Turklat, kaut arl $a mérka efektiva istenosana ir janodrosina valsts likumdevéjam, tomér tam $aja zina
ir jaievéro prasibas par personu tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras izriet no Savienibas
tiesibam un ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta ($aja zina skat. spriedumu
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2006/12 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz iepriek§ obligati piemérot tadu valsts
administrativo proceduru, kada paredzéta CPPT 63. panta, ja nodoklu administracijai ir aizdomas par
launpratigu ricibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz ieprieks obligati piemérot tadu valsts
administrativo procediaru, kada paredzéta Nodoklu procesualas kartibas kodeksa (Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributdrio) 63. panta, ja nodoklu administracijai ir aizdomas par
launpratigu ricibu.

[Paraksti]
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