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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. vasario 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — PVM — Direktyva 2006/112/EB — Perkant sumokéto
mokescio atskaita — Piktnaudziaujant sudaryti sandoriai — Nacionaliné mokesciy teisé —
Speciali nacionaliné procedira, taikoma kilus jtarimy dél piktnaudziavimo mokesciy srityje —
Veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principai“

Byloje C-662/13
dél Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 2013 m. gruodzio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. gruodzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Surgicare — Unidades de Saude SA
pries
Fazenda Publica
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Jirimde (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky ir M. Safjan,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Surgicare — Unidades de Saiide SA, atstovaujamos advogado R. Barreira,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, R. Laires ir M. Rebelo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Guerra e Andrade ir L. Lozano Palacios,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Surgicare — Unidades de Satide SA (toliau — Surgicare) ir Fazenda
Publica (mokesciy administratorius) ginca dél pastarojo atsisakymo grazinti pridétinés vertés mokestj
(toliau — PVM), Surgicare sumokeéta perkant, nes ji piktnaudziavo teise j atskaita.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”

Pagal Sios direktyvos 342 straipsnj:

»Valstybés narés gali imtis su teise | atskaita susijusiy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad
apmokestinamieji prekybininkai, kuriems taikomos 2 skirsnyje nurodytos specialios procedaros,
nejgyty nepagristo pranasumo ar nepatirty nepagristos zalos.”

Portugalijos teisé

Bendrajame mokesciy jstatyme (Lei Geral Tributdria), priimtame 1998 m. gruodzio 17 d. Dekretu
jstatymu Nr. 398/98, nustatyti pagrindiniai mokesciy sistemos principai, mokesc¢iy mokétojy garantijos
ir mokesciy administratoriaus galios. Jo 38 straipsnyje , Teisiniy veiksmuy ir sandoriy teisiniy padariniy
nebuvimas” nustatyta:

»1. Teisiniy sandoriy poveikio nebuvimas nekliudo apmokestinti tuo momentu, kai $ie sandoriai jvyko,
nes jie jau turéjo ekonominj poveikj, kurio tikéjosi suinteresuotieji asmenys.

2. Poveikio mokesciy srityje neturi teisiniai veiksmai ar sandoriai, kuriais i§ esmés ar daugiausia,
naudojantis dirbtinémis priemonémis ar sukc¢iaujant ir piktnaudziaujant turimomis teisinémis
priemonémis, siekiama i$vengti mokesciy, mokétiny uz ta patj ekonominj tiksla turincius teisinius
faktus, veiksmus ar sandorius, juos sumazinti ar atidéti juy mokéjima arba gauti mokesciy lengvaty,
kurios visos ar ju dalis nebaty gautos nepasinaudojus Siomis priemonémis. Todél apmokestinimas
vykdomas pagal taisykles, taikomas nesant tokiy teisiniy veiksmuy ar sandoriy, o suinteresuotieji
asmenys negauna nagrinéjamy mokesciy lengvaty.”

Mokesciy proceso ir gincy kodeksas (Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, toliau — CPPT)
buvo priimtas 1999 m. spalio 26 d. Dekretu jstatymu Nr. 433/99 ir jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d. Jo
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 63 straipsnis ,Kovos su
piktnaudziavimu nuostaty taikymas“ buvo suformuluotas taip:

»1. Mokes¢iy sumokéjimui, pagrijstam kovos su piktnaudziavimu nuostatomis, numatytomis
kodeksuose ir kituose mokesciy jstatymuose, taikoma speciali procedara.
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2. Siame kodekse kovos su piktnaudZziavimu nuostatomis laikomos teisés normos, pagal kurias
mokesciy administratoriaus atzvilgiu pripazjstami negaliojanciais sutartys ar teisiniai veiksmai, kurie
sudaryti ar vykdomi akivaizdziai piktnaudziaujant teise, dél ko nemokamas ar sumazinamas priesingu
atveju mokétinas mokestis.

3. Ankstesnéje dalyje nurodyta procedira turi bati pradéta per trejus metus nuo veiksmo ar sutarties,
kurie yra kovos su piktnaudziavimu nuostaty taikymo dalykas, atlikimo ar sudarymo.

4. Pries taikant kovos su piktnaudziavimu nuostatas privaloma isklausyti mokes¢iy mokétoja, kaip
nustatyta jstatyme.

5. Teise buti iSklausytam mokes¢iy mokétojas gali pasinaudoti per 30 dieny nuo registruotu laisku
gauto pranes$imo.

6. Per ankstesnéje dalyje nustatyta terming mokesciy mokétojas gali pateikti, kaip jis pats mano,
reikSmingy jrodymuy.

7. Pries taikant kovos su piktnaudziavimu nuostatas, laikantis pirmesniy daliy nuostaty, turi buti
gautas tarnybos vadovo ar pareigiino, kuriam suteikta tokia kompetencija, leidimas.

8. Kovos su piktnaudziavimu nuostatos netaikomos, jei mokesc¢iy mokétojas paprasé mokesciy
administratoriaus informacijos, susijusios su aplinkybémis, kuriomis grindziamas tas taikymas, ir jei
mokesciy administratorius nepateiké atsakymo per $esis ménesius.

9. Jei jstatyme nenumatyta kitaip, 7 dalyje nurodyto sprendimo pagrindime turi biti nurodyta:
a) sudarytos teisinés sutarties ar atlikto teisinio veiksmo aprasymas ir tikrasis ekonominis pobudis;

b) duomenys, jrodantys, kad sudaryta sutartimi ar atliktais veiksmais buvo siekiama vienintelio arba
pagrindinio tikslo i$vengti mokescio, kuris baty buves mokétinas, jei baty sudaryta lygiavercio
ekonominio pobudzio sutartis ar atliktas toks veiksmas;

¢) sutarCiy ir veiksmy, kuriy ekonominis pobudis lygiavertis faktiskai sudarytoms sutartims ar
veiksmams, aprasymas ir jiems taikomos reik§mingos teisés normos.

10. Sio straipsnio 7 dalyje nurodytas leidimas gali biti skundZiamas pareikiant savarankiska ieskinj
teisme.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Surgicare yra pagal Portugalijos teise jsteigta bendrové, kurios veikla apima, pirma, sveikatos prieziiros
jstaigy, kurios priklauso jai paciai ar tretiesiems vieSiesiems ar privatiems asmenims, statyba,
eksploatavima ir administravima ir, antra, bendry medicinos ir chirurginiy paslaugy teikima, priezitra
namuose ir ambulatoriskai, diagnostikos ir terapine veikla, taip pat kita susijusia arba papildoma
veikla.

Per laikotarpj nuo 2003 m. iki 2007 m. Surgicare jai priklausanc¢iame zemés sklype pastaté ligoninés
pastaty ir jj apripino medicinos jranga. Ligoninés statybos ir jrengimo laikotarpiu Surgicare nevykdé
apmokestinamyjy sandoriy, t. y. ji sukaupé PVM kredita.

Pastaciusi ligoning, nuo 2007 m. liepos 1 d. Surgicare jos eksploatavima perleido Clinica Parque dos

Poetas SA, bendrovei, kurios akcininkai buvo tie patys ir kuri priklausé tai paciai bendroviy grupei
kaip ir Surgicare, t. y. grupei Espirito Santo Sauide.
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Ivykus Siam perleidimui, kurj ji laiké PVM apmokestinamu sandoriu, Surgicare atskaité i§ mokescio,
mokétino j izda uz peréméjo sumokétus nuompinigius, PVM, sumokéta jsigyjant prekes ir paslaugas,
susijusias su ligoninés statyba ir jrengimu. Ji, kaip mi$rus mokesciy mokétojas, pasinaudojo visy igytu
prekiy ir paslaugy faktinio panaudojimo metodu.

Fazenda Publica atliko Surgicare 2005-2007 m. veiklos mokestinj patikrinima ir nusprendé, kad Ssi
bendrové piktnaudziavo teise j PVM grazinima. Sis administratorius teigé, kad eksploatavimo
perleidimas bendrovei, kuria Siuo tikslu sukaré ta pati bendroviy grupé, turéjo vienintelj tiksla leisti
a posteriori Surgicare pateisinti teisés j pirkimo PVM, sumokéto statant ir jrengiant pastata, atskaita,
nors ji negaléty pasinaudoti Sia teise, jei ligonine eksploatuoty pati, nes $i veikla neapmokestinama
PVM. Todél 2010 m. Fazenda Publica jai pateiké nurodyma sumokéti PVM, kurj
2005-2007 mokestiniais metais piktnaudziaudama atskaité Surgicare, kartu su delspinigiais, i§ viso
1762 111,04 euro suma.

Surgicare gincijo §j nurodyma sumokéti Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonos mokesc¢iy teismas)
teigdama, kad Sis aktas neteisétas, nes, pirma, Fazenda Publica netaiké specialios privalomos
procediiros, numatytos CPPT 63 straipsnyje, ir, antra, nagrinéjami veiksmai nebuvo piktnaudziavimas.

2012 m. spalio 25 d. sprendimu $is teismas skunda atmeté kaip nepagrista. Surgicare pateiké apeliacinj
skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas mano, kad Fazenda Piblica, jtares, kad egzistuoja piktnaudziavimas, turi taikyti CPPT
63 straipsnyje numatyta procedara. Taciau jis svarsto, ar $i procedira turi bati taikoma, nes PVM
sistema kilusi i§ Sajungos teisés.

Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar tuo atveju, kai mokescCiy administratorius jtaria, kad yra piktnaudziaujama siekiant susigrazinti
PVM, ir kai Portugalijos teiséje numatyta iSankstiné privaloma procedira, taikytina piktnaudziavimui
mokesciy srityje, reikia manyti, kad ta procedira negali bati taikoma PVM srityje, nes $is mokestis
Bendrijos kilmés?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Pirmiausia Portugalijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai
nepriimtinas, nes, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé Sgjungos
teisés nuostaty ar taisykliy, kurias prasoma isaiskinti, antra, nepaaiskino priezasciy, kodél jis abejoja
dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés taisyklés suderinamumo su Sgjungos teise, ir,
trecia, pateikia dvi skirtingas CPPT 63 straipsnio redakcijas, nors né viena i$ ju néra taikytina vertinant
pagrindinéje byloje nagrinéjamas faktines aplinkybes. Be to, CPPT 63 straipsnis yra vien nacionalinio
pobudzio nuostata, kuria nesiekiama nei pakartoti, nei perkelti kokios nors Sgjungos teisés taisyklés,
t. y. Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos per prejudicinio sprendimo priémimo procedira isdéstyti
nuomonés dél $ios nacionalinés teisés nuostatos teksto, turinio ar taikymo srities.

Pirma, dél konkreciai nenurodyty ai$kintiny Sajungos teisés nuostaty reikia priminti, kad pagal
Teisingumo Teismo praktika, kai prejudiciniame klausime nurodama tik Sajungos teisé nejvardijant
konkreciy jos nuostaty, i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty
aplinkybiy, visy pirma prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy, visumos Teisingumo Teismui
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tenka, atsizvelgiant j bylos dalyka, nustatyti iSaiskintinas Sgjungos teisés nuostatas ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Bekaert, 204/87, EU:C:1988:192, 6 ir 7 punktus ir Sprendimo Kattner Stahlbau, C-350/07,
EU:C:2009:127, 26 punkty).

Taciau i§ sprendimo dél pradymo priimti prejudicinj sprendima ai$kiai matyti, kad $iuo klausimu
siekiama nustatyti, ar Sgjungos teisé PVM srityje, visy pirma Sios teisés nuostatos, susijusios su kova
su sukciavimu PVM srityje, draudzia nacionalinéje teiséje nustatyti administracine proceduara, kuria
mokesciy administratorius privaléty taikyti, jei jtarty, kad egzistuoja piktnaudziavimas mokesciy
srityje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kova su suk¢iavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu yra
Sajungos direktyvy PVM srityje pripazintas ir siekiamas tikslas (zr. Sprendimo Gemeente Leusden ir
Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 76 punkta; Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
EU:C:2006:121, 71 punkty; Sprendimo R., C-285/09, EU:C:2010:742, 36 punkta; Sprendimo Tanoarch,
C-504/10, EU:C:2011:707, 50 punkty ir Sprendimo Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 35 punkta).

Taigi, pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnj valstybés narés gali nustatyti prievoles, kurias jos laiko
buatinomis siekiant uZztikrinti, kad baty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui.
Batent dél teisés | PVM atskaita pagal sios direktyvos 342 straipsnj valstybés narés turi teise numatyti
procediras, kurios leisty uztikrinti, kad mokesCiy mokétojai nejgyty nepagristo pranasumo ar
nepatirty nepagristos zalos.

Antra, dél fakto, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé priezasciy,
kodél jis abejoja, ar nacionaliné teisé suderinama su Sajungos teise, primintina, kad $is teismas
Teisingumo Teismui pateiké Saliy argumentus, kuriuose $ios abejonés akivaizdzios. Dél biutinybés
atsakyti j pateikta klausima siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad §i nacionaliné
procedira atitinka Sajungos teise, daugiau nebereikéty nagrinéti, ar piktnaudziavimas gali buati
konstatuotas tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis.

Trecia, dél tariamai netikslaus nacionalinio reglamentavimo pateikimo sprendime dél praSsymo priimti
prejudicinj sprendima primintina, kad Teisingumo Teismas turi atsizvelgti | praSyme priimti
prejudicinj sprendima apibrézta faktinj ir teisinj pagrinda. IS tiesy, ratione temporis taikytiny
nacionalinés teisés akty nustatymas yra nacionalinés teisés aiSkinimo klausimas, kuris nepatenka j
Teisingumo Teismo kompetencija, kai jam pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima (Zr.
Sprendimo Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 29 ir 41 punktus). Todél j pateikta klausima
reikia atsakyti remiantis CPPT 63 straipsnio redakcija, kuri, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, buvo taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms.

IS to iSplaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas.

Deél esmes

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i§ esmés nori suzinoti, ar pagal
Direktyva 2006/112 draudziama i$ anksto ir privalomai taikyti nacionaline administracine procedura,
kaip antai numatytgja CPPT 63 straipsnyje, tais atvejais, kai mokesciy administratorius jtaria
piktnaudziavimo egzistavima.

Nors Direktyva 2006/112 suteikia teise valstybéms naréms, kaip nurodyta $io sprendimo 19 punkte
primintoje teismo praktikoje, priimti priemones, butinas siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai
renkamas mokestis ir uzkertamas kelias sukciavimui, joje nenumatyta jokia nuostata, kurioje buty
konkreciai apibréztas priemoniy, kuriy turi imtis valstybés narés $iuo tikslu, turinys.

ECLIL:EU:C:2015:89 5
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Nesant Sajungos teisés normy $ioje srityje, kova su sukciavimu PVM srityje turi buti jgyvendinama
kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés sistemoje, laikantis $iy valstybiy procesinés autonomijos
principo. Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kiekvienos
valstybés narés nacionalinés teisés sistemoje, be kita ko, turi biti paskirtos kompetentingos institucijos
kovai su sukc¢iavimu PVM srityje ir nustatytos procediry, skirty i§ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmeny
teisei apsaugai uztikrinti, taisyklés su salyga, kad tokios taisyklés nebus maziau palankios nei panasias
vidaus situacijas reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiSkumo principas) ir dél jy naudojimasis
Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435,
34 punkty; Sprendimo Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 24 punkty; Sprendimo Alstom
Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, 17 punkta ir Sprendimo ADV Allround, C-218/10,
EU:C:2012:35, 35 punkty).

Ivertinti S$iy nacionaliniy priemoniy suderinamuma su S$iais principais, atsizvelgdamas | visas
pagrindinés bylos aplinkybes, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo
klausimu z7r. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 30 punkta). Taciau
Teisingumo Teismas, priimdamas sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, gali pateikti
visas naudingas nuorodas $iuo klausimu ($iuo klausimu zr. ,be kita ko, Sprendimo Partena, C-137/11,
EU:C:2012:593, 30 punkty).

Pirma, dél veiksmingumo principo reikia priminti, kad kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar dél
nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga,
turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant | S$ios nuostatos vaidmenj visame procese, proceso eiga ir
ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Turint tai omenyje, reikia atsizvelgti | pagrindinius
nacionalinés teismuy sistemos principus, pavyzdziui, teisés i gynyba apsauga, teisinio saugumo ir
sklandaus proceso principus (zr. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, 14 punkta ir
Sprendimo Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, 27 punkty).

Siuo atveju primintina, kad specialiai procediirai, numatytai CPPT 63 straipsnyje, kuriai taikomas trejy
mety senaties terminas, budinga tai, kad per 30 dieny atitinkamas asmuo turi buti visy pirma
isklausytas, suinteresuotasis asmuo turi pateikti, kaip jis pats mano, svarbiy jrodymuy ir turi buti gautas
tarnybos vadovo ar pareigiino, kuriam jis suteiké jgaliojimus taikyti kovos su piktnaudziavimo
nuostatas, leidimas. Be to, pagal $ias nuostatas priimtas sprendimas turi buti motyvuotas. I§ to matyti,
kad nacionaliné procedira yra palanki jtariamam piktnaudziavimu teise asmeniui, nes ja siekiama
uztikrinti, kad baty gerbiamos kai kurios pagrindinés teisés, be kita ko, teisé bati isklausytam.

Antra, dél lygiavertiSkumo principo primintina, jog $io principo laikymasis reiskia, kad atitinkama
nacionaliné taisyklé turi bati vienodai taikoma tiek Sgjungos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamiems ie$kiniams, kuriy dalykas ir pagrindas panasis (zr. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt.,
EU:C:2012:478, 31 punkty).

Kiek tai susije su pagrindine byla, kaip matyti i$ $io sprendimo 29 punkte pateikty svarstymy, negalima
atmesti, kad norint laikytis lygiavertiSkumo principo gali prireikti taikyti specialia procedira, kai
jtariama, kad mokesc¢iy mokétojas sukciauja PVM srityje.

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktus jrodymus, neatrodo, kad CPPT 63 straipsnyje numatytos nacionalinés proceduros
taikymas savaime nepriestarauja kovos su sukc¢iavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu tikslui,
pripazintam $io sprendimo 19 punkte numatytoje teismo praktikoje.
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Be to, nors veiksminga $io tikslo jgyvendinima turi uztikrinti nacionalinis jstatymuy leidéjas, Siuo tikslu
jis privalo laikytis reikalavimy, susijusiy su veiksminga teismine teisiy, kurias teisés subjektai kildina i$
Sajungos teisés, gynyba, kuri uztikrinama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu
($iuo klausimu zr. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 29 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 2006/112 reikia
aiskinti taip, kad ja nedraudziama i$ anksto ir privalomai taikyti nacionaline administracine procedura,
kaip antai numatytgja CPPT 63 straipsnyje, tais atvejais, kai mokesciy administratorius jtaria, kad yra
piktnaudziaujama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama i$ anksto ir privalomai taikyti nacionaline
administracine procedirg, kaip antai numatytaja Mokesciy proceso ir gincy kodekso (Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributdrio) 63 straipsnyje, tais atvejais, kai mokesciy
administratorius jtaria, kad yra piktnaudziaujama.

Parasai.
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