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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2015. februar 12.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Az el6zetesen felszamitott
ado levondsa — Visszaélésszeri magatartast megvalosité tigyletek — Nemzeti addjog —
Kiilonos nemzeti eljards a visszaélésszeri magatartdsok ado6zas teriiletén valé fennalldsanak gyanuja
esetén — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve”

A C-662/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) a Birésaghoz 2013. december 13-dn érkezett, 2013.
december 4-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Surgicare — Unidades de Saude SA
és
a Fazenda Publica
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jurimée tandcselnok (el6ado), J. Malenovsky és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Surgicare — Unidades de Saide SA képviseletében R. Barreira advogado,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Laires és M. Rebelo, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében P. Guerra e Andrade és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Surgicare — Unidades de Saide SA (a tovabbiakban: Surgicare) és a Fazenda Publica
(ad6hatdsag) kozott annak targyaban folyamatban 1év6 eljardsban terjesztették elS, hogy ez utébbi
megtagadta a Surgicare altal el6zetesen megfizetett hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa)
visszatéritését azzal az indokkal, hogy a Surgicare visszaélt a levonashoz valé jogaval.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 irdnyelv 273. cikkének elsé bekezdése eléirja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.”

Ezen iranyelv 342. cikke szerint:

»A tagallamok a héalevonds jogaval kapcsolatban intézkedéseket hozhatnak annak érdekében, hogy a
2. szakaszban emlitett valamelyik szabalyozasban érdekelt hasznaltcikk-keresked6k ne élvezzenek
indokolatlan elényoket és ne szenvedjenek el indokolatlan hatranyokat.”

A portugdl jog

A 1998. december 17-i 398/98. sz. torvényrendelettel elfogadott dltaldinos addtorvény (Lei General
Tributdria) megallapitja az addrendszer alapelveit, az addalanyok biztositékait és az addhatdsag
jogkoreit. E torvény ,A cselekmények és jogiigyletek érvénytelensége” cimi 38. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A joglgyletek érvénytelensége nem akaddlya a jogszabdly alapjan elSirt id6pontban torténd
addztatasnak, amennyiben az emlitett iigyletek mar kivaltottdk az érdekeltek altal remélt gazdasagi
hatdsokat.

(2) Az adézas keretében érvénytelenek azok a cselekmények vagy jogiigyletek, amelyek alapveten vagy
elsésorban azon ad6é mesterséges vagy csalard eszkozokkel és a rendelkezésre 4llé jogi eszkozok
visszaélésszerli alkalmazasaval torténd csokkentésére, elkeriilésére vagy elhalasztdsara irdnyulnak,
amely az ugyanazon gazdasagi céllal rendelkezé tények, cselekmények vagy jogligyletek utan fizetendd,
vagy amelyek olyan addékedvezmények megszerzésére iranyulnak, amelyeket ezen eszkozok
felhasznalasa nélkil részben vagy egyaltalin nem nyujtandnak. Az adodztatds ezért az emlitett
cselekmények vagy jogiigyletek hidnydban alkalmazandd szabdlyoknak megfeleléen torténik, és az
érdekeltek nem részesiilnek a széban forgé addkedvezményekbdl.”
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Az adodzasi eljarasi és perjogi torvénykonyvet (Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio; a
tovabbiakban: CPPT) az 1999. oktéber 26-i 433/99. sz. torvényrendelettel fogadtak el, és 2000. januar
1-jén lépett hatdlyba. ,A visszaélések elleni rendelkezések alkalmazdsa” cimi 63. cikkének az alapiigy
tényallasara alkalmazandé véltozata a kovetkezképpen szol:

»(1) Az addjogi torvénykonyvekben és egyéb adotorvényekben foglalt, visszaélések elleni barmely
rendelkezés alapjan torténé adémegallapitas esetén kiilonds eljarast kell inditani.

(2) E torvénykonyv alkalmazasiban visszaélések elleni rendelkezés minden jogszabdly, amely az olyan
joggal val6 nyilvanvald visszaéléssel kotott szerzédéseknek vagy végrehajtott jogcselekményeknek az
adohatdésaggal szembeni érvénytelenségét allapitia meg, amely az egyébként megfizetendé adodk
elkeriilését vagy csokkentését eredményezik.

(3) Az el6z6 bekezdésben emlitett eljaras a visszaélések elleni rendelkezések alkalmazdsanak a targyat
képezd jogcselekmény megvaldsitasatol vagy szerzédés megkotésétdl szamitott harom éven belil
indithaté meg.

(4) A visszaélések elleni rendelkezések alkalmazdsa megkoveteli az addalany el6zetes meghallgatasat a
torvényben eldirt feltételeknek megfeleléen.

(5) A meghallgatashoz valé jogot az addalany szdmadra ajanlott levél formdajaban kiildott értesitéstdl
szamitott 30 napon beliil lehet gyakorolni.

(6) Az el6z6 bekezdésben hivatkozott hataridén beliil az adéalany benydjthatja az éltala relevansnak
tartott bizonyitékokat.

(7) Amennyiben az el6z6 bekezdésekben emlitett rendelkezéseket tiszteletben tartjak, a visszaélések
elleni rendelkezések alkalmazasdnak sziikségképpeni feltétele a szolgalat vezet6jének vagy azon
tisztviselének az elGzetes jovahagydsa, akire a vezet$ az adott hataskort atruhazta.

(8) A visszaélések elleni rendelkezések nem alkalmazhatok azokban az esetekben, amikor az
adofizetésre kotelezett kotelezd érvényt felvilagositast kért az adéhatdsagtol azon tényekrdl, amelyek e
hatésagot eljarasra késztették, és az adéhatésag 6 honapon beliil nem nyilatkozott.

(9) Ellenkez6 torvényi rendelkezés hidnyaban a (7) bekezdésben hivatkozott hatdrozat indokoldsanak
tartalmaznia kell:

a) a megkotott szerz6dés vagy a megvaldsitott jogeselekmény és azok valddi gazdasagi természetének
leirasat;

b) azon adatok megjelolését, amelyek bizonyitjak, hogy a szerz6dés megkotésének vagy a cselekmény
gyakorlasdnak egyetlen vagy alapvet6 célja azon adé elkeriilése volt, amelyet egyenértékii gazdasagi

jellegli szerz6dés vagy cselekmény tekintetében meg kellene fizetni;

c¢) a ténylegesen megkotott szerzGdéssel és gyakorolt cselekménnyel egyenértékli gazdaségi
természet(i tigyletek és cselekmények, valamint az alkalmazandé relevans jogszabélyok leirasat.

(10) A jelen cikk (7) bekezdésében hivatkozott jévahagyas ellen 6nallé kozigazgatasi jogorvoslattal lehet
élni.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Surgicare egy portugdl jog szerinti tirsasag, amelynek a tevékenységei egyrészt a tarsasag sajat vagy
harmadik magin— vagy kozjogi jogalanyok tulajdondban allé egészségiigyi intézmények épitésébdl,
tizemeltetésébdl és mikodtetésébdl, masrészt pedig altaldban orvosi és sebészeti szolgaltatasok, otthoni
gondozasi szolgaltatisok és jardbeteg-ellatds nyujtasabdl, valamint diagnosztikai és terdpias
tevékenységekbdl, és az e tevékenységekhez kapcsolodd vagy azokat kiegészitd tevékenységekbdl
allnak.

A 2003-2007. évek folyaméan a Surgicare a tulajdondban &ll6 teriileten kérhazi 1étesitményt épittetett,
és azt orvosi eszkozokkel szerelte fel. Az épitkezés és a kérhazi létesitmény felszerelése idGszakaban a
Surgicare nem valositott meg addkoteles tigyleteket, és ily médon héajévairasokat halmozott fel.

A Kkérhazi létesitmény megépitését kovetéen a Surgicare 2007. julius 1-jével annak tizemeltetését a
Clinica Parque dos Poetas SA tarsasagra ruhazta at, amelynek a részvényesei megegyeztek a Surgicare
részvényeseivel, és amely ugyanazon vallaltcsoporthoz, vagyis az Espirito Santo Saudéhez tartozott,
mint a Surgicare.

Ezen atruhdzast kovetGen, amelyet a Surgicare héakoteles tigyletnek tekintett, az atvev6tdl beszedett
bérleti dij cimén a pénziigyminisztériumnak fizetendé adobdl levonta a koérhazi létesitmény épitésével
és felszerelésével kapcsolatban vasarolt arukat és igénybevett szolgaltatisokat érinté héat. Vegyes
addalanyként valamennyi vasarolt aru és igénybevett szolgaltatas tényleges rendeltetésének a médszerét
alkalmazta.

A Fazenda Publica addellendrzést hajtott végre a Surgicare 2005-2007. évek kozotti tevékenységeire
vonatkozoan, és megallapitotta, hogy az emlitett tarsasag visszaélt a héa-visszatéritéshez valé jogaval. E
hatésag szerint az lizemeltetés olyan tarsasigra torténé atruhdazasanak, amelyet ugyanezen
vallalatcsoport dltal e célbdl alapitottak, egyetlen célja az volt, hogy a Surgicare-nek a postiori lehetévé
tegye az épiilet épitése és felszerelése soran elGzetesen megfizetett héa levondsdhoz valé jog
fennéllasdnak igazoldsat, mig e joggal nem élhetett volna akkor, ha maga tizemeltette volna e koérhazi
létesitményt, mivel e tevékenység héamentes. Kovetkezésképpen a Fazenda Publica 2010. folyamén a
2005-2007. pénziigyi évek sordn a Surgicare altal visszaélésszertien levont héa, vagyis a késedelmi
kamatokkal egyiitt Osszesen 1762111,04 eurds Osszeg fizetésér6l szolo felszélitast kiildott a
Surgicare-nek.

A Surgicare aTribunal Tributdrio de Lisboa (lisszaboni adéiigyi birdsdg) el6tt vitatta e fizetési
felszolitast, mivel ugy vélte, hogy ezen aktus jogellenes azon okndl fogva, hogy egyrészt a Fazenda
Publica nem alkalmazta a CPPT 63. cikkében eldirt kotelezé kiilonos eljarast, masrészt pedig hogy a
széban forgd gyakorlatok nem visszaélésszertiek.

2012. oktdéber 25-i itéletével e birdsag a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. Ezen itélet ellen a
Surgicare fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

Ez utébbi azon a véleményen van, hogy a Fazenda Publicinak, amikor részérdl felmeril a

visszaélésszerli magatartds fennallasanak gyandja, meg kell inditania a CPPT 63. cikk szerinti eljarast.
Azonban felmeriil a kérdés, hogy ezen eljarast kovetni kell-e, mivel a héarendszer forrdsa az unios jog.
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E korilmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatalra:

»Egy olyan helyzetben, amelyben az ad6hatésdg részérdl a héa-visszatéritésre iranyuld visszaélésszeri
magatartas gyandja all fenn, és amelyben a portugil jog az addjog teriiletén tanusitott visszaélésszert
magatartasokra alkalmazandd kotelezd jellegli el6zetes eljarast ir el§, ugy kell-e tekinteni, hogy a
szoban forgé eljaras nem alkalmazhatd a héa teriiletén, tekintettel az adonem kozosségi eredetére?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A portugdl kormany elsdsorban azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanval6an
elfogadhatatlan azon oknadl fogva, hogy a kérdést elGterjeszt6é birdsdg elGszor is nem jeloli meg azokat
az unids jogi rendelkezéseket vagy szabdlyokat, amelyek értelmezését kéri, masodszor nem adja el6
azokat az okokat, amelyek miatt kétsége van az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabalynak az
uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségét illetden, harmadszor pedig a CPPT 63. cikkének két
killonb6z6 valtozatait mutatja be, jollehet ezek egyike sem relevans az alapeljardsban széban forgéd
ténybeli koriilmények értékelése céljabdl. Ezenkivill a CPPT 63. cikke egy tisztan belsé jellegii
rendelkezés, amelynek nem célja sem megismételni, sem atiiltetni valamely uniés jogszabalyt, és igy a
Birésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras keretében ezen nemzeti
jogi rendelkezés szovegérdl, tartalmardl vagy hatalyardl hatarozatot hozzon.

Ami el6szor is azon unids jogi rendelkezések pontositisanak a hidnyat illeti, amelyek értelmezését
kérik, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dlland6 itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben egy
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés az unids jogra valé utaldsra szoritkozik e jog hivatkozott
rendelkezéseinek emlitése nélkill, a Birésig feladata a kérdést el6terjeszté birésag dltal bemutatott
valamennyi tényezébdl és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabol
kiszirni a jogvita tdrgyara tekintettel értelmezésre szorulé unids jogi elemeket (ldsd ebben az
értelemben: Bekaert-itélet, 204/87, EU:C:1988:192, 6 és 7. pont; Kattner Stahlbau itélet, C-350/07,
EU:C:2009:127, 26. pont).

Marpedig a jelen el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl vilagosan kittinik, hogy e kérdés annak
meghatdrozasara irdnyul, hogy a héa teriiletére vonatkozé unids joggal, és kiilondsen e jognak a
héacsalas elleni kiizdelemre vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes-e a belsé jogban egy olyan
kozigazgatasi eljards megallapitisa, amelyet az adéhatésiagnak kotelezéen alkalmaznia kell, ha az
adotigyben visszaélésszeri magatartas fennallasat gyanitja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalds, az addelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet az Unié héa teriiletére vonatkozé iranyelvei elismernek és
tamogatnak (ldsd: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263,
76. pont; Halifax és tdrsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 71. pont; R-itélet, C-285/09, EU:C:2010:742,
36. pont; Tanoarch-itélet, C-504/10, EU:C:2011:707, 50. pont; Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774,
35. pont).

gy a 2006/112 irdnyelv 273. cikke alapjdn a tagallamok megtehetik a héa pontos beszedésének és az
addcsalds megakadalyozasanak a biztositasahoz sziikséges intézkedéseket. Kiilondsen a héalevonds
jogaval kapcsolatban a tagallamok az ugyanezen irdnyelv 342. cikke alapjan olyan mechanizmusokat
hozhatnak létre, amelyek lehet6vé teszik annak elkeriilését, hogy az addalanyok ne élvezzenek
indokolatlan elényoket vagy ne szenvedjenek el indokolatlan hatranyokat.

ECLIL:EU:C:2015:89 5



21

22

23

24

25

26

27

2015. 02. 12-1 ITELET - C-662/13. SZ. UGY
SURGICARE

Masodszor azzal kapcsolatban, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdag nem pontositotta azokat az okokat,
amelyek miatt kétsége van a nemzeti jognak az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségét illetGen, meg
kell jegyezni, hogy az emlitett bir6sag benytjtotta a Birdsagnak a felek érveléseit, amelyek ramutatnak e
kétségekre. Azzal kapcsolatban, hogy az alapiigy megoldasa érdekében sziikség van az elSterjesztett
kérdés megvalaszoldsara, a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy ha a Birésagnak meg kell
allapitania e nemzeti eljards unidés joggal valé Osszeegyeztethet6ségét, mar nem kellene vizsgélni, hogy
az alapiigyben széban forgé koriilmények kozott megallapithaté-e visszaélésszeri magatartas.

Harmadszor a nemzeti szabdlyozasnak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban allitélagosan
pontatlanul torténé bemutatdsaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig feladata azt a
ténybeli és jogi hatteret figyelembe venni, amelyet a kérdést elSterjeszté birésdg meghatiroz. Ugyanis a
ratione temporis alkalmazandé nemzeti jogszabdly meghatirozdsa a nemzeti jog értelmezésének
kérdése, amely nem tartozik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban eljar6 Birdsag
hataskorébe (lasd: Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 29 és 41. pont).
Kovetkezésképpen valaszolni kell a CPPT 63. cikkének azon valtozatival kapcsolatban elSterjesztett
kérdésre, amely a kérdést elGterjeszté birdsig szerint az alapiigy tényalldsanak idején alkalmazandé
volt.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.

Az iigy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelvvel
ellentétes-e az olyan nemzeti kozigazgatasi eljarasnak, mint amelyet a CPPT 63. cikke el6ir, az abban az
esetben val6 el6zetes és kotelezd alkalmazdsa, ha az addhatdsag részérdl felmeriil a visszaélésszeri
magatartas fennallasanak a gyandgja.

Bar a 2006/112 iranyelv — a jelen itélet 19. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen —
felhatalmazza a tagallamokat, hogy megtegyék a héa pontos beszedésének és az addcsalds
megakadalyozasanak a biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket, ezen irdnyelv nem ir el§ semmiféle
rendelkezést, amely konkrétan pontositja a tagillamok altal e célb6l meghozandd intézkedések
tartalmat.

Az e teriiletre vonatkoz6 uniés szabdlyozas hidnyaban a héacsalds elleni kiizdelem a tagallamok belsé
jogrendjébe tartozik ezen utébbiak eljardsi autondémidjanak az elve alapjan. E tekintetben a Birdsig
allando itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata, hogy
tobbek kozott kijelolje a héacsalas elleni kiizdelemre hataskorrel rendelkezé hatésigokat, és
meghatdrozza az azon jogok védelmének biztositasit szolgald keresetek eljarasi szabdlyait, amelyek az
unids jogbdl erednek a jogalanyok szamdara, azzal, hogy e szabdlyok egyfel6l nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség
elve), és masfel6l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (ldsd ebben az értelemben:
Marks & Spencer itélet, C-62/00, EU:C:2002:435, 34. pont; Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08,
EU:C:2009:506, 24. pont; Alstom Power Hydro itélet, C-472/08, EU:C:2010:32, 17. pont; ADV Allround
itélet, C-218/10, EU:C:2012:35, 35. pont).

A kérdést elGterjeszté  birdsag feladata a nemzeti intézkedések ezen elvekkel valé
Osszeegyeztethetéségének az alapligy koriilményeinek az Osszességére tekintettel torténé értékelése
(lasd ebben az értelemben: Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 30. pont).
Azonban a Birdsdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsa sordan e birdsiag szamadra e
tekintetben hasznos irdnymutatasokat adhat (lasd tobbek kozott ebben az értelemben: Partena-itélet,
C-137/11, EU:C:2012:593, 30. pont).

6 ECLILLEEU:C:2015:89
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Elészor is a tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy minden esetben,
amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e a jogalanyok szdmdra az unids jogrendbdl eredd jogaik gyakorldsat, e rendelkezésnek
az egész eljarasban betoltott helyét figyelembe véve azt kell megvizsgalni, hogy hogyan zajlik az eljaras,
és melyek a sajatossagai a kiilonb6z6 nemzeti férumok el6tt. Ebbél a szempontbdl azokat az alapelveket
kell figyelembe venni, amelyek a nemzeti birésigi rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példaul a
védelemhez valé jog, a jogbiztonsdg elve és az eljards szabdlyszer(i lefolytatisinak elve (lasd:
Peterbroeck-itélet, C-312/93, EU:C:1995:437, 14. pont; Fallimento Olimpiclub itélet, EU:C:2009:506,
27. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a CPPT 63. cikkében eldirt kiilonos eljarast, amelynek eléviilési
ideje harom év, az jellemzi, hogy az érintett személyt 30 napon beliil el6zetesen meghallgatjik, hogy az
érintett személy benyujtja az altala relevansnak tartott bizonyitékokat, és hogy meg kell szerezni a
szolgalat vezetSjének vagy azon tisztviselének a jovahagyasat, akire a vezetd a visszaélések elleni
rendelkezések alkalmazasdnak a hatdskorét atruhdzta. Ezenkivill e rendelkezésnek megfeleléen az
elfogadott hatdrozatot indokolni kell. E tényez6kbdl kovetkezik, hogy az emlitett nemzeti eljaras
kedvezé azon személy szamadra, akirdl azt gyanitjak, hogy joggal valé visszaélést kovetett el, mivel ezen
eljaras célja bizonyos alapvetd jogok, kiillondsen a meghallgatishoz valé jog tiszteletben tartdsdnak a
biztositdsa.

Masodszor az egyenértékiiség elvével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv tiszteletben
tartdsa feltételezi, hogy a széban forgd nemzeti szabdly kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik az unids jog
és a bels6 jog megsértésén alapuld, hasonld tdrggyal és jogalappal rendelkezd keresetekre (lasd:
Littlewoods Retail és tarsai itélet, EU:C:2012:478, 31. pont).

Ami az alapiigyet illeti, amint a jelen itélet 29. pontjaban szereplé megallapitasokbdl kovetkezik, nem
zarhaté ki, hogy az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsa a kiilonos eljaras alkalmazasat teszi
sziikségessé, amikor valamely ad6alannyal szemben héacsalds gyandja merdl fel.

Mindenesetre a nemzeti birdsag altal a Birésaghoz benyujtott informdcidkra tekintettel nem tiinik dgy,
hogy a CPPT 63. cikkében eldirt nemzeti eljaras alkalmazdsa 6nmagaban ellentétes az addcsalas, az
addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelemnek a jelen itélet 19. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatban elismert célkit(izésével.

Ezenkivill, bar e célkitlizés tényleges végrehajtasat a nemzeti jogalkoténak kell biztositania, annak e
tekintetben tiszteletben kell tartania a jogalanyok unids jogbdl szarmazé jogainak a hatékony biréi
jogvédelmére vonatkozé kovetelményeket, ahogyan ezt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
biztositja (lasd ebben az értelemben: Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti kozigazgatdsi
eljarasnak, mint amelyet a CPPT 63. cikke el8ir, abban az esetben valé el6zetes és kotelezd
alkalmazasa, ha az adéhatosag részérdl felmeriil a visszaélésszerti magatartas fennallasanak a gyandgja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti kozigazgatasi
eljarasnak, mint amelyet az ado6zasi eljarasi és perjogi torvénykonyv (Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario) 63. cikke el6ir, abban az esetben val6 el6zetes és kotelez6 alkalmazasa,
ha az adohatdsag részérdl felmeriil a visszaélésszerti magatartas fennallasanak a gyanuja.

Alairasok

8 ECLILLEEU:C:2015:89
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