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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

12. veebruar 2015*

Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkiibemaksu mahaarvamine —
Kuritarvitusena kasitatavad tehingud — Siseriiklik maksudigus — Siseriiklik erimenetlus, mida
rakendatakse, kui tekib kahtlus, et maksude valdkonnas on o6igusi kuritarvitatud — Tohususe ja

vordvadrsuse pohimotted

Kohtuasjas C-662/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 4. detsembri
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. detsembril 2013,
menetluses
Surgicare — Unidades de Saude SA
versus
Fazenda Publica,

EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president K. Jiirimée (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky ja M. Safjan,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Surgicare — Unidades de Satide SA, esindaja: advokaat R. Barreira,
— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, R. Laires ja M. Rebelo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Guerra e Andrade ja L. Lozano Palacios,

arvestades pérast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET

ECLL:EU:C:2015:89 1




KOHTUOTSUS 12.2.2015 — KOHTUASI C-662/13
SURGICARE

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab seda, kuidas télgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksuststeemi (ELT L 347, 1k 1).

Taotlus on esitatud ariithingu Surgicare — Unidades de Saide SA (edaspidi ,Surgicare”) ja Fazenda
Pablica (maksuamet) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimane keeldus tagasi maksmast Surgicare’i
tasutud sisendkdibemaksu, kuna ta leidis, et Surgicare on mahaarvamisodigust kuritarvitanud.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2006/112 artikli 273 esimene 16ik naeb ette:

»Lilkmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kidibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.”

Selle direktiivi artikkel 342 naeb ette:

sLiikmesriigid voivad votta kdibemaksu mahaarvamise oOigusega seotud meetmeid, et
maksukohustuslikud edasimiiiijad, kelle suhtes kohaldatakse 2. jaos ette ndhtud erikorda, ei saaks
pohjendamatut kasu ega kannaks pohjendamatut kahju.”

Portugali oigus

Uldine maksuseadus (Lei Geral Tributaria), mis voeti vastu 17. detsembri 1998. aasta dekreetseadusega
nr 398/98, kehtestas maksustisteemi aluspohimétted, maksumaksjate tagatised ja maksuhalduri
padevuse. Selle seaduse artikkel 38 ,,Oigustoimingute ja tehingute tagajdrgede puudumine” sitestab:

,1. Oigustoimingute tagajirgede puudumine ei takista maksustamist hetkel, mil see on seadusega ette
ndhtud, kui nimetatud toimingud on tekitanud asjaomastele isikutele oodatud majanduslikke tagajargi.

2. Maksualaseid tagajargi ei ole digustoimingutel voi tehingutel, mille ainus voi peamine eesmérk on
kunstlike vahendite voi pettuse abil ning olemasolevaid 6iguslikke vahendeid dra kasutades vihendada
maksukohustust, véltida maksustamist voi likata maksu tasumist edasi niisuguste maksude osas, mis
tuleb tasuda nende diguslike asjaolude, toimingute voi tehingutega seoses, millel on sama majanduslik
eesmirk, voi saada maksusoodustust, mida ei oleks voimalik ei tdielikult ega osaliselt saada
eelnimetatud vahendeid kasutamata. Sellisel juhul toimub maksustamine vastavalt eeskirjadele, mida
kohaldatakse eelnimetatud o6igustoimingute voi tehingute puudumisel ning huvitatud isikutel ei ole
digust asjaomaseid maksusoodustusi saada.”

Maksumenetluse ja maksuvaidluste seadustik (Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio,
edaspidi ,CPPT”) voeti vastu 26. oktoobri 1999. aasta dekreetseadusega nr 433/99 ja see joustus
1. jaanuaril 2000. Seadustiku artikkel 63 ,Kuritarvituste vastaste sdtete kohaldamine” oli
pohikohtuasjas kohaldatavas versioonis sonastatud jargmiselt:

»1. Maksukohustuse tditmine, mis toimub maksuseadustikes ja muudes maksualastes digusaktides ette
nidhtud mis tahes kuritarvituste vastase sdtte alusel, néuab erimenetluse algatamist.
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2. Kéesolevas seadustikus tdhendavad kuritarvituste vastased sitted Gigusnorme, mille kohaselt ei ole
odiguslikku regulatsiooni ilmselgelt kuritarvitades sdlmitud tehingutel voi tehtud digustoimingutel, mille
tulemusel hoitakse korvale maksust voi vihendatakse maksu, mis muidu tasumisele kuuluks,
maksuhalduri jaoks tagajargi.

3. Eelmises loikes nimetatud menetluse voib algatada kolme aasta jooksul alates kuritarvituste vastaste
sitete kohaldamise esemeks oleva digustoimingu tegemisest voi digustehingu sélmimisest.

4. Kuritarvituste vastaste sitete kohaldamiseks tuleb maksumaksja seaduses ette ndhtud tingimustel édra
kuulata.

5. Oigust olla dra kuulatud teostatakse 30 pdeva jooksul pirast seda, kui maksumaksjat on tihitud
postiga teavitatud.

6. Eelmises loikes nimetatud tdhtaja jooksul voib maksumaksja esitada tdoendeid, mida ta peab
asjakohaseks.

7. Kuritarvituste vastaste sitete kohaldamiseks peab — tingimusel, et eelmistes ldigetes sdtestatud
nouded on tdidetud — tingimata olema luba talituse juhilt voi ametnikult, kellele juht on vastava
padevuse delegeerinud.

8. Kuritarvituste vastased sdtted ei kuulu kohaldamisele juhul, kui maksumaksja on taotlenud
maksuhaldurilt teavet, mida viimane on kohustatud avaldama nende asjaolude kohta, millega
konealuste sétete kohaldamist pohjendatakse, ja maksuhaldur ei ole kuue kuu jooksul vastanud.

9. Kui o6igusnormides ei ole sitestatud teisiti, sisaldavad loikes 7 nimetatud otsuse pohjendused
jargmist:

a) solmitud tehingu voi tehtud digustoimingu ja selle tegeliku majandusliku sisu kirjeldust;

b) viidet toenditele, mille kohaselt on sélmitud tehingu voi tehtud digustoimingu ainus voi peamine
eesmirk hoiduda korvale maksust, mis oleks samavddrset majanduslikku laadi tehingu voi
toimingu puhul néutav;

c) selliste tehingute voi toimingute kirjeldust, millel on sama majanduslik sisu nagu tegelikult
solmitud voi tehtud tehingutel ja toimingutel, ning neile kohaldamisele kuuluvate asjaomaste
satete kirjeldust.

10. Kéaesoleva artikli 16ikes 7 nimetatud loa saab vaidlustada eraldi kaebusega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Surgicare on Portugali diguse alusel asutatud d&riithing, mille tegevusala hulka kuulub esiteks
arithingule endale voi avalik-oiguslikele voi eradiguslikele kolmandatele isikutele kuuluvate
tervishoiuasutuste ehitamine, kiditamine ja juhtimine, ning teiseks dldiselt meditsiini- ja
kirurgiateenuste, koduhooldusteenuste ja ambulatoorsete hooldusteenuste osutamine, samuti
diagnostika ja teraapia ning nendega seotud vdi neid tdiendavad teenused.

Ajavahemikul 2003-2007 lasi Surgicare ehitada talle kuuluvale maatiikile haigla ning sisustada selle

vastavate meditsiiniseadmetega. Haigla ehitamise ja seadmestamise ajal ei teinud Surgicare
maksustatavaid tehinguid, mistottu suurenes talle tagastamisele kuuluv kdibemaks.
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Pédrast haigla ehitamist andis Surgicare selle kiitamise alates 1. juulist 2007 iile dritihingule Clinica
Parque dos Poetas SA, millel on samad aktsionédrid kui Surgicare’il ja mis kuulub samasse kontserni,
nimelt kontserni Espirito Santo Saudde.

Uleandmise tulemusel, mida Surgicare kisitas kidibemaksuga maksustatava tehinguna, arvas ta
riigikassale iilevotja saadud renditasudelt tasumisele kuuluvast maksust maha haigla ehitamise ja
seadmestamisega seotud teenuste ostmisega seotud kdibemaksu. Ta kohaldas
segamaksukohustuslasena koikide ostetud kaupade ja teenuste tegeliku kasutusotstarbe meetodit.

Fazenda Publica viis Surgicare’i tegevuse osas ldbi revisjoni, mis puudutas aastaid 2005-2007, ning
joudis jareldusele, et nimetatud 4riithing on kdibemaksu mahaarvamise 6igust kuritarvitanud.
Maksuhaldur leidis, et sama kontserni poolt selleks puhuks asutatud ériithingule kiitamise iileandmise
ainus eesmirk oli voimaldada Surgicare’il digustada tagantjargi hoone ehitamise ja seadmestamise ajal
tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse olemasolu, samas kui tal ei oleks mahaarvamisoigust
olnud juhul, kui ta oleks haiglat ise kasutanud, kuna see tegevus on kdibemaksuvaba. Seetottu tegi
Fazenda Publica 2010. aastal Surgicare’ile teatavaks maksuotsuse, mis puudutas kdibemaksu, mille
Surgicare oli aastatel 2005-2007 mahaarvamisdigust kuritarvitades maha arvanud, koos
viivitusintressiga, ehk kokku summas 1762 111,04 eurot.

Surgicare vaidlustas maksuotsuse Tribunal Tributirio de Lisboas (Lissaboni maksukohus), leides, et
maksuotsus on digusvastane, kuna esiteks ei kohaldanud Fazenda Publica CPPT artiklis 63 ette ndahtud
kohustuslikku erimenetlust ja teiseks ei olnud konealuse teguviisi puhul 6igust kuritarvitatud.

Nimetatud kohus jittis 25. oktoobri 2012. aasta otsusega kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata.
Surgicare kaebas selle otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Viimane on seisukohal, et kui Fazenda Publica kahtlustab, et tegemist on kuritarvitusega, tuleb tal
algatada CPPT artiklis 63 ette nidhtud menetlus. Kill aga palub nimetatud kohus selgitada, kas seda
menetlust peab rakendama, arvestades et kdibemaksusiisteem pohineb liidu digusel.

Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal Administrativo (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas olukorras, kus maksuhaldur kahtlustab, et tegemist on diguse kuritarvitamisega, mille eesmérk on
saada tagasi kidibemaksu, ja Portugali oiguses on ette ndhtud maksualaste kuritarvituste suhtes
kohaldatav kohustuslik eelmenetlus, tuleb asuda seisukohale, et konealust menetlust ei voi
kaibemaksuvaldkonnas kohaldada, kuna kdibemaks pohineb ithenduse digusel?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Vastuvéetavus

Portugali valitsus vididab koigepealt, et eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks ei osuta, milliste liidu sétete voi eeskirjade tolgendamist ta
taotleb, teiseks ei selgita, miks tal on tekkinud kahtlused, et pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik
digusnorm ei ole liidu oigusega kooskolas, ja kolmandaks esitab CPPT artikli 63 kaks erinevat
versiooni, olgugi et kumbki neist ei ole pohikohtuasjas kone all olevate faktiliste asjaolude hindamisel
asjakohane. Lisaks on CPPT artikkel 63 puhtalt riigisiseseid olukordi reguleeriv site, mille eesmark ei
ole mone liidu oigusnormi taasesitamine voi ilevotmine, mistottu ei ole Euroopa Kohus
eelotsusemenetluse raames padev andma hinnangut siseriikliku diguse sitte sisu, eesmirgi voi ulatuse
kohta.
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Esiteks, mis puudutab asjaolu, et tdpsustatud ei ole seda, milliste liidu oiguse sétete tdlgendamist
soovitakse, siis tasub meenutada Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt tuleb Euroopa Kohtul
olukorras, kui eelotsuse kiisimuses piirdutakse viitega liidu digusele, ilma et mainitaks neid liidu 6iguse
satteid, mida on silmas peetud, selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt vilja toodud asjaolude
kogumi hulgast ja eriti eelotsusetaotluse pohistusest vilja need liidu diguse satted, mida tuleb vaidluse
eset silmas pidades tolgendada (vt selle kohta kohtuotsused Bekaert, 204/87, EU:C:1988:192, punktid 6
ja 7, ning Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, punkt 26).

Eelotsusetaotlusest on selgelt ndha, et eelotsuse kiisimuse eesmirk on kindlaks teha, kas kdibemaksu
kasitlevate liidu oigusnormidega, eelkdige nende sitetega, mis késitlevad kdibemaksupettuse vastast
voitlust, on vastuolus see, kui siseriiklik 6igus ndeb ette haldusmenetluse, mida maksuhaldur on
kohustatud rakendama, kui tal tekib kahtlus, et maksude valdkonnas on tegemist Oiguse
kuritarvitamisega.

Selles osas tuleb meenutada, et maksudest korvalehoidumise voi maksustamise véltimise ning muude
kuritarvituste drahoidmine on liidu kdibemaksudirektiividega tunnustatud ja julgustatud eesmérk (vt
kohtuotsused Gemeente Leusden ja Holin Groep, C-487/01 ja C-7/02, EU:C:2004:263, punkt 76;
Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 71; R., C-285/09, EU:C:2010:742, punkt 36; Tanoarch,
C-504/10, EU:C:2011:707, punkt 50, ja Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punkt 35).

Direktiivi 2006/112 artikli 273 kohaselt voivad liikmesriigid votta vajalikke meetmeid, et tagada
kaibemaksu noéuetekohane kogumine ning maksudest korvalehoidumise &drahoidmine. Kaibemaksu
mahaarvamise diguse osas on liilkmesriikidel sama direktiivi artikli 342 alusel antud digus ndha ette
mehhanismid, mis voimaldavad &dra hoida, et maksukohustuslased ei saaks pohjendamatut kasu ega
kannaks pohjendamatut kahju.

Teiseks, mis puudutab asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selgitanud pohjuseid, miks ta
kahtleb, kas siseriiklik 6igus on liidu digusega kooskodlas, siis tuleb markida, et see kohus on Euroopa
Kohtule esitanud poolte argumendid, mis neid kahtlusi kinnitavad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib, seoses vajadusega saada pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks esitatud kiisimusele vastus, et
kui Euroopa Kohus peaks leidma, et siseriiklik menetlus on liidu digusega kooskodlas, siis ei ole vaja
enam analiilisida, kas pohikohtuasjas kasitletavatel asjaoludel vois tegemist olla odiguse
kuritarvitamisega.

Kolmandaks, mis puudutab seda, et eelotsusetaotluses on siseriiklikke digusnorme viidetavalt esitatud
ebatdpselt, siis tasub meenutada, et Euroopa Kohus on kohustatud arvesse votma eelotsuse kiisimuste
faktilist ja oiguslikku konteksti nii, nagu see on eelotsusetaotluses miiratletud. Nimelt on ajaliselt
kohaldatava siseriikliku 6igusnormi kindlakstegemine siseriikliku diguse tolgendamise kiisimus, mis ei
kuulu seetottu eelotsusemenetluses Euroopa Kohtu péadevusse (vt kohtuotsus Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, punktid 29 ja 41). Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata CPPT
artikli 63 sellest versioonist ldahtudes, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oli kohaldatav
pohikohtuasja asjaolude ilmnemise ajal.

Eespool esitatust jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas direktiiviga 2006/112 on vastuolus see, kui

juhul, kus maksuhalduril on kahtlus, et digust on kuritarvitatud, kohaldatakse sellist siseriiklikku
eelnevat kohustuslikku haldusmenetlust nagu on ette nahtud CPPT artiklis 63.
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Kuigi direktiiv 2006/112 annab kédesoleva kohtuotsuse punktis 19 meenutatud kohtupraktika kohaselt
liilkmesriikidele 6iguse votta vajalikke meetmeid, et tagada kdibemaksu nouetekohane kogumine ning
valtida maksupettust, ei nde see ette ihtki sédtet, mis tdpsustaks konkreetselt selleks otstarbeks
liilkmesriikide poolt voetavate meetmete sisu.

Kuna liidu o6iguskord seda valdkonda ei reguleeri, kuulub kdibemaksualaste pettuste vastane voitlus
lilkkmesriikide menetlusautonoomia pohimétte kohaselt liikmesriikide siseriiklikku o6iguskorda. Selle
kohta tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et igal liikmesriigil tuleb oma siseriiklikus
diguskorras kindlaks maddrata kdibemaksupettustega voitlemiseks pddevad ametiasutused ja
menetlusnormid, mis tagavad o6igussubjektidele liidu oigusega antud oiguste kaitse ning selle, et
konealused normid ei ole ebasoodsamad kui need, mis reguleerivad sarnaseid siseriiklikul 6igusel
pohinevaid olukordi (vordvaidrsuse pohimoéte) ega muudaks liidu oiguskorra alusel antud odiguste
kasutamist praktiliselt voimatuks voi tleméidra raskeks (tohususe pohimote) (vt selle kohta
kohtuotsused Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, punkt 34; Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punkt 24; Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, punkt 17, ja ADV Allround,
C-218/10, EU:C:2012:35, punkt 35).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb koiki pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes hinnata, kas
siseriiklikud meetmed on nende pohimotetega kooskolas (vt selle kohta kohtuotsus Littlewoods
Retail jt, C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 30). Samas voib Euroopa Kohus eelotsust tehes anda talle
selleks koiki vajalikke juhtnoore (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus Partena, C-137/11, EU:C:2012:593,
punkt 30).

Esiteks, mis puudutab tohususe pohimotet, siis tasub meenutada, et iga juhtumit, mille puhul tekib
kiisimus, kas siseriiklik menetlusnorm muudab iiksikisiku jaoks liidu oigusest tulenevate oiguste
teostamise praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse selle normi
kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda
silmas pidades tuleb vajaduse korral votta arvesse siseriikliku oOigussiisteemi aluseks olevaid
pohimotteid nagu kaitsediguse tagamine, oiguskindluse pohimote ja nouetekohane menetluse
kulgemine (vt kohtuotsused Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 14, ja Fallimento
Olimpiclub, EU:C:2009:506, punkt 27).

Antud juhul tuleb mérkida, et CPPT artiklis 63 ette ndahtud erimenetlust, millele kohaldatakse
kolmeaastast aegumistihtaega, iseloomustab see, et asjaomane isik kuulatakse dra 30 pdeva jooksul
enne menetluse algust, see isik voib esitada tdendeid, mida ta peab asjassepuutuvaks ja et selle
menetluse algatamiseks tuleb talituse juhilt voi ametnikult, kellele juht on kuritarvituse vastaste sitete
kohaldamise péddevuse delegeerinud, saada luba. Lisaks, selle sdtte kohaselt peab otsus olema
pohjendatud. Eelnevast ndhtub, et konealune siseriiklik menetlus on soodne isikule, keda
kahtlustatakse oiguse kuritarvitamises, kuna selle mote on tagada, et jérgitakse teatavaid pohidigusi,
eelkoige digust olla dra kuulatud.

Teiseks tuleb vordvédidrsuse pohimottega seoses meenutada, et selle pohimotte jargimine eeldab, et
asjaomane siseriiklik 6igusnorm on iihtemoodi kohaldatav nii liidu 6iguse rikkumisest tulenevate
hagide puhul kui ka siseriikliku diguse eiramisest tulenevate hagide puhul, kui neil hagidel on sarnane
ese ja alus (vt kohtuotsus Littlewoods Retalil jt, EU:C:2012:478, punkt 31).

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 esitatud kaalutlustest, ei saa pohikohtuasjas vilistada, et
vordvéddrsuse pohimotte jargimiseks tuleb kohaldada erimenetlust juhul, kui maksumaksjat
kahtlustatakse kdibemaksualases pettuses.

Igal juhul — vottes arvesse tdoendeid, mille liikmesriigi kohus on Euroopa Kohtule esitanud — ei nii
CPPT artiklis 63 kehtestatud erimenetluse kohaldamine iseenesest minevat vastuollu maksudest
korvalehoidumise, maksustamise viltimise ja muude kuritarvituste vastase voitluse eesmargiga, mida
kéesoleva kohtuotsuse punktis 19 viidatud kohtupraktikaga on tunnustatud.
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SURGICARE

Lisaks, olgugi et siseriiklik seadusandja peab tagama selle eesmirgi tohusa rakendamise, on viimane
sellegipoolest kohustatud jargima noudeid sellise isikutele liidu odigusest tuleneva tohusa kohtuliku
kaitse kohta, nagu on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 (vt selle kohta kohtuotsus
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 tuleb
tolgendada nii, et nimetatud direktiiviga ei ole vastuolus see, kui haldusasjades kohaldatakse niisugust
siseriiklikku eelnevat kohustuslikku haldusmenetlust, nagu on ette ndhtud CPPT artiklis 63, kui
maksuhalduril on kahtlus, et digust on kuritarvitatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, tuleb tolgendada nii, et nimetatud direktiiviga ei ole vastuolus see, kui
haldusasjades kohaldatakse niisugust siseriiklikku eelnevat kohustuslikku haldusmenetlust, nagu

on ette nihtud Portugali maksumenetluse seadustiku (Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio) artiklis 63, kui maksuhalduril on kahtlus, et 6igust on kuritarvitatud.

Allkirjad
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