TUOMIO 27.2.2002 — ASIA C-6/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
27 pdiviand helmikuuta 2002 *

Asiassa C-6/00,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssid kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Abfall Service AG (ASA)

vastaan

Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie

ennakkoratkaisun Euroopan yhteisossi, Euroopan yhteis66n ja Euroopan
yhteisosti tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 paivina
helmikuuta 19923 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30,
s. 1) tulkinnasta, sellaisena kuin tima asetus on muutettuna 18.5.1998 tehdylla
komission paatokselld 98/368/EY (EYVL L 163, s. 20), sekd jitteistd 15 pdivdana
heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39)
tulkinnasta, sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna 18.3.1991 annetulla
neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32) ja 24.5.1996 tehdylla
komission paatoksella 96/350/EY (EYVL L 135, s. 32),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit S. von Bahr
ja A. La Pergola (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: osastopaillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Abfall Service AG (ASA), edustajanaan Rechtsanwalt C. Onz,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Saksan hallitus, asiamiehinidian W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin M. A. Fierstra,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamieheniin G. zur Hausen,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Abfall Service AG:n (ASA), edustajanaan C. Onz, Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familien, asiamiehindin C. Glasel ja A. Moser, Saksan
hallituksen, asiamiehendin W.-D. Plessing, Ranskan hallituksen, asiamieheniin
D. Colas, ja komission, asiamiehendin G. zur Hausen, 12.7.2001 pidetyssa
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.11.2001 pidetyssd istunnossa esittiman ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 16.12.1999
tekemallaan padatokselld, joka on saapunut yhteisbjen tuomioistuimeen
11.1.2000, EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymystd Euroopan
yhteis6ssd, Euroopan yhteis66n ja Euroopan yhteisGstd tapahtuvien jitteiden
siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 pdivind helmikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1; jiljempina asetus)
tulkinnasta, sellaisena kuin timi asetus on muutettuna 18.5.1998 tehdylld
komission paitokselli 98/368/EY (EYVL L 1635, s. 20), seka jatteistd 15 pdivdand
heinidkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39;
jdljempana direktiivi) tulkinnasta, sellaisena kuin tima direktiivi on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivillda 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32) ja
24.5.1996 tehdylla komission padtokselld 96/350/EY (EYVL L 135, s. 32).
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Kysymykset on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Abfall Service AG (ASA)
(jdljempand Abfall Service) ja Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
(jdljempidnd ministerio) ja joka koskee sellaisen paitoksen laillisuutta, jolla
ministerio vastusti Abfall Servicen aikomaa jitteiden siirtoa.

Oikeussidinnot

Direktiivi

Direktiivin keskeiseni tavoitteena on ihmisten terveyden ja ympdriston suojele-
minen jatteiden kerdilyn, kuljetuksen, kasittelyn, varastoinnin ja kaatopaikalle
sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta vaikutuksilta. Direktiivin 75/442/ETY
‘ neljannessd perustelukappaleessa todetaan erityisesti, ettd jatteiden hyodynti-
mistd sekd uusiomateriaalien kayttod olisi edistettdvd luonnonvarojen siidstimi-
seksi.

Direktiivin 1 artiklan e alakohdan mukaan jatteistd huolehtimisella tarkoitetaan
”mitid tahansa liitteessd II A mainittuja toimintoja” ja f alakohdan mukaan jit-
teiden hyodyntimiselld ”mita tahansa liitteessd II B mainittua toimintaa”.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siidetdan seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet edistadkseen:

a) ensiksi jitteiden tuotannon ja niiden haitallisuuden estimistd tai viahenta-
misti — —
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b) toiseksi:

— jdtteen hyodyntdmistd kierrdttimisen, uudelleenkiyton tai talteenoton tai
jonkin muun toiminnan avulla tarkoituksena erottaa siiti uusioraaka-aineita

tai

— jdtteen kdyttimistd energianlihteeni.”

Direktiivin liitteessa II A, jonka otsikko on “Huolehtimistoimet”, siidetiin
seuraavaa:

”Huomautus: Tassa liitteessd luetellaan huolehtimistoimia sellaisina, kuin ne
toteutetaan kdytinnossi. — —

D1 Sijoittaminen maahan tai maan piille (esimerkiksi kaatopaikoille jne.)

D 3 Syviinjektointi (esimerkiksi pumpattavien jitteiden injektoiminen kai-
voihin, suolakupuihin tai luontaisesti esiintyviin muodostumiin)
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D 12 Pysyvi varastointi (esimerkiksi siilididen sijoittaminen kaivokseen)

Direktiivin liitteessd II B, jonka otsikko on "Hyodyntimistoimet”, siddetdin
seuraavaa:

?Huomautus: Tdssi liitteessd luetellaan hyodyntimistoimia sellaisina, kuin ne
toteutetaan kaytannossid. — —

R 5 Muiden epiorgaanisten aineiden kierritys tai talteenotto

R 10 Maaperin kisitteleminen siten, etta siitd on hyotyd maataloudelle tai etta
silld on ekologisesti hyodyllinen vaikutus

I-1991



10

11

TUOMIO 27.2.2002 — ASIA C-6/00

”

Asetus

Asetuksessa sdddetdidn erityisesti jasenvaltioiden vililli tapahtuvien jitteiden
siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta.

Asetuksen 2 artiklan i alakohdan mukaan huolehtimisella tarkoitetaan ”direk-
tiivin 75/442/ETY 1 artiklan e alakohdassa tarkoitettuja toimia” ja k alakohdan
mukaan hy6dyntimiselld “direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan f alakohdassa
madriteltyja toimia”.

Asetuksen II osasto, jonka otsikko on ”Jasenvaltioiden viliset jatteiden siirrot”,
sisdltdd muun muassa kaksi erillistd lukua, joissa kasitelldan huolehdittavaksi
tarkoitettuihin jatteisiin sovellettavaa menettelya (luku A, 3—S5 artikla) ja hyo-
dynnettiviksi tarkoitettuihin jitteisiin sovellettavaa menettelyd (luku B,
6—11 artikla). Tati toista jatteiden ryhmii koskeva menettely on lievempi kuin
ensimmadiseen ryhmian sovellettava menettely.

Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd kun jitteiden tuottaja tai haltija
aikoo siirtdd yhdesti jasenvaltiosta toiseen ja/tai yhden tai useamman jisenval-
tion kautta liitteessd III (keltainen jiteluettelo) mainittuja hyédynnettaviksi tar-
koitettuja jitteitd, se ilmoittaa asiasta jitteen vastaanottavalle toimivaltaiselle
viranomaiselle ja osoittaa jiljennoksen ilmoituksesta jitteen lihettdville ja
kauttakulkuvaltion toimivaltaisille viranomaisille samoin kuin vastaanottajalle.
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Asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan ilmoitus tehdidin kiyttimailla lihettdvan
toimivaltaisen viranomaisen antamaa kuljetusasiakirjaa. Siinnoksen 5 kohdassa
tismennetiin ne tiedot, jotka ilmoituksen tekijin on annettava kuljetus-
asiakirjassa ja joihin kuuluvat tiedot direktiivin liitteessi II B tarkoitetuista
hyddyntiamistoimista (6 artiklan S kohdan viides luetelmakohta).

Asetuksen 6 artiklan 6 kohdan mukaan ilmoituksen tekijan on tehtdva sopimus
vastaanottajan kanssa jatteiden hyodyntimisestd ja jiljennos tastid sopimuksesta
on annettava pyynndsti toimivaltaiselle viranomaiselle.

Asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan ne edellytykset ja menettelytavat,
joita jitteen ldhettdvin, vastaanottavan ja kauttakulkuvaltion toimivaltaisten
viranomaisten on noudatettava vastustaessaan siirtoa kolmenkymmenen piivan .
kuluessa vastaanottovahvistuksen lahettimisestd. Siannoksessi todetaan erityi-
sesti, ettd vastustaminen perustuu timan artiklan 4 kohtaan.

Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdassa siiddetiin seuraavaa:

”Jatteen vastaanottavat ja lihettidvit viranomaiset voivat esittdd perusteltuja
vastalauseita suunniteltua siirtoa vastaan:

— direktiivin 75/442/ETY ja erityisesti sen 7 artiklan mukaisesti,

tai
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— jos se ei ole ymparistonsuojelua, yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ja ter-
veydensuojelua koskevien kansallisten sdainnésten mukainen,

tai

— jos ilmoituksen tekiji tai vastaanottaja on aikaisemmin syyllistynyt laittomiin
siirtoihin; tdssd tapauksessa jatteen lihettidvad toimivaltainen viranomainen
voi kansallisen lainsdiddinnén mukaisesti kieltid minki tahansa siirron, jossa
kyseinen henkilé6 on mukana,

tai

— jos siirto on ristiriidassa asianomaisen jasenvaltion tai asianomaisten jisen-
valtioiden tekemistd kansainvilisistd sopimuksista johtuvien velvoitteiden
kanssa,

tai

— jos hyodynnettivien ja sellaisten jitteiden suhde, joita ei hyodynneti, lopulta
hyodynnettivien aineiden arvioitu arvo tai hyédyntimisestd aiheutuvat kulut
taikka sen osan, jota ei hyodynnetd, huolehtimisesta aiheutuvat kulut ovat
niin suuret, ettei hyddyntiminen kannata taloudellisista ja ympiristollisisti
syistd.”
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Asetuksen 26 artiklassa sididetiin seuraavaa:

”1. Sellaiset jatteiden siirrot ovat laittomia, jotka:

c) suoritetaan sellaisen toimivaltaisten viranomaisten myéntimain hyviksynnin
nojalla, joka on saatu vdirentimalla, antamalla vdiria tietoja tai petoksella,

S. Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset oikeudelliset toimenpiteet laittomien
siirtojen kieltimiseksi ja niiden saattamisesta rangaistaviksi.”

Asetuksen 30 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd
jatteiden siirrot suoritetaan timin asetuksen sidnnosten mukaisesti. Nama toi-
menpiteet voivat kasittdd laitoksien ja yrityksien tarkastuksia direktiivin
75/442/ETY 13 artiklan mukaisesti ja lihetyksien tarkastuksia paikan pdailla.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Abfall Service, kotipaikka Graz (Itivalta) ilmoitti 2.3.1998 ministeriolle eli
lahettiville toimivaltaiselle viranomaiselle aikeestaan siirtia 7 000 tonnia vaa-
rallista jatettd Salzwerke AG -yritykselle, jonka kotipaikka oli Saksa.

Tamin ilmoituksen mukaan kyseiset jitteet olivat jatteenpolttolaitosten tuotta-
mia jaddnnostuotteita eli kuonaa ja tuhkaa, jotka oli muunnettu ”erikoistuot-
teeksi” Wienin (Itdvalta) kaupungin jatteidenkasittelylaitoksessa. Jatteet aiottiin
sijoittaa Kochendorfissa (Saksa) sijaitsevaan entiseen suolakaivokseen sen kai-
vosluolien tayttamiseksi.

IImoitukseen liittamissddn asiakirjoissa Abfall Service luokitteli siirrettivien jat-
teiden kdyton hyodyntimiseksi ja luokitteli toimen direktiivin liitteessd II B ole-
vassa R 5§ kohdassa tarkoitetuksi toimeksi.

Vastaanottava toimivaltainen viranomainen Stuttgartin (Saksa) Regierungs-
prasidium ilmoitti Abfall Servicelle, ettd ilmoituksen hyviksymistd hyodynta-
mistoimea koskevana ilmoituksena ei todennikéisesti estdisi mikadan.

Ministerio esitti 19.6.1998 tekemailldan paitokselld vastalauseen titd siirtoa
kohtaan asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan viidennen luetelmakohdan
nojalla. Vastustaminen perustui siithen, ettd aiottu siirto oli tosiasiallisesti huo-
lehtimistoimi eli direktiivin liitteessd IT A olevassa D 12 kohdassa mainittu toimi.
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Abfall Service valitti ministerion paatoksestd Verwaltungsgerichtshofiin. Se vaitti
erityisesti, ettd vastustamisperuste eli se, ettd aiottu toimi ei ollut hy6dyntamista
vaan pikemminkin huolehtimista, ei ole asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan viidennen luetelmakohdan mukainen.

Tissa tilanteessa Verwaltungsgerichtshof, joka katsoi, ettd asian ratkaisu riippui
yhteison oikeuden tulkinnasta, paitti lykitd asian kisittelya ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko Euroopan yhteisossid, Euroopan yhteis66n ja Euroopan yhteisostd
tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 piivini
helmikuuta 1993 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 259/93 tarkoi-
tettu lahettivd toimivaltainen viranomainen toimivaltainen tarkistamaan
ilmoituksen tekijin antaman sellaisen ilmoituksen oikeellisuuden, jossa tima
on luokitellut direktiivin 75/442/ETY liitteen II B mukaisesti siirrettiviksi
aiotut jitteet asetuksen N:o 259/93 6 artiklan 5 kohdan viidennessi luetel-
makohdassa tarkoitetuiksi hyédynnettiaviksi tarkoitetuiksi jatteiksi, ja kiel-
tamdin niiden jitteiden siirtimisen, jos se havaitsee timin luokittelun
virheelliseksi?

2. Voiko ldhettivd toimivaltainen viranomainen vedota asetuksen N:o 259/93
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan viidennessa luetelmakohdassa siddettyihin
perusteisiin, kun se esittdd perusteltuja vastalauseita jitteiden siirtoa vastaan,
ja todeta, toisin kuin ilmoituksen tekija on kuljetusasiakirjassa ilmoittanut,
ettd aiottua siirtoa ei suoriteta hyodyntimis- vaan huolehtimistarkoitukses-
sa?
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3. Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, mihin asetuksen N:o 259/93
sadnnokseen tai muuhun yhteison siidnnokseen lihettivd toimivaltainen
viranomainen voi perustaa jitteiden siirtoa koskevan kiellon, jos titi siirtoa,
toisin kuin ilmoituksen tekija on ilmoittanut, ei suoriteta hyédyntiamis- vaan
huolehtimistarkoituksessa?

4. Onko jdtteiden sijoittamista kaivokseen pidettiva asetuksessa N:0 259/93 ja
direktiivin 75/442/ETY liitteessi II A (toimi D 12) tarkoitettuna jitteiden
huolehtimistoimena riippumatta niista tosiasiallisista olosuhteista, joissa
tima sijoittaminen on toteutettu?

5. Jos neljanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, millaisilla perusteilla toi-
men voidaan katsoa olevan direktiivin 75/442/ETY liitteessd II tarkoitettu
toimi?”

Kolme ensimmaistd kysymysta

Kansallinen tuomioistuin haluaa kolmella ensimmaiselli kysymykselldidn, jotka
on syytd tutkia yhdessd, ensiksikin selvittia, onko asetuksen 2 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitettu lihettivi toimivaltainen viranomainen toimivaltainen
tutkimaan, vastaako aiottu siirto, joka on luokiteltu ilmoituksessa "hyédynnet-
taviksi tarkoitettujen jitteiden siirroksi”, todella titid luokittelua, ja toisaalta
voiko timi viranomainen tissd tapauksessa vastustaa siirtoa sen vuoksi, ettd
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ilmoituksen tekijin tekemi luokittelu on virheellinen, ja mihin yhteison oikeuden
sdannokseen sen tulisi tdlloin perustaa vastustamisensa.

Abfall Service viittidi, ettd lihettiva toimivaltainen viranomainen ei ole toimi-
valtainen tutkimaan ilmoituksen tekijan tekemid luokittelua hyddyntimistoi-
meksi ja ettd siind tapauksessa, ettd tima luokittelu olisi virheellinen, talld
viranomaisella ei ole mydskiin oikeutta kieltdd jitteiden siirtoa, ellei kysymyk-
sessd ole selvisti vdara ilmoitus.

Talta osin Abfall Service viittad, ettd ainoastaan vastaanottavan toimivaltaisen
viranomaisen asiana on esittdd vastalause tilanteessa, jossa siirron kohde on
luokiteltu virheellisesti. Se toteaa erityisesti, ettd kun kysymys on asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan viidennessd luetelmakohdassa siddetystd vas-
tustamisperusteesta, vain vastaanottavalla toimivaltaisella viranomaisella on
ajoissa kiytossiin tiedot, jotka koskevat vastaanottavan jasenvaltion hyédyn-
timislaitosta sekd hyodyntiamis- ja huolehtimiskustannuksia; nima ovat tietoja,
jotka mahdollistavat vastustuksen esittimisen asiaan tdysin perehtyneend.

Abfall Service lisdd, ettd jos lihettavd toimivaltainen viranomainen ja vastaan-
ottava toimivaltainen viranomainen voisivat samanaikaisesti valvoa siirron tar-
koitusta, olisi olemassa riski siitd, etti nimi kaksi viranomaista paityisivit
erilaisiin ratkaisuihin.

Abfall Service viittdad lisdksi, ettd asetusta olisi tulkittava tavaroiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen valossa ja jitteiden hyodyntimisen ensisijaisuuden
periaatetta noudattaen, mikd merkitsee sitd, ettd ldhettiavilld toimivaltaisella
viranomaisella ei ole mahdollisuutta esittda siirron kohteen virheelliseen luokit-
teluun perustuvaa vastalausetta. Yhtiiltd olisi olemassa riski siitd, ettd lihettiava
toimivaltainen viranomainen kiyttiisi tdtd valtuutta suojellakseen kansallisia
taloudellisia intresseji, ja toisaalta timin mahdollisuuden kayttiminen merkitsisi
hyédyntimisen ensisijaisuuden periaatteen perusteetonta rajoitusta.
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Itdvallan ja Saksan hallitus, Ranskan hallitus istunnossa esittimissain huomau-
tuksissa sekd Alankomaiden hallitus ja komissio sitdi vastoin katsovat, ettd
lahettdva toimivaltainen viranomainen on toimivaltainen tutkimaan ilmoituksen
tekijin antamien tietojen oikeellisuuden esimerkiksi siltd osin kuin kysymys on
jatteiden siirron tarkoituksen luokittelusta.

Sen kysymyksen osalta, mihin yhteison oikeuden siinnokseen lihettdvin toimi-
valtaisen viranomaisen olisi perustettava sellaisen aiotun siirron vastustaminen,
joka on virheellisesti luokiteltu hyddynnettiaviksi tarkoitettujen jatteiden siir-
roksi, Itivallan ja Saksan hallitus katsovat, ettd asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan viidettd luetelmakohtaa voidaan tissd tapauksessa soveltaa analo-
gisesti. Alankomaiden hallitus ei yhdy timin siidnnoksen tdllaiseen tulkintaan,
kuten ei komissiokaan.

Itdvallan ja Saksan hallitukset katsovat lisiksi, ettid lihettivd toimivaltainen
viranomainen voisi myos perustaa virheellisesti hyodynnettaviksi tarkoitettujen
jatteiden siirron vastustamisen asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
ensimmdisen luetelmakohtaan. Saksan hallitus katsoo, ettd lihettivid toimival-
tainen viranomainen voisi luokiteltuaan uudelleen siirron kohteen kayttda niin
ikdian perusteena asetuksen 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan i alakohtaa, joka
koskee huolehdittavaksi tarkoitettujen jitteiden siirtoja.

Ranskan hallitus istunnossa esittimissian huomautuksissa ja Alankomaiden
hallitus katsovat, ettid tilanteessa, jossa — toisin kuin ilmoituksen tekija on
esittinyt — kysymys ei ole hyodynnettavaksi tarkoitettujen jatteiden vaan huo-
lehdittavaksi tarkoitettujen jitteiden siirrosta, lihettivd toimivaltainen viran-
omainen voi luokitella siirron uudelleen, jolloin se voi esittid vastalauseen
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan nojalla.

Komissio puolestaan katsoo, ettd lihettivdn toimivaltaisen viranomaisen on
yleisen laillisuusperiaatteen nojalla esitettidva vastalause ilmoituksen tekijan vir-
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heellisesti luokittelemaa siirtoa kohtaan, eikd timin viranomaisen ole tarpeen
perustaa vastustustaan johonkin asetuksen nimenomaiseen sidnnékseen.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistettava, ettd jdtteiden siirtoja sddnnelldin asetuksella yhdenmu-
kaisesti yhteison tasolla ympdriston suojelemisen takaamiseksi (asia C-324/99,
DaimlerChrysler, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. I-9897, 42 kohta).

Tapaukset, joissa jisenvaltiot voivat vastustaa huolehdittavaksi tarkoitettujen
jatteiden jasenvaltioiden vilisid siirtoja, on lueteltu tyhjentavisti neuvoston ase-
tuksen 4 artiklan 3 kohdassa (em. asia DaimlerChrysler, tuomion 50 kohta), ja
timin asetuksen 6—8 artiklassa siddetyn menettelyn alaisten hyddynnettaviksi
tarkoitettujen jitteiden osalta ne on tyhjentdvisti lueteltu asetuksen 7 artiklan
4 kohdassa timin sidnnoksen 2 kohdan mukaisesti.

Kuitenkin timin asetuksen niiden sididnnésten soveltaminen, joissa mairitelliin
ne vastalauseet, joilla toimivaltaiset lihettivit ja vastaanottavat viranomaiset
sekd kauttakulkuviranomaiset voivat vastustaa huolehdittavaksi tai hyédynnet-
tavaksi tarkoitettujen jitteiden siirtoja, edellyttia, ettd jitteiden siirron tarkoitus
on ennalta luokiteltu oikein ottaen huomioon huolehtimis- ja hyddyntimistoi-
menpiteiden madaritelmit, jotka sisdltyvit direktiivin 1 artiklan e alakohtaan,
jossa viitataan direktiivin liitteeseen II A, ja f alakohtaan, jossa viitataan direk-
tiivin liitteeseen II B.
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Se, ettd jatteiden siirron oikean tarkoituksen luokittelu on valttamaitontd, seuraa
paitsi siirtoja kohtaan esitettivien vastalauseiden perusteita koskevista asetuksen
sddnnoksistd, jotka mainitaan timdn tuomion 36 kohdassa, yleisemmin myos
koko asetuksesta, jossa, kuten sen kahdeksannessa perustelukappaleessa tode-
taan, sovelletaan erilaisia menettelyji jatteiden lajin ja midrinpddn mukaan ja
erityisesti sen mukaan, onko ne tarkoitettu huolehdittavaksi vai hyédynnetti-
viksi. Yksi asetuksen tavoitteista eli hyédynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden
siirtojen helpottaminen verrattuna huolehdittavaksi tarkoitettujen jatteiden siir-
toihin siten, etti ensiksi mainittuihin on vahvistettu lievemmait siannot, vaa-
rantuisi, jos ndiden jatteiden siirtojen tarkoituksen luokittelua ei valvottaisi.

—

Asetuksen mukaan ilmoituksen tekijin on itse luokiteltava siirron tarkoitus
kuljetusasiakirjassa, jolla ilmoitus toimivaltaisille viranomaisille tehdain.

Asetuksella kidyttoon otetusta jirjestelmistd johtuu kuitenkin, ettd kaikkien toi-
mivaltaisten viranomaisten, joille mainittu ilmoitus tehdiin, on tutkittava, etti
ilmoituksen tekijin tekema luokittelu on asetuksen siinnosten mukainen, ja
vastustettava siirtoa, jos tima luokittelu on virheellinen.

Tami velvollisuus johtuu erityisesti asetuksen 26 artiklasta, jonka nojalla asete-
taan jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa aiheelliset oikeudelliset toimenpiteet
laittomien siirtojen kieltdmiseksi ja niiden saattamiseksi rangaistaviksi, muun
muassa silloin, kun ilmoituksen tekija on tahallaan luokitellut siirron tarkoi-
tuksen virheellisesti, ja saman asetuksen 30 artiklan 1 kohdasta, jossa nimen-
omaisesti todetaan, etti jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
varmistaakseen, ettd jatteiden siirrot suoritetaan timin asetuksen siinndsten
mukaisesti.

Titd tulkintaa ei horjuta Abfall Servicen argumentaatio, jonka mukaan lihetti-
vdn viranomaisen tehtidviani ei ole tutkia ilmoituksen tekijin tekemidn “hyo-
dynnettiviksi tarkoitettujen jatteiden siirroksi” luokittelun oikeellisuutta.
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Ensiksikin lihettivd viranomainen saa asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
jaljennoksen ilmoituksesta, joka koskee aiottua hyédynnettiviksi tarkoitettujen
jatteiden siirtoa, ja silld on nidin kidytossdan samat siirtoa koskevat tiedot kuin
vastaanottavalla viranomaisella. Lisdksi ldhettdvi viranomainen voi myos ase-
tuksen 6 artiklan 4 kohdan nojalla pyytda ilmoituksen tekijilti siirtoa koskevia
lisitietoja ja -asiakirjoja ja timin sianndksen 6 kohdan nojalla pyytii ilmoi-
tuksen tekijiltd jdljennoksen jatteiden hyodyntimistd koskevasta sopimuksesta.
Lihettavilld viranomaisilla on ndin kidytettidvissain keinot, joiden avulla se voi
valvoa tamin jitteiden siirron tarkoituksen luokittelun oikeellisuutta.

Ei voida hyviaksya Abfall Servicen viitettd, jonka mukaan sitd ei voida hyviksya,

ettd sekd lihettdvien ettd vastaanottavien toimivaltaisten viranomaisten pitdd

tutkia, onko ilmoituksentekijan siirrolle antama luokittelu oikea, koska timi
voisi johtaa samaa siirtoa koskeviin erilaisiin luokitteluihin. Tallaisten erilaisten
luokittelujen riski kuuluu sindnsi asetuksella itselliin kidyttoon otettuun jirjes-
telmdin, koska siind uskotaan samanaikaisesti kaikille toimivaltaisille viran-
omaisille velvollisuus valvoa, ettid siirrot toteutetaan asetuksen sidinndsten
mukaisesti.

Myoskdan Abfall Servicen viitettd siitd, ettd asetusta olisi tulkittava tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden periaatteen valossa ja jitteiden hyodyntimisen ensisijai-
suuden periaatetta noudattaen, ei voida hyviksyd. Asetuksesta seuraa, ettd
lahettivilla toimivaltaisella viranomaisella ei ole valtuutta esittda siirron kohteen
virheelliseen luokitteluun perustuvaa vastalausetta muuta kuin siini tapauksessa,
ettd timd luokittelu ei ole asetuksen mukainen, eiki siind tarkoituksessa, etti
jasenvaltioiden vilistd kauppaa rajoitettaisiin. Periaatetta jatteiden hyédyntami-
sen ensisijaisuudesta, jolla pyritiin hyodyntimisen edistimiseen, voidaan jo
madiritelmin mukaan soveltaa vain tosiasiallisesti hyddynnettiviksi tarkoitet-
tuihin jatteisiin, eikd silld kielletd sitd, ettd timidn tarkoituksen tutkii myos
ldhettdva toimivaltainen viranomainen.
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Sen kysymyksen osalta, mihin yhteison oikeuden siinnékseen lihettivin toimi-
valtaisen viranomaisen tulisi perustaa sellaisen siirron vastustaminen, joka on
ilmoituksessa luokiteltu virheellisesti, on todettava alustavasti, ettd jo asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan viidennen luetelmakohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd titd sidnnostid voidaan soveltaa vain, kun ainakin osa siirrettivisti
jatteistd on hyodynnettdvd. Lahettivid toimivaltainen viranomainen ei siis voi
soveltaa titd sddnnodstd vastustaakseen sellaisten jatteiden siirtoa, jotka sen
mukaan on tarkoitettu ainoastaan huolehdittavaksi.

Jos ldhettiva toimivaltainen viranomainen katsoo, etti siirron tarkoitus on esi-
tetty ilmoituksessa virheellisesti, sen on perustettava siirtoa kohtaan esittiminsa
vastalause tihidn luokitteluvirheeseen, eikd sen pidd viitata johonkin niistd ase-
tuksen yksittdisistd sidinnoksistd, joissa madiritellidn ne vastalauseet, joita
jasenvaltiot voivat esittdd jatteiden siirtoja kohtaan. Tamin vastalauseen, kuten
muidenkin asetuksessa sdidettyjen vastalauseiden, vaikutuksena on siirron esta-
minen.

Imoituksen tekija voi tdlloin joko luopua jitteiden siirrosta toiseen jisenval-
tioon, esittdd uuden ilmoituksen tai kiyttdd kaikkia asianmukaisia oikeuskeinoja
ldhettavan toimivaltaisen viranomaisen sitd paitostd vastaan, jolla siirtoa on
vastustettu. Toimivaltaisen viranomaisen tehtidvini ei missddn tapauksessa ole
omasta aloitteestaan ryhtyi jitteiden siirron tarkoituksen uudelleen luokitteluun,
koska tillaisesta yksipuolisesta uudelleenluokittelusta aiheutuisi, ettd eri toimi-
valtaiset viranomaiset tutkisivat saman siirron soveltaen asetuksen eri lukujen
sdannoksid, mika ei olisi asetuksella kaytt66n otetun jarjestelman mukaista.

Lisiksi on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettid asetuksella
mddritellylli menettelylld taataan, ettd ilmoituksen tekijdn siirtosuunnitelma
tutkitaan tdssi asetuksessa sidddetyissd midriajoissa ja ettd hinelle ilmoitetaan
viimeistddn mdirdaikojen paittyessid, voidaanko siirto toteuttaa ja millaisin
ehdoin (em. asia DaimlerChrysler, tuomion 70 kohta). Niin ollen lihettivin
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toimivaltaisen viranomaisen esittimi vastalause, joka koskee ilmoitetun hyo-
dynnettiviksi tarkoitetuksi siirroksi luokitellun toimen virheellistd luokittelua,
on esitettiva asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sididdetyssi mairiajassa.

Edella esitetty huomioon ottaen kolmeen ensimmaiiseen kysymykseen on vastat-
tava, ettd asetuksella kaytt6on otetusta jarjestelmasta seuraa, ettad

— ldhettiva toimivaltainen viranomainen on toimivaltainen tutkimaan, vas-
taako aiottu siirto, joka on luokiteltu ilmoituksessa hyodynnettaviksi tar-
koitettujen jatteiden siirroksi”, todella tata luokittelua, ja ettd

— jos timd luokittelu on virheellinen, kyseisen viranomaisen on vastustettava
tdtd siirtoa tihin luokitteluvirheeseen perustuvalla vastalauseella asetuksen
7 artiklan 2 kohdassa sidddetyssa mairiajassa.

Neljas ja viides kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa neljannelli ja viidennelld kysymyksellain, jotka
on syyta tutkia yhdessd, selvittii, onko jitteiden sijoittamista kdytostd poistet-
tuun kaivokseen vilttamattd pidettiva direktiivin liitteessd II A olevassa
D 12 kohdassa tarkoitettuna huolehtimistoimena, vai pitdisiko painvastoin tal-
lainen sijoittaminen tutkia tapauskohtaisen arvioinnin perusteella sen selvitta-
miseksi, onko kysymyksessi direktiivissi tarkoitettu huolehtimistoimi vai
hyodyntimistoimi, ja tidssd tapauksessa kansallinen tuomioistuin kysyy, milld
perusteilla tima arviointi on tehtivi.
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Abfall Service ja Itdvallan ja Saksan hallitukset katsovat, etti jitteiden sijoitta-
minen kiytostd poistettuun kaivokseen on luokiteltava huolehtimiseksi tai hyo-
dyntimiseksi kullekin tapaukselle ominaisten olosuhteiden mukaan.

Abfall Service toteaa tdssi luokittelussa kiytettavistd perusteista, ettd direktii-
vistd seuraa, ettd luonnonvarojen sididstiminen raaka-ainelihteend ja jitteiden
talteenottaminen ovat hyddyntimistoimia kuvaavia tavoitteita. Se toteaa, ettd
jatteiden vaarallisuus on myo6s otettava huomioon, koska se, etti jitteet ovat
vaarallisia, on yksi osoitus siitd, ettd niitd koskeva toimi on huolehtimistoimi.

Itdvallan ja Saksan hallitukset katsovat, ettd se, miten jétteiden sijoittamistoi-
menpide kiytostd poistettuun kaivokseen luokitellaan direktiivin sddnnosten
perusteella, riippuu paiasiallisesti siitd, onko kysymyksessi olevilla jatteilld kai-
vostekniikan kannalta sellaiset ominaisuudet, ettd niitd voidaan kdyttdd taytto-
materiaalina. Saksan hallitus lisia, ettd direktiivilli tavoiteltu luonnonvarojen
sddstiminen merkitsee sitd, ettd toimen luokittelun on perustuttava sen pii-
asialliseen tarkoitukseen; se seikka, ettd jdtteitd kdytetian luonnonvarojen kor-
vikkeena, merkitsee siti, ettid toimenpide on jitteiden hyédyntamista.

Ranskan hallitus istunnossa esittimissiin huomautuksissa samoin kuin Alan-
komaiden hallitus ja komissio katsovat sitd vastoin, ettid kaikenlainen jitteiden
sijoittaminen kiytostd poistettuun kaivokseen on luokiteltava huolehtimistoi-
meksi, koska se liittyy direktiivin liitteessd II A olevassa D 12 kohdassa tarkoi-
tettuun toimenpiteeseen Alankomaiden hallitus ja komissio tismentivit, ettd
timéntyyppisen sijoittamisen voitaisiin yhta lailla tietyissd tapauksissa katsoa
olevan mainitun liitteen D 1 ja D 3 kohdassa tarkoitettu toimi.
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Ranskan ja Alankomaiden hallitukset lisdavit, ettd kierrattiminen, uudelleen-
kaytto ja talteenotto ovat toimenpiteita, jotka edellyttavit, ettd jatteitd on kasi-
teltdvd ennalta uudelleenkiyttod varten. Niiden hallitusten mukaan jitteiden
sijoittaminen kaytostd poistettuun kaivokseen ei taytd nditd edellytyksia.

Komission mukaan on lisiksi mahdollista, etti on olemassa sellaisia jitteiden
kayttomuotoja, jotka eivat nimenomaisesti sisally direktiivin liitteissa IT A ja II B
kuvattuihin toimiin mutta jotka kuuluvat kuitenkin direktiivin ja asetuksen
soveltamisalaan.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomattava, etti asetus ja direktiivi eivit sisilld jitteistd huolehti-
misen ja jitteiden hyodyntimisen kisitteiden yleistd mairitelmii, vaan niissd
pelkastddn viitataan direktiivin liitteisiin II A ja II B, joissa luetellaan ne eri
toimet, jotka kuuluvat jommankumman kisitteen alaan.

Kuten direktiivin liitteisiin IT A ja II B sisaltyvissi huomautuksessa todetaan, ne
sisaltdvat ne huolehtimis- ja hyodyntimistoimet, joita sovelletaan kidytannossi.
Liitteisiin sisdltyvien toimien sanamuodosta ilmenee, ettd osa ndistd toimista on
kuvattu hyvin yleisin ilmauksin ja ne kattavat useita toimien ryhmii, minka
lisdksi joitakin toimia on mainittu kyseistd ryhmii kuvaavina esimerkkeini.
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Niin ollen on todettava, ettd direktiivin liitteiden II A ja II B tarkoituksena on
esittdd yhteenveto yleisimmista toimista eika luetella tismallisesti ja tyhjentavasti
kaikkia direktiivin kattamia jitteiden huolehtimis- ja hyodyntamistoimia.

Tistd yhteison lainsdatdjain omaksumasta lahestymistavasta seuraa, ettd tiettyjd
jatteiden huolehtimis- tai hyédyntimistoimia ei voida nimenomaisesti mainita
direktiivin liitteessd IT A ja II B lueteltujen toimien joukossa muun muassa siksi,
ettd niitd on alettu kayttdd vasta kun liitteitd on viimeksi muutettu tieteellisen ja
teknisen kehityksen mukaisiksi, ja tietyt toimet voivat vastata sekd direktiivin
liitteessa II A ettd liitteessd II B mainittujen toimien sanamuotoa.

Direktiivistd seuraa, ettd kaikki sen soveltamisalaan kuuluva jitteiden kasittely
on voitava luokitella joko jitteiden huolehtimiseksi tai jatteiden hyoédyntimi-
seksi, jotta voidaan soveltaa niiti kahta toimien luokkaa varten direktiivilld
annettuja erillisid sdidnt6)a, muun muassa siltd osin kuin kysymys on niitid toimia
suorittavia laitoksia tai yrityksid koskevasta lupajirjestelmisti. Kuten timin
tuomion 38 kohdasta ilmenee, myos asetuksen soveltaminen edellyttda jatteiden
siirtoon sovellettavien sddntojen madrittimiseksi, ettd jitteiden pdamadri voi-
daan luokitella joko huolehtimiseksi tai hyodyntamiseksi.

Nadin ollen direktiivin ja asetuksen soveltamiseksi jokainen jitteen kasittelytoimi
on voitava luokitella huolehtimistoimeksi tai hyddyntamistoimeksi, eika samaa
toimea voida luokitella samanaikaisesti sekd huolehtimiseksi ettd hyodyntimi-
seksi.
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Niin ollen silloin, kun jitteiden kisittelytoimea ei voida liittdd vain yhteen
direktiivin liitteessa II A tai II B mainittuun toimeen tai toimien luokkaan, kun
otetaan huomioon vain kysymyksessid olevien toimien sanamuoto, se on luoki-
teltava tapauskohtaisesti direktiivin tavoitteiden valossa.

Tilanne on tillainen nyt kasiteltivinid olevassa tapauksessa, koska kuonan ja
tuhkan sijoittaminen kaytosta poistettuun kaivokseen on toimi, joka, kun otetaan
huomioon vain kysymyksessd olevien toimien sanamuoto, voi olla direktiivin
liitteessd IT A olevassa D 12 kohdassa mainittu huolehtimistoimi tai direktiivin
liitteessd II B olevassa R 5 kohdassa mainittu hyddyntimistoimi.

Tiltd osin on muistettava, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan jisenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet edistdidkseen
jatteen hyodyntamisti kierrdttimisen, uudelleenkiyton tai talteenoton tai jonkin
muun toiminnan avulla tarkoituksena erottaa siitd uusioraaka-aineita tai jitteen
kdyttamistd energianldhteeni.

Alustavasti on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
82 kohdassa, ettd kun hyddyntamisen kisite yleensa sisiltda sen, ettd jitteitd on
ensin kisitelty, direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdasta tai mistdin
muustakaan direktiivin siinnoksesta ei ilmene, etti se, ettd jatteet olisivat olleet
tillaisen kisittelyn kohteena, olisi vilttimaton edellytys sille, ettd toimi voitaisiin
luokitella direktiivin 1 artiklan f kohdassa tarkoitetuksi hyédyntiamistoimeksi.

On myos huomattava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
84 kohdassa, ettid direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdasta tai mistdian
muustakaan direktiivin siinnéksesti ei ilmene, etti jitteiden vaarallisuus sellai-
senaan olisi merkityksellinen arviointiperuste harkittaessa, onko jatteiden kisit-
telytoimi luokiteltava direktiivin 1 artiklan f kohdassa tarkoitetuksi
hy6dyntimiseksi.
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Sitd vastoin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdasta samoin kuin direktiivin
neljannestd perustelukappaleesta seuraa, ettid jitteiden hyddyntimistoimen
olennainen ominaispiirre on, ettd sen paiasiallinen tavoite on, etti jitteilld on
hyodyllinen tehtiva siten, ettd niilli korvataan sellaisten muiden materiaalien
kaytto, joita olisi kdytetty timin tehtivin tiyttimiseksi, miki mahdollistaa
luonnonvarojen saistamisen.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on soveltaa titd arviointiperustetta kisi-
teltivind olevassa asiassa, jotta kysymyksessi olevien jitteiden sijoittaminen
kdytostd poistettuun kaivokseen voidaan luokitella huolehtimistoimeksi tai
hyodyntamistoimeksi.

Edelld esitetty huomioon ottaen neljanteen ja viidenteen kysymykseen on vas-
tattava, ettd jatteiden sijoittamista kdytdstd poistettuun kaivokseen ei ole vilt-
timattd pidettdvd direktiivin liitteessa II A olevassa D 12 kohdassa tarkoitettuna
huolehtimistoimena.

Tami sijoittaminen on arvioitava tapauskohtaisesti sen selvittimiseksi, onko
kysymyksessa direktiivissd tarkoitettu huolehtimistoimi vai hyédyntimistoimi.

Tillainen sijoittaminen on hyddyntimistd, jos sen piiasiallinen tavoite on, ettid
jatteilld on hyddyllinen tehtdvi siten, etti niilli korvataan sellaisten muiden
materiaalien kayttd, joita olisi kdytetty timin tehtivin tiyttamiseksi.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan, Saksan,
Ranskan ja Alankomaiden hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mairatd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pdittdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 16.12.1999 tekemailldain paatokselld
esittimat kysymykset seuraavasti:

1) Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteis66n ja Euroopan yhteisostd tapahtu-
vien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 piivana helmikuuta
1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 259/93, sellaisena kuin se
on muutettuna 18.5.1998 tehdylld komission paatoksella 98/368/EY, kayt-
toon otetusta jirjestelmista seuraa, etta

— asetuksen 2 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettu liahettivid toimivaltainen
viranomainen on toimivaltainen tutkimaan, vastaako aiottu siirto, joka
on luokiteltu ilmoituksessa "hyddynnettaviksi tarkoitettujen jatteiden
siirroksi”, todella tati luokittelua ja
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— jos tama luokittelu on virheellinen, kyseisen viranomaisen on vastustet-
tava titd siirtoa tihdn luokitteluvirheeseen perustuvalla vastalauseella
asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa siidetyssa miiriajassa.

2) Jatteiden sijoittamista kdytostd poistettuun kaivokseen ei ole valttimaitta
pidettdva jacteistd 15 pdivdand heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktii-
vin 75/442/ETY liitteessd II A olevassa D 12 kohdassa tarkoitettuna huo-
lehtimistoimena, sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna 18.3.1991
annetulla neuvoston direkdiivilla 91/156/ETY ja 24.5.1996 tehdylld komis-
sion paitokselld 96/350/EY.

Tama sijoittaminen on arvioitava tapauskohtaisesti sen selvittamiseksi, onko
kysymyksessa direktiivissa tarkoitettu huolehtimistoimi vai hyédyntiamistoi-
mi.

Tallainen sijoittaminen on hyodyntamistd, jos sen piiasiallinen tavoite on,
ettd jatteilla on hyodyllinen tehtava siten, ettd niilli korvataan sellaisten
muiden materiaalien kiytto, joita olisi kdytetty timan tehtdavan tayctami-
seksi.

Jann von Bahr La Pergola

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivdnd helmikuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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