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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 13. novembra 2018*

»Predhodno odlocanje — Uredba (EU) $t. 604/2013 — Uredba (ES) $t. 1560/2003 — Dolocitev drzave
clanice, ki je odgovorna za obravnavanje pro$nje za mednarodno zas¢ito — Merila in mehanizmi za
dolocitev — Zahteva za sprejem ali ponovni sprejem prosilca za azil — Negativni odgovor zaprosene
drzave Clanice — Pro$nja za ponovno preucitev — Clen 5(2) Uredbe st. 1560/2003 — Rok za odgovor —
Iztek — Uc¢inki“
V zdruzenih zadevah C-47/17 in C-48/17,
katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ju je
vlozilo Rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu, Nizozemska), z odlocbama z dne 23. januarja
in 26. januarja 2017, ki sta prispeli na Sodisce 1. februarja in 3. februarja 2017, v postopkih
X (C-47/17),
X (C-48/17)
proti
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, J.-C. Bonichot, M. Vilaras in
F. Biltgen, predsedniki senatov, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (porocevalec), ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay
Larsen in S. Rodin, sodniki,
generalni pravobranilec: M. Wathelet,
sodna tajnica: L. Carrasco Marco, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. januarja 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za X (C-47/17) C. C. Westermann-Smit, advocaat,
— za X (C-48/17) D. G.]. Sanderink in A. Khalaf, advocaten,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in M. L. Noort, agentki,

— za nemsko vlado T. Henze in R. Kanitz, agenta,

* Jezik postopka: nizozemscina.

SL

ECLIL:EU:C:2018:900 1




SopBa z DNE 13. 11. 2018 — Zpruzent zapevi C-47/17 v C-48/17
XX

— za madzarsko vlado M. M. Tatrai, M. Z. Fehér in G. Kods, agenti,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Brandon, R. Fadoju in C. Crane, agenti, skupaj z D. Blundellom,
barrister,

— za $vicarsko vlado E. Bichet, agent,
— za Evropsko komisijo G. Wils in M. Condou-Durande, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 22. marca 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje prehodne odlocbe se nanasata na razlago clena 5(2) Uredbe Komisije (ES)
§t. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES) No
343/2003 o doloc¢itvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje
pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 200), kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije
(EU) st. 118/2014 z dne 30. januarja 2014 (UL 2014, L 39, str. 1) (v nadaljevanju: Izvedbena uredba).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov med prosilcema za azil in Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (drzavni sekretar za varnost in pravosodje, Nizozemska, v nadaljevanju: drzavni sekretar).

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba Eurodac

Clen 9 Uredbe (EU) st. 603/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi
sistema Eurodac za primerjavo prstnih odtisov zaradi ucinkovite uporabe Uredbe (EU) st. 604/2013
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za
mednarodno zascCito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva, in o zahtevah za primerjavo s podatki iz sistema Eurodac, ki jih vloZijo organi
kazenskega pregona drzav ¢lanic in Europol za namene kazenskega pregona, ter o spremembi Uredbe
(EU) $t. 1077/2011 o ustanovitvi Evropske agencije za operativno upravljanje obseznih informacijskih
sistemov s podrocja svobode, varnosti in pravice (UL 2013, L 180, str. 1, v nadaljevanju: Uredba
Eurodac) doloca:

»1. Vsaka drzava c¢lanica nemudoma vzame prstne odtise vseh prstov vsakemu prosilcu za mednarodno
zascito, ki je star vsaj 14 let, ter jih ¢im hitreje in najpozneje 72 ur od vlozitve njegove prosnje za
mednarodno zascito, kot je opredeljeno v ¢lenu 20(2) Uredbe (EU) s$t. 604/2013 posreduje
centralnemu sistemu [...].

[...]

3. Podatki o prstnih odtisih [...], ki jih posreduje katera koli drzava clanica, [...] se samodejno
primerjajo s podatki o prstnih odtisih, ki so jih posredovale druge drzave clanice in so Ze shranjeni
v centralnem sistemu.
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[...]

5. Centralni sistem samodejno posreduje zadetek ali negativen rezultat primerjave drzavi ¢lanici izvora.

[...]“
Clen 14 Uredbe Eurodac doloca:

»1. Vsaka drzava clanica nemudoma odvzame prstne odtise vseh prstov vsakemu drzavljanu tretje
drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki je dopolnila vsaj 14 let, ki so jo pristojni nadzorni organi prijeli
zaradi nezakonitega prehoda meje te drzave ¢lanice po kopnem, morju ali zraku, ko je prisla iz tretje
drzave, in ki je niso poslali nazaj, ali ki ostaja fizi¢no prisotna na ozemlju drzav ¢lanic in ni priprta,
zaprta ali pridrzana celo obdobje med prijetjem in odstranitvijo na podlagi odlocitve, da se jo poslje
nazaj.

2. Zadevna drzava cClanica ¢im prej in najpozneje v 72 urah po datumu prijetja posreduje v centralni
sistem [...] podatke v zvezi z vsakim drzavljanom tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva iz
odstavka 1, ki je niso poslali nazaj [...].

[...]"

Uredba Dublin III

V uvodnih izjavah 4, 5, 7 in 12 Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave
ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31, v nadaljevanju: Uredba Dublin III) je navedeno:

»(4) Sklepi [Evropskega sveta, sprejeti na posebnem zasedanju v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999,]
navajajo tudi, da bi moral [skupni evropski azilni sistem] v kratkem casu vkljucevati tudi jasen in
izvedljiv nacin za dolocitev drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil.

(5) Tak nacin bi moral temeljiti na objektivnih, postenih merilih za zadevne drzave clanice in osebe.
Zlasti bi moral omogocati hitro dolocitev odgovorne drzave clanice, da bi se zagotovil ucinkovit
dostop do postopkov za priznanje mednarodne zascite in ne bi bil ogrozen cilj hitre obravnave
prosenj za mednarodno zascito.

[...]

(7) V stockholmskem programu je Evropski svet ponovno potrdil svojo zavezo, da bo najpozneje do
leta 2012 v skladu s ¢lenom 78 [PDEU] vzpostavil skupno obmocje zascite in solidarnosti za
osebe, ki jim je priznana mednarodna zascita. Poleg tega je poudaril, da [d]ublinski sistem ostaja
temeljni kamen [s]kupnega evropskega azilnega sistema, saj jasno dodeljuje odgovornost med
drzavami ¢lanicami za obravnavo prosenj za mednarodno zascito.

[...]

(12) Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih
za priznanje ali odvzem mednarodne zascite [(UL 2013, L 180, str. 60),] bi se morala uporabljati
hkrati in brez poseganja v dolocbe o postopkovnih zas¢itnih ukrepih, ki jih ureja ta uredba, pri
tem pa upostevati omejitve glede uporabe navedene direktive.”
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V skladu s ¢lenom 2(d) Uredbe Dublin III pomeni ,,obravnavanje prosnje za mednarodno zascito’ [...]
kakr$no koli obravnavo prosnje ali odlocitev ali sklep v zvezi s tako prosnjo za mednarodno zascito
s strani pristojnega organa v skladu z Direktivo 2013/32/EU in Direktivo 2011/95/EU, razen
postopkov dolocanja odgovorne drzave ¢lanice v skladu s to uredbo®.

Clen 3(2) Uredbe Dublin III dolo¢a:

»Kadar na osnovi meril iz te uredbe ni mogoce dolociti nobene odgovorne drzave clanice, je za
obravnavanje pro$nje za mednarodno zas¢ito odgovorna prva drzava c¢lanica, v kateri je bila pro$nja
vloZena.

Kadar predaja prosilca v drzavo ¢lanico, ki je bila prvotno doloc¢ena za odgovorno, ni mogoca zaradi
utemeljene domneve, da v tej drzavi ¢lanici obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim
postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocile nevarnost necloveskega ali
ponizevalnega ravnanja v smislu Clena 4 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, drzava clanica, ki
izvede postopek doloc¢anja odgovorne drzave clanice, $e naprej preucuje merila iz poglavja III, da bi
ugotovila, ali je mogoce dolociti drugo drzavo clanico kot odgovorno.

Kadar predaja v skladu s tem odstavkom ni mogoca v nobeno drzavo c¢lanico, doloceno na podlagi
meril iz poglavja III, ali v prvo drzavo ¢lanico, v kateri je bila vlozena prosnja, drzava clanica, ki izvede
postopek dolocanja odgovorne drzave clanice, postane odgovorna drzava clanica.”

Clen 13(1) Uredbe Dublin III dolo¢a:

»Kadar se na podlagi dokazov ali posrednih okolis¢in, opisanih na dveh seznamih iz ¢lena 22(3) te
uredbe, vklju¢no s podatki iz Uredbe [Eurodac], ugotovi, da je prosilec ob prihodu iz tretje drzave
nezakonito preckal mejo drzave clanice po kopnem, morju ali zraku, je za obravnavanje prosnje za
mednarodno zascito odgovorna drzava clanica, v katero je vstopil na ta nacin. Ta odgovornost preneha
12 mesecev po datumu nezakonitega prehoda meje.”

Clen 17(1) Uredbe Dublin III dolo¢a:
»Z odstopanjem od c¢lena 3(1) se lahko vsaka drzava clanica odloci, da obravnava pro$njo za

mednarodno zascito, ki jo v njej vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, tudi ce tako
obravnavanje ni njena odgovornost glede na merila iz te uredbe.

[...]"

Clen 18 navedene uredbe doloca:

»1. Odgovorna drzava c¢lanica po tej uredbi, je zavezana, da:

(a) pod pogoji iz ¢lenov 21, 22 in 29 sprej[me] prosilca, ki je vlozil pro$njo v drugi drzavi ¢lanici;

(b) pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprej[me] prosilca, katerega pro$nja se obravnava in
ki je podal pro$njo v drugi drzavi ¢lanici ali ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta
za prebivanje;

[...]

2. V primerih, ki spadajo v podrocje uporabe odstavka 1(a) in (b), odgovorna drzava ¢lanica obravnava
ali dokonca obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo je podal prosilec.

[...]¢
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Clen 20(1) in (5) iste uredbe doloca:

»1. Postopek dolocanja odgovorne drzave clanice se zacne takoj, ko je v drzavi clanici prvi¢ vlozena
pros$nja za mednarodno zascito.

[...]

5. Prosilca, ki je prisoten v drugi drzavi ¢lanici brez dokumenta za prebivanje ali ki tam vlozi pro$njo
za mednarodno za$¢ito po umiku svoje prve prosnje, podane v drugi drzavi ¢lanici med postopkom
dolocanja odgovorne drzave clanice, drzava clanica, v kateri je bila najprej vlozena ta prosnja za
mednarodno za$cito, ponovno sprejme pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 z namenom dokoncanja
postopka dolocanja odgovorne drzave ¢lanice.

[...]¢
Clen 21 Uredbe Dublin III doloéa:

»1. Kadar drzava clanica, v kateri je bila vlozena prosnja za mednarodno zas¢ito, meni, da je za
obravnavanje prosnje odgovorna druga drzava ¢lanica, lahko ¢im hitreje, v vsakem primeru pa tri
mesece od datuma, na katerega je bila prosnja vlozena v smislu ¢lena 20(2), od druge drzave ¢lanice
zahteva, da sprejme prosilca.

Ne glede na prvi pododstavek v primeru zadetka v sistemu Eurodac, ki se ujema s podatki,
zabelezenimi v skladu s ¢lenom 14 Uredbe [Eurodac], se v skladu s ¢lenom 15(2) navedene uredbe
zahteva poslje v dveh mesecih od prejema tega zadetka.

Kadar zahteva po sprejemu prosilca ni dana v obdobjih, dolo¢enih v prvem in drugem pododstavku, je
za obravnavanje pros$nje za mednarodno zas¢ito odgovorna drzava clanica, v kateri je bila pro$nja
vlozena.

2. Drzava clanica, ki poda zahtevo, lahko prosi za nujen odgovor v primerih, kadar je prosnja za
mednarodno zascito vlozena po zavrnitvi dovoljenja za vstop ali nadaljnje bivanje, po prijetju zaradi
nezakonitega bivanja ali po vrocitvi ali izvrsitvi odstranitvenega naloga.

V zahtevi se navede utemeljene razloge za nujen odgovor in rok, v katerem se odgovor pricakuje. Ta
rok je vsaj en teden.

3. V primerih iz odstavkov 1 in 2 se zahteva za sprejem s strani druge drzave ¢lanice poda na podlagi
standardnega obrazca in vkljuc¢uje dokaze ali posredne okolis¢ine, kot so opisani na dveh seznamih iz
clena 22(3) in/ali ustrezne elemente iz izjave prosilca, ki organu drzave clanice, na katero je naslovljena
zahteva, omogocajo, da preveri, ¢e je odgovorna na osnovi meril, dolocenih v tej uredbi.

Komisija z izvedbenimi akti vzpostavi enotne pogoje za posvetovanje in izmenjavo podatkov med
drzavami ¢lanicami. [...]*

Clen 22 Uredbe Dublin III dolo¢a:

»1. Drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena, preveri potrebno in se o zahtevi za sprejem
prosilca odlo¢i v dveh mesecih od datuma, ko je prejela zahtevo.

[...]

3. Komisija z izvedbenimi akti vzpostavi in redno pregleduje oba seznama z navedbo ustreznih
elementov dokazov in posrednih okolis¢in [...].

ECLIL:EU:C:2018:900 5
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[...]

6. Kadar drzava clanica, ki daje zahtevo, prosi za nujen odgovor v skladu z dolo¢bami ¢lena 21(2),
drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena, vlozi vse napore, da bi spostovala zahtevani rok.
V izrednih primerih, ko se lahko dokaze, da je obravnavanje zahteve za sprejem prosilca posebej
zapleteno, lahko drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, odgovori po zahtevanem roku, vendar
v vsakem primeru najkasneje v enem mesecu. V takih primerih mora drzava ¢lanica, na katero je
zahteva naslovljena, drzavi clanici, ki daje zahtevo, v prvotno zahtevanem roku sporociti svojo
odlocitev, da bo svoj odgovor odlozila.

7. Opustitev ukrepanja v dvomese¢nem roku iz odstavka 1 in enomesecnem roku iz odstavka 6 je
enakovredna sprejetju zahteve in posledica tega je obveznost sprejema osebe, vklju¢no z obveznostjo
zagotovitve ustrezne ureditve za prihod.”

Clen 23 Uredbe Dublin III dolo¢a:

»1. Kadar drzava clanica, v kateri je oseba iz clena 18(1)(b), (c) ali (d) vlozila novo pros$njo za
mednarodno zascito, meni, da je v skladu s c¢lenom 20(5) in clenom 18(1)(b), (c) ali (d) za
obravnavanje prosnje pristojna druga drzava clanica, lahko zahteva, da to osebo ponovno sprejme ta
druga drzava clanica.

2. Zahteva za ponovni sprejem zadevne osebe se poda ¢im hitreje oziroma v vsakem primeru v dveh
mesecih od prejema zadetka Eurodac, kot je opredeljeno v ¢lenu 9(5) Uredbe [Eurodac].

Ce zahteva za ponovni sprejem temelji na dokazih, ki niso pridobljeni iz sistema Eurodac, se drzavi
Clanici, na katero je zahteva naslovljena, poslje v treh mesecih od datuma, ko je bila v smislu
¢lena 20(2) vlozena pros$nja za mednarodno zascito.

3. Kadar zahteva za ponovni sprejem ni podana v rokih iz odstavka 2, je za obravnavanje pro$nje za
mednarodno za$c¢ito odgovorna drzava ¢lanica, v kateri je bila vlozena nova pros$nja.

4. Zahteva za ponovni sprejem se poda na podlagi standardnega obrazca ter vkljuc¢uje dokaze ali
posredne okoliscine, kot so opisani na dveh seznamih iz ¢lena 22(3), in/ali ustrezne elemente iz izjav
zadevne osebe, ki organom drzave clanice, na katero je zahteva naslovljena, omogocajo, da preveri, ali
je odgovorna na podlagi meril, dolocenih v tej uredbi.

Komisija z izvedbenimi akti vzpostavi enotne pogoje za pripravo in predlozitev zahtev za ponovni
sprejem. [...]*

Clen 25 Uredbe Dublin III dolo¢a:

»1. Drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, ustrezno preveri in sprejme odlo¢bo o zahtevi po
ponovnem sprejemu zadevne osebe ¢im prej in v nobenem primeru ne pozneje od enega meseca od
datuma prejetja zahteve. Ce zahteva temelji na podatkih, pridobljenih iz sistema Eurodac, se ta rok
skrajsa na dva tedna.

2. Opustitev ukrepanja v roku enega meseca oziroma dveh tednov iz odstavka 1, je enakovredna

sprejetjiu zahteve in posledica tega je obveznost ponovnega sprejema zadevne osebe, vklju¢no
z obveznostjo zagotovitve ustrezne ureditve za prihod.”
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Clen 29 Uredbe Dublin III dolo¢a:

»1. Predaja prosilca [...] iz drzave clanice, ki poda zahtevo, v odgovorno drzavo clanico, se izvede
v skladu z nacionalno zakonodajo drzave clanice, ki poda zahtevo, po posvetu med zadevnima
drzavama clanicama, kakor hitro je to prakti¢no izvedljivo in najkasneje v Sestih mesecih po odobritvi
zahteve, da bo druga drzava clanica sprejela ali ponovno sprejela zadevno osebo ali kon¢ni odlocitvi
o pritozbi ali ponovnem pregledu, ce [...] obstaja odlozilni ucinek.

[...]

2. Kadar se predaja ne opravi v roku Sestih mesecev, je odgovorna drzava clanica oproscena svoje
obveznosti sprejema ali ponovnega sprejema zadevne osebe, odgovornost pa se nato prenese na drzavo
¢lanico, ki poda zahtevo. Ta rok se lahko podaljsa na najvec eno leto, ¢e predaja ni bila mozna, ker je
zadevna oseba v zaporu, ali na najve¢ osemnajst mesecev, ¢e zadevna oseba pobegne.

[...]"

V skladu s korelacijsko tabelo iz Priloge II k Uredbi Dublin III ¢len 18 in ¢len 20(1)(b) Uredbe Sveta
(ES) st. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje
drzave (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 109, v nadaljevanju: Uredba Dublin
II), ki je bila razveljavljena in nadomesc¢ena z Uredbo Dublin III, ustrezata clenu 22 in ¢lenu 25(1)
zadnjenavedene uredbe.

Izvedbena uredba

V preambuli Izvedbene uredbe je navedeno, da je bila ta sprejeta ,ob upostevanju Uredbe [Dublin II],
ter zlasti ¢lena 15(5), ¢lena 17(3), ¢lena 18(3), ¢lena 19(3) in (5), ¢lena 20(1), (3) in (4) in clena 22(2)
Uredbe®.

Clen 5 Izvedbene uredbe doloca:

»1. Kadar je po opravljenih preverjanjih zaprosena drzava c¢lanica mnenja, da predlozena dokazila ne
pomenijo vzpostavitve njene pristojnosti, poslje drzavi ¢lanici prosilki negativen odgovor, v katerem
podrobno navede vse razloge za svojo zavrnitev.

2. Drzava clanica prosilka lahko, kadar je mnenja, da zavrnitev temelji na napacni oceni ali kadar lahko
predlozi dodatna dokazila, prosi za ponovno preucitev svojega zahtevka. To moznost je treba uveljaviti
v roku treh tednov po prejemu negativnega odgovora. Zaprosena drzava clanica si prizadeva odgovoriti
v roku dveh tednov. Vendar pa ta dodatni postopek ne podaljSuje rokov, predvidenih
v ¢lenu 18(1) in (6) ter ¢lenu 20(1)(b) Uredbe [Dublin II].“

Priloga X k Izvedbeni uredbi v delu A vsebuje informacije o Uredbi Dublin III za prosilce za
mednarodno zascito. Pod naslovom ,Kako dolgo bo trajalo, da se odloci, katera drzava bo obravnavala
mojo pros$njo? Koliko c¢asa bo preteklo, preden bo moja prosnja obravnavana?“ je med drugim
navedeno, da lahko ,[c]elotni [...] postopek[, dolocen v Uredbi Dublin III], do vase predaje navedeni
drzavi, v normalnih okoli$¢inah traja do 11 mesecev. Vaso prosnjo za azil bo nato preucila odgovorna
drzava. Ta rok je lahko drugacen, Ce se skrivate pred organi, ste zaprti ali pridrzani oziroma ce se
pritozite zoper odlo¢bo o predaji.“ V delu B te priloge, ki vsebuje informacije o tem postopku za
prosilce za mednarodno zascito, ki so v navedenem postopku, so v zvezi s tem podrobneje navedeni
roki za vlozitev pro$nje za sprejem ali ponovni sprejem ter za odgovor na tako pros$njo in za
premestitev prosilca.

ECLIL:EU:C:2018:900 7
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Nizozemsko pravo

Splosni zakon o upravnem postopku

Clen 4:17(1) Algemene wet bestuursrecht (splo$ni zakon o upravnem postopku) dolo¢a, da ¢e upravni
organ o vlogi ne odloc¢i pravocasno, je dolzan vlagatelju placati denarno kazen za vsak dan zamude,
vendar to obdobje ne more biti daljS$e od 42 dni. Clen 4:17(2) tega zakona doloca, da je znesek
denarne kazni 20 EUR na dan za prvih $tirinajst dni zamude, 30 EUR na dan za naslednjih Stirinajst dni
in 40 EUR na dan za preostale dni. Clen 4:17(3) navedenega zakona dolo¢a, da je prvi dan, ko se placa
denarna kazen, dan izteka dvotedenskega roka, ki zacne te¢i na dan po izteku roka, doloCenega za
odlo¢itev, in po tem, ko upravni organ prejme pisni poziv vlagatelja. Clen 4:17(5) istega zakona
doloca, da vlozitev tozbe zaradi nepravocCasnega odloCanja ne povzroci zadrzanja denarne kazni.
Clen 4:17(6)(c) zakona o splo$nem upravnem postopku doloca, da se denarna kazen ne nalozi, ¢e je
vloga ocitno nedopustna ali ocitno neutemeljena.

Clen 6:2(b) navedenega zakona doloca:

»Za uporabo zakonskih dolocb o tozbah in pritozbah je nepravocasno odlocanje enakovredno sprejetju
odlocbe.”

Clen 6:12(2) istega zakona doloca:

»Tozba se lahko vlozi takoj, ko upravni organ ne odlo¢i pravocasno in se izteCe dvotedenski rok, ki
zacne tec¢i na dan po tem, ko zadevna oseba pisno obvesti upravni organ o njegovem nedelovanju.”

Clen 8:55b(1) splo$nega zakona o upravnem postopku doloca:

»Kadar je tozba vlozena zaradi nepravocasnega odlocanja, upravno sodis¢e v skladu s ¢lenom 8:54 [tega
zakona] o njej odlo¢i v osmih tednih od datuma prejema vloge in od izpolnitve meril iz ¢lena 6:5
[navedenega zakona], razen ¢e meni, da je treba v zadevi razpisati obravnavo.”

Clen 8:55c splosnega zakona o upravnem postopku dolo¢a:

»Upravno sodi$ce doloci tudi znesek denarne kazni, ki jo je treba placati, ce je k temu pozvano in je
tozba utemeljena.”

Ce je tozba utemeljena in ni bila vro¢ena $e nobena odlo¢ba, upravno sodis¢e na podlagi ¢lena 8:55d(1)
navedenega zakona upravnemu organu odredi, naj odlo¢bo vroci v dvotedenskem roku, ki zacne teci na
dan po vrocitvi sodbe. Upravno sodisce v skladu z odstavkom 2 tega clena hkrati s sodbo nalozi
dodatno denarno kazen za vsak dan zamude upravnega organa pri izvrsitvi sodbe.

Zakon o tujcih

Clen 30(1) Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000) v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko
stanje v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o tujcih), dolo¢a, da se prosnja za izdajo
dovoljenja za zacasno prebivanje prosilca za azil ne preuci, ¢e se ugotovi, da je na podlagi Uredbe
Dublin III za obravnavanje pros$nje odgovorna druga drzava clanica.

Clen 42(1) zakona o tujcih dolo¢a, da mora biti odlo¢ba sprejeta v $estih mesecih od prejema prosnje
za zaCasno prebivanje prosilca za azil.

8 ECLIL:EU:C:2018:900
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Clen 42(4) navedenega zakona doloca, da se rok iz odstavka 1 tega ¢lena lahko podaljsa za obdobje, ki
ne sme biti daljse od dodatnih devetih mesecev, cCe:

»a. primer vkljuCuje zapletena dejanska in/ali pravna vprasanja;

b. veliko tujcev hkrati vlozi prosnjo, zaradi cesar je postopek v praksi zelo tezko koncati
v Sestmese¢nem roku, ali

c. je zamudo pri obravnavanju prosnje mogoce pripisati tujcu.”

Clen 42(6) zakona o tujcih doloca, da ¢e se v okviru pro$nje za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje
prosilca za azil na podlagi clena 30 tega zakona preucuje vprasanje, ali je treba to pro$njo sploh
obravnavati, za¢ne rok iz odstavka 1 tega clena teci Sele, ko je v skladu z Uredbo Dublin III
ugotovljeno, da je Kraljevina Nizozemska odgovorna za obravnavanje pros$nje.

Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva C-47/17

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ki ima sirsko drzavljanstvo, je 24. januarja 2016 pri
drzavnem sekretarju na Nizozemskem vlozila pros$njo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje
prosilca za azil.

Istega dne je drzavni sekretar ob pregledu podatkovne zbirke Eurodac dobil zadetek, v katerem je bilo
navedeno, da je navedena tozeca stranka 22. januarja 2016 vlozila prosnjo za mednarodno zascito
v Nemciji, kar pa zadevna oseba zanika.

Drzavni sekretar je 24. marca 2016 na podlagi c¢lena 18(1)(b) Uredbe Dublin III pri nemskih organih
vlozil zahtevo za ponovni sprejem tozece stranke v postopku v glavni stvari.

Nemski organi so z dopisom z dne 7. aprila 2016 zahtevo za ponovni sprejem zavrnili. Nemski organi
so na koncu tega dopisa navedli, da zahtevo za zdaj zavracajo, da bi spostovali rok iz clena 25(1)
Uredbe Dublin III, saj je za odgovor potrebna podrobnejsa preucitev v Nemciji, o kateri pa naj bi bili
nizozemski organi obvesceni, ne da bi morali za to zaprositi.

Drzavni sekretar je 14. aprila 2016 pri nemskih organih vlozil prosnjo za ponovno preucitev, na katero
pa ti niso odgovorili.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je z dopisom z dne 29. avgusta 2016 drzavnemu sekretarju
predlagala, naj obravnava njeno prosnjo in naj zavrnitev nemskih organov z dne 7. aprila 2016 Steje za
dokon¢no. Drzavni sekretar na ta predlog ni vsebinsko odgovoril.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 17. novembra 2016 pri predlozitvenem sodis¢u vlozila
tozbo, v kateri se je sklicevala na neobstoj pravocasne odlocitve o njeni prosnji za izdajo dovoljenja za
zacasno prebivanje prosilca za azil in temu sodis¢u predlagala, naj se drzavnemu sekretarju nalozi
placilo denarne kazni od dneva, ko bi moral odlo¢iti, in odredi, naj odlo¢i v roku, ki ga bo dolocilo to
sodi$Ce, ter naj se mu hkrati s tem nalozi dodatna denarna kazen v visini 100 EUR za vsak dan zamude.

Drzavni sekretar je 22. decembra 2016 predlozitveno sodisce obvestil, da je 14. decembra 2016 zahtevo
za ponovni sprejem, vlozeno pri nemskih organih, umaknil in da bo prosnja za azil tozece stranke
v postopku v glavni stvari tako obravnavana na podlagi Nederlandse Algemene Asielprocedure
(nizozemski splo$ni azilni postopek).

ECLIL:EU:C:2018:900 9
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Stranki v postopku v glavni stvari se ne strinjata glede vprasanja, ali se je rok, v katerem mora drzavni
sekretar odlociti o prosnji za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje prosilca za azil, ki jo je tozeca
stranka v postopku v glavni stvari vlozila 24. januarja 2016, medtem iztekel.

V zvezi s tem tozeca stranka v postopku v glavni stvari med drugim trdi, da bi morala biti po izteku
rokov, dolocenih v Uredbi Dublin III za postopek za ponovni sprejem, odgovorna drzava clanica
dolo¢ena. Ce zaprosena drzava ¢lanica zahtevo za ponovni sprejem v roku zavrne, naj bi odgovornost
odtlej nosila drzava clanica, ki je zahtevo podala. Zato naj bi Sestmesecni rok za odlocitev o prosnji za
azil zacel te¢i od tega trenutka. Ker so nemski organi 7. aprila 2016 zahtevo za ponovni sprejem
zavrnili, naj bi bila od tega dne za obravnavanje prosnje za azil tozece stranke odgovorna Kraljevina
Nizozemska, tako da naj bi se rok, dolocen za odlocitev o tej prosnji, iztekel 7. oktobra 2016.

Nasprotno je po mnenju drzavnega sekretarja rok za odloc¢itev o navedeni pro$nji zacel teci Sele
14. decembra 2016, ko se je Kraljevina Nizozemska izrekla za odgovorno za njeno obravnavanje.

V teh okolis¢inah je Rechtbank Den Haag (sodisce v Haagu, Nizozemska) prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali mora zapro$ena drzava c¢lanica ob upostevanju cilja, vsebine in obsega Uredbe [Dublin III] in
Direktive [2013/32] na pros$njo za ponovno preucitev iz ¢lena 5(2) Izvedbene uredbe odgovoriti
v dveh tednih?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba ob upostevanju ¢lena 5(2), zadnji stavek,
Izvedbene uredbe uporabiti rok najve¢ enega meseca iz ¢lena 20(1)(b) Uredbe [Dublin II] (postal
¢len 25(1) Uredbe [Dublin III])?

3. Ce je odgovor na prvo in drugo vprasanje nikalen, ali ima zapro$ena drzava ¢lanica ob upostevanju
izraza ;si prizadeva’ iz ¢lena 5(2) Izvedbene uredbe za odgovor na prosnjo za ponovno preucitev na
voljo razumni rok?

4. Ce mora zapro$ena drzava ¢lanica na pro$njo za ponovno preucitev iz ¢lena 5(2) Izvedbene uredbe
dejansko odgovoriti v razumnem roku, ali je ve¢ kot Sest mesecev, kolikor jih je preteklo v postopku
v glavni stvari, e razumni rok? Ce je odgovor na to vprasanje nikalen, kako je treba razumeti izraz ;
razumni rok?

5. Ce zaprosena drzava ¢lanica ne odgovori na pro$njo za ponovno preucitev niti v dveh tednih niti
v enem mesecu niti v razumnem roku, kak$ne posledice je treba izpeljati iz tega? Je v tem primeru
za vsebinsko preucitev prosnje za azil, ki jo je vlozil tujec, odgovorna drzava Clanica prosilka ali je
odgovorna zaprosena drzava clanica?

6. Ce je treba $teti, da postane zaradi neobstoja pravocasnega odgovora na pro$njo za ponovno
preucitev iz clena 5(2) Izvedbene uredbe za vsebinsko preucitev pros$nje za azil odgovorna
zapro$ena drzava clanica, v kaksnem roku mora drzava clanica prosilka, torej tozena stranka iz
postopka v glavni stvari, o tej informaciji obvestiti tujca?*

Zadeva C-48/17

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ki ima eritrejsko drzavljanstvo, je 22. septembra 2015 pri
drzavnem sekretarju na Nizozemskem vlozila prosnjo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje
prosilca za azil. Glede na podatkovno zbirko Eurodac je 9. junija 2015 Ze vlozila prosnjo za
mednarodno za$¢ito v Svici. Poleg tega je iz spisa, predlozenega Sodis¢u, razvidno, da je tozec¢a stranka
v postopku v glavni stvari maja 2015 prek Sredozemskega morja prisla v Italijo, kjer pa ji, kot kaze, niso
odvzeli prstnih odtisov in ni vlozila pros$nje za mednarodno zascito.

10 ECLIL:EU:C:2018:900
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Drzavni sekretar je 20. novembra 2015 na podlagi ¢lena 18(1)(b) Uredbe Dublin III pri $vicarskih
organih vlozil zahtevo za ponovni sprejem tozece stranke v postopku v glavni stvari.

Svicarski organi so 25. novembra 2015 to zahtevo zavrnili, ker so v okviru postopka za dolo¢itev drzave
¢lanice, ki je odgovorna za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo je tozeca stranka vlozila
v Svici, vlozili zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem pri italijanskih organih, na katero niso prejeli
odgovora, tako da naj bi Italijanska republika s 1. septembrom 2015 postala odgovorna za
obravnavanje te prosnje.

Drzavni sekretar je 27. novembra 2015 pri italijanskih organih vlozil zahtevo za ponovni sprejem tozece
stranke v postopku v glavni stvari.

Italijanski organi so to zahtevo 30. novembra 2015 zavrnili.

Drzavni sekretar je 1. decembra 2015 pri italijanskih organih vlozil pro$njo za ponovno preucitev,
18. januarja 2016 pa je tem organom poslal opomin.

Italijanski organi so navedeni pro$nji 26. januarja 2016 ugodili.

Drzavni sekretar je z odlo¢bo z dne 19. aprila 2016 zavrnil obravnavo pro$nje za izdajo dovoljenja za
zacasno prebivanje prosilca za azil, ki jo je vlozila tozeca stranka v postopku v glavni stvari,
z obrazlozitvijo, da je za obravnavanje navedene prosnje odgovorna Italijanska republika.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je zoper to odlo¢bo pri predlozitvenem sodiscu vlozila tozbo.
Poleg tega je sodi$¢u, pristojnemu za izdajo zacasnih odredb, predlagala, naj z zacasno odredbo
drzavnemu sekretarju prepove, da jo odstrani pred iztekom S$tiritedenskega roka od dneva, ko bo
predlozitveno sodis¢e odlocilo o tozbi. Sodisce, pristojno za izdajo zacasnih odredb, je s sklepom z dne
30. junija 2016 temu predlogu za izdajo zacasne odredbe ugodilo.

Stranki v postopku v glavni stvari se med drugim ne strinjata glede vprasanja, ali je toZena stranka
postala odgovorna za obravnavanje pro$nje za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje prosilca za azil,
ki jo je tozeca stranka v postopku v glavni stvari vlozila po tem, ko so italijanski organi najprej zavrnili
zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem, ki jo je vlozil drzavni sekretar, nato pa niso v predpisanem
roku odgovorili na pro$njo za ponovno preucitev.

V teh okolis¢inah je Rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo Sest vprasanj za predhodno odlocanje, ki so v bistvu enaka
vprasanjem, postavljenim v zadevi C-47/17, pri Cemer je, prvi¢, rok v Cetrtem vprasanju prilagojen
dejanskemu stanju v zadevi C-48/17 z navedbo roka sedmih tednov in pol ter, drugi¢, peto vprasanje
v tej zadevi zajema le primer prekoracenja dvotedenska roka oziroma razumnega roka.

Postopek pred Sodiscem

S sklepom predsednika Sodi$c¢a z dne 13. februarja 2017 sta bili zadevi C-47/17 in C-48/17 zdruZeni za
pisni in ustni del postopka ter izdajo sodbe.

Predlozitveno sodis¢e je v predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be v zadevi C-47/17 predlagalo
uporabo hitrega postopka iz ¢lena 105(1) Poslovnika Sodisca. Ta predlog je bil zavrnjen s sklepom
predsednika Sodis¢a z dne 15. marca 2017, X (C-47/17 in C-48/17, neobjavljen, EU:C:2017:224).
Ceprav je bilo sprva glede na polozaj tozece stranke v postopku v glavni stvari v zadevi C-47/17
odloc¢eno, da se bosta ti zadevi obravnavali prednostno, je ta v pisnem stalis¢u Sodisce obvestila, da so
nizozemski organi po vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlo¢be ugodili njeni prosnji za azil,
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zaradi Cesar se spor o glavni stvari nanasa le Se na finan¢no nadomestilo za nesprejetje odlocitve o tej
pro$nji v ustreznem roku. Ker prednostno obravnavanje v takih okolis¢inah ni bilo ve¢ upraviceno, je
bilo odloc¢eno, da se bo to koncalo in da bo zadeva obravnavana po rednem postopku.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 5(2) Izvedbene uredbe razlagati tako, da mora — v okviru postopka dolocitve drzave ¢lanice, ki je
pristojna za obravnavanje pro$nje za mednarodno zasc¢ito — drzava clanica, pri kateri je bila vloZena
zahteva za sprejem ali ponovni sprejem v skladu s ¢lenom 21 ali ¢lenom 23 Uredbe Dublin III, ki je to
zahtevo zavrnila v roku iz ¢lena 22 ali ¢lena 25 te uredbe in pri kateri je bila nato vloZzena prosnja za
ponovno preucitev v skladu s ¢lenom 5(2) Izvedbene uredbe, na to pro$njo odgovoriti v dolo¢enem
roku. Ce je tako, se sprasuje, kaksen je ta rok in kaksne so posledice, ¢e zaprosena drzava ¢lanica na
pros$njo drzave Clanice prosilke za ponovno preucitev ne odgovori v navedenem roku.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da morajo biti postopki za sprejem in ponovni sprejem oseb obvezno
izvedeni v skladu s pravili, doloc¢enimi med drugim v poglavju VI Uredbe Dublin III, in da morajo biti
izvedeni zlasti ob spostovanju vec zavezujocih rokov (glej v tem smislu sodbo z dne 26. julija 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, toc¢ki 49 in 50, ter z dne 25. januarja 2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, tocka 60).

Clen 21(1) Uredbe Dublin III tako doloca, da je treba zahtevo za sprejem podati ¢im hitreje, vsekakor
pa tri mesece od datuma, na katerega je bila prosnja za mednarodno zascito vlozena. Ne glede na ta
prvi rok je treba v primeru zadetka v sistemu Eurodac, ki se ujema s podatki, zabelezenimi v skladu
s ¢lenom 14 Uredbe Eurodac, to zahtevo podati v dveh mesecih od prejema tega zadetka.

Podobno ¢len 23(2) Uredbe Dublin III doloca, da se zahteva za ponovni sprejem zadevne osebe poda
¢im hitreje oziroma vsekakor v dveh mesecih od prejema zadetka Eurodac, kot je opredeljeno
v ¢lenu 9(5) Uredbe Eurodac. Ce ta zahteva temelji na dokazih, ki niso pridobljeni iz sistema Eurodac,
se zapro$eni drzavi Clanici poslje v treh mesecih od datuma, ko je bila v smislu ¢lena 20(2) Uredbe
Dublin III vloZena prosnja za mednarodno zascito.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je zakonodajalec Unije dolocil ucinke izteka teh rokov, tako da je
v ¢lenu 21(1), tretji pododstavek, Uredbe Dublin III in v ¢lenu 23(3) te uredbe pojasnil, da je, kadar
navedene zahteve niso podane v navedenih rokih, za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito
odgovorna drzava ¢lanica prosilka.

Poleg tega je zakonodajalec Unije dolodil take zavezujoce roke in ucinke izteka teh rokov tudi glede
odgovora na zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem.

Namre¢, po eni strani glede odgovora na zahtevo za sprejem ¢len 22(1) Uredbe Dublin III doloca, da
zaproSena drzava clanica preveri, kar je potrebno, in se o tej zahtevi odlo¢i v dveh mesecih od
datuma, ko je prejela zahtevo.

Clen 22(6) Uredbe Dublin III doloca, da kadar drzava ¢lanica prosilka prosi za nujen odgovor v skladu
z dolocbami c¢lena 21(2) te uredbe, se zaproSena drzava clanica kar najbolj potrudi, da bi spostovala
zahtevani rok, ki pa je najmanj en teden. V izrednih primerih, v katerih se lahko dokaze, da je
obravnavanje zahteve za sprejem prosilca posebej zapleteno, lahko zaprosena drzava clanica odgovori
po zahtevanem roku, vendar vsekakor najpozneje v enem mesecu. V takih primerih mora drzava
¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, drzavi ¢lanici, ki daje zahtevo, v prvotno zahtevanem roku
sporociti svojo odlocitev, da bo svoj odgovor odlozila.
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Clen 22(7) Uredbe Dublin III dolo¢a, da je opustitev ukrepanja v dvomese¢nem roku iz odstavka 1 tega
¢lena in enomese¢nem roku iz odstavka 6 navedenega Clena enakovredna sprejetju zahteve in posledica
tega je obveznost sprejema zadevne osebe, vklju¢no z obveznostjo zagotovitve ustrezne ureditve za njen
prihod.

Po drugi strani glede odgovora na zahtevo za ponovni sprejem ¢len 25(1) Uredbe Dublin III doloca, da
drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena, ustrezno preveri in sprejme odlocbo o zahtevi ¢im prej
in nikakor ne pozneje od enega meseca od datuma prejetja zahteve. Ce zahteva temelji na podatkih,
pridobljenih iz sistema Eurodac, se ta rok skraj$a na dva tedna.

Clen 25(2) Uredbe Dublin III doloca, da je opustitev ukrepanja v roku enega meseca oziroma dveh
tednov iz odstavka 1 tega clena enakovredna sprejetju zahteve, posledica tega pa je obveznost
ponovnega sprejema zadevne osebe, vklju¢no z obveznostjo zagotovitve ustrezne ureditve za njen
prihod.

Glede posledic, ki jih ¢len 22(7) in ¢len 25(2) Uredbe Dublin III pripisujeta neodgovoru na zahtevo za
sprejem ali ponovni sprejem ob izteku zavezujocih rokov iz ¢lena 22(1) in (6) ter clena 25(1) te uredbe,
je treba poudariti, da se tem posledicam ni mogoce izogniti s posiljanjem zgolj formalisticnega
odgovora drzavi ¢lanici prosilki. Iz navedenega clena 22(1) in iz navedenega clena 25(1) namrec
nedvoumno izhaja, da mora zaprosena drzava Clanica ob upostevanju teh zavezujoc¢ih rokov preveriti
vse, kar je potrebno, da lahko odloc¢i o zahtevi za sprejem ali ponovni sprejem. V ¢lenu 5(1) Izvedbene
uredbe je poleg tega natancneje navedeno, da je treba v negativnem odgovoru na to zahtevo podrobno
navesti vse razloge za zavrnitev.

Clen 29(2) Uredbe Dublin III doloca, da kadar se predaja ne opravi v roku Sestih mesecev, je drzava
Clanica, ki je odgovorna za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, opro$c¢ena svoje obveznosti
sprejema ali ponovnega sprejema zadevne osebe, odgovornost pa se nato prenese na drzavo clanico
prosilko. Ta rok se lahko podaljsa na najve¢ eno leto, ¢e predaja ni bila mogoca, ker je zadevna oseba
v zaporu, ali na najve¢ osemnajst mesecev, ¢e zadevna oseba pobegne.

Iz dolo¢b, navedenih v tockah od 58 do 68 te sodbe, je razvidno, da je zakonodajalec Unije z njimi
postopka za sprejem in ponovni sprejem uredil z nizom zavezujocih rokov, ki odlocilno prispevajo
k uresnic¢evanju cilja hitre obravnave prosenj za mednarodno zascito, navedenega v uvodni izjavi 5
Uredbe Dublin III, z zagotovitvijo, da se bosta ta postopka izvajala brez nepotrebnega odlasanja (glej
v tem smislu sodbe z dne 26. julija 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, tocki 53 in 54; z dne
25. oktobra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, tocka 31, in z dne 25. januarja 2018, Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35, tocka 62).

Ta niz zavezujoc¢ih rokov kaze na pomen, ki ga zakonodajalec Unije pripisuje hitri dolocitvi drzave
¢lanice, ki je odgovorna za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, in na to, da mora po mnenju
tega zakonodajalca ob upostevanju cilja zagotavljanja ucinkovitega dostopa do postopkov za priznanje
mednarodne zascite in neogrozanja hitre obravnave prosenj za mednarodno zasc¢ito take prosnje po
potrebi obravnavati drzava clanica, ki ni tista, ki je bila dolo¢ena za odgovorno na podlagi meril iz
poglavja III te uredbe.

Vprasanja za predhodno odloc¢anje, kakor so bila preoblikovana v tocki 56 te sodbe, ki se nanasajo na
roke, ki se uporabljajo v postopku ponovne preucitve iz c¢lena 5(2) Izvedbene uredbe, je treba
analizirati ob upostevanju teh ugotovitev.

Clen 5(2) Izvedbene uredbe doloc¢a, da lahko drzava ¢lanica prosilka, kadar meni, da zavrnitev sprejema
ali ponovnega sprejema prosilca s strani zaprosene drzave clanice temelji na napacni oceni, ali kadar
lahko predlozi dodatna dokazila, zadnjenavedeno drzavo clanico prosi za ponovno preudlitev svoje
zahteve za sprejem ali ponovni sprejem. To moznost je treba uveljaviti v roku treh tednov po prejemu
negativnega odgovora zaprosene drzave clanice. Zadnjenavedena si mora prizadevati, da odgovori
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v roku dveh tednov. Vendar pa ta dodatni postopek ne podaljsuje rokov, doloc¢enih v ¢lenu 18(1) in (6)
ter clenu 20(1)(b) Uredbe Dublin II, ki zdaj ustrezata ¢lenu 22(1) in (6) ter ¢lenu 25(1) Uredbe Dublin
IIL

Ugotoviti je treba, da je Ze iz besedila ¢lena 5(2) Izvedbene uredbe razvidno, da moznost drzave clanice
prosilke, da pri zaproSeni drzavi ¢lanici po tem, ko je ta zavrnila njeno zahtevo za sprejem ali ponovni
sprejem, vlozi prosnjo za ponovno preucitev, pomeni ,dodaten postopek”. To dolocbo je treba — glede
na to, da se z Izvedbeno uredbo v skladu z njeno uvodno izjavo 1 zagotavlja u¢inkovita uporaba Uredbe
Dublin II, ki je bila razveljavljena in nadomes¢ena z Uredbo Dublin III — razlagati v skladu z dolocbami
zadnjenavedene uredbe in s cilji, ki jim ta sledi.

Clen 5(2) Izvedbene uredbe je treba zato razlagati tako, da je trajanje dodatnega postopka ponovne
preucitve, ki ni obvezen postopek, dolo¢eno strogo in predvidljivo, in sicer tako zaradi pravne varnosti
vseh zadevnih strank kot zaradi zagotavljanja usklajenosti z natan¢nim ¢asovnim okvirom, dolo¢enim
z Uredbo Dublin III, in zato, da ne bi bil ogrozen cilj hitre obravnave prosenj za mednarodno zascito,
ki mu ta uredba sledi. Postopek ponovne preucitve, ki bi trajal nedolocen cas, zaradi ¢esar ne bi bilo
odloceno o tem, katera drzava clanica je odgovorna za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito,
s ¢imer bi bilo obravnavanje take prosnje odlozeno za dlje Casa ali morda celo za nedolocen cas, ne bi
bil zdruzljiv s tem ciljem hitre obravnave.

Navedeni cilj, ki je podlaga tudi za ¢len 5(2) Izvedbene uredbe, se v skladu z besedilom te dolocbe
odraza v strogem casovnem okviru z doloditvijo tritedenskega roka, ki se drzavi clanici prosilki
priznava za naslovitev prosnje za ponovno preucitev na zapro$eno drzavo ¢lanico, in dvotedenskega
roka za morebiten odgovor zadnjenavedene na navedeno prosnjo.

Tako je, prvi¢, iz besedila clena 5(2), drugi stavek, Izvedbene uredbe nedvoumno razvidno, da je treba
moznost, ki je drzavi ¢lanici prosilki dana s tem ¢lenom 5(2), da zapro$eno drzavo c¢lanico zaprosi za
ponovno preucitev svoje zahteve za sprejem ali ponovni sprejem, uveljaviti v treh tednih od prejema
negativnega odgovora na to zahtevo. Iz tega izhaja, da drzava clanica prosilka po izteku tega
zavezujocega roka to moznost izgubi.

Drugi¢, glede roka, ki ga ima zapro$ena drzava clanica na voljo, da odgovori na pro$njo za ponovno
preucitev, clen 5(2), tretji stavek, Izvedbene uredbe doloca, da si ta drzava prizadeva odgovoriti v roku
dveh tednov. Ta doloc¢ba naj bi zaproseno drzavo clanico spodbujala k temu, da lojalno sodeluje
z drzavo clanico prosilko tako, da v roku iz te dolocbe ponovno preuci zahtevo zadnjenavedene drzave
¢lanice za sprejem ali ponovni sprejem zadevne osebe, vendar ni namen te dolocbe, da se z njo uvede
pravna obveznost odgovora na prosnjo za ponovno preucitev s tem, da v nasprotnem primeru
odgovornost za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito preide na zaproseno drzavo clanico.

Ta ugotovitev je potrjena s tem, da ¢len 5(2) Izvedbene uredbe drugace od ¢lena 22(7) in ¢lena 25(2)
Uredbe Dublin III ne doloca, da bi se v primeru, da odgovora ob izteku dvotedenskega roka ne bi
bilo, stelo, da je zahtevi ugodeno, kar bi povzrocilo obveznost sprejema ali ponovnega sprejema
zadevne osebe.

Takih posledic prav tako ni mogoce pripisati neobstoju odgovora zaprosene drzave ¢lanice na pro$njo
drzave clanice prosilke za ponovno preucitev v roku enega meseca, ki je doloc¢en v ¢lenu 25(1) Uredbe
Dublin III in na katerega se predlozitveno sodisce sklicuje v drugem vprasanju. Poleg tega, da bi bila
taka razlaga v nasprotju z besedilom c¢lena 5(2) Izvedbene uredbe, zadnji stavek te doloc¢be izrecno
doloca, da dodatni postopek ponovne preucitve ne podaljSuje rokov, ki jih ima zaprosena drzava
¢lanica na voljo za odgovor na zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem v skladu s ¢lenom 22(1) in (6)
ter ¢lenom 25(1) Uredbe Dublin III, to pa so roki, ki so bili po definiciji spostovani, kadar drzava
¢lanica prosilka prosi za ponovno preucitev.
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Iz ¢lena 5(2) Izvedbene uredbe tako izhaja, da Ce je zaprosena drzava clanica po potrebnih preverjanjih
podala negativen odgovor na zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem v rokih, ki so za to doloceni
z Uredbo Dublin III, dodatni postopek ponovne preucitve ne more povzrociti posledic iz
¢lena 22(7) in c¢lena 25(2) te uredbe.

Tretji¢, glede vprasanja, kaksen je torej pravni pomen dvotedenskega roka iz ¢lena 5(2), tretji stavek,
Izvedbene uredbe in katere posledice se pripisujejo izteku tega roka, je treba opozoriti, da je treba to
dolocbo, kakor je bilo navedeno v tocki 73 te sodbe, razlagati v skladu z dolo¢bami Uredbe Dublin
III in cilji, ki jim ta sledi, zlasti s ciljem, navedenim v uvodnih izjavah 4 in 5 te uredbe, da se doloci
jasen in izvedljiv nacin za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno
zascCito, da bi se zagotovil ucinkovit dostop do postopkov za priznanje take zascite in neogrozanje
hitrega obravnavanja prosenj za mednarodno zascito.

Ta cilj Uredbe Dublin III pa ne bi bil spostovan, ce bi se ¢len 5(2) Izvedbene uredbe razlagal tako, da je
dvotedenski rok iz te dolocbe zgolj okviren, zaradi Cesar dodatni postopek ponovne preucitve ne bi bil
omejen z nobenim rokom za odgovor ali pa bi bil omejen le z ,razumnim“ rokom za odgovor, katerega
trajanje ni vnaprej doloCeno, na katerega se nanasata tretje in Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje
ter ki bi ga morala nacionalna sodi$¢a presojati v vsakem posameznem primeru ob upostevanju vseh
okolisCin posamezne zadeve.

Uporaba takega ,razumnega“ roka za odgovor bi namre¢ povzrodila veliko pravno negotovost, saj ne
organi zadevnih drzav clanic ne prosilci za mednarodno zas¢ito ne bi mogli vnaprej predvideti
natanc¢ne dolzine tega roka v danem polozaju, kar bi lahko poleg tega te prosilce vodilo do predlozitve
zadeve nacionalnim sodi$Cem, da bi ta preverila spostovanje navedenega roka, in torej spodbujalo
k sprozanju sodnih postopkov, ki bi $e dodatno zakasnili dolocitev drzave clanice, ki je odgovorna za
obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito.

Tako bi bila razlaga clena 5(2) Izvedbene uredbe, v skladu s katero bi bil dodatni postopek ponovne
preucitve omejen le z ,razumnim“ rokom za odgovor, katerega dolzina ni vnaprej dolocena,
v nasprotju s cilji Uredbe Dublin III, bila pa bi tudi nezdruzljiva s splosno sistematiko postopkov
sprejema in ponovnega sprejema, kakor sta zasnovana s to uredbo in ki ju je zakonodajalec Unije
posebej omejil z roki, ki so jasno doloceni, predvidljivi in razmeroma kratki.

V zvezi s tem je treba Se navesti, da se ti zadevi razlikujeta od tistih, v katerih je Sodis¢e uporabilo
pojem ,razumni rok“. Namre¢, medtem ko v zadnjenavedenih zadevah ni bilo dolo¢b prava Unije, ki
bi urejale zadevni rok (glej zlasti sodbe z dne 28. februarja 2013, Réexamen Arango Jaramillo in
drugi/EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, tocke 5, 28 in 33; z dne 16. julija 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, tocki 44 in 48; z dne 5. aprila 2016, Aranyosi in Caldararu,
C-404/15 in C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, tocki 97 in 104; z dne 14. junija 2016,
Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, tocke 89 in od 95 do 97; z dne 13. septembra 2017,
Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, tocka 41; z dne 12. aprila 2018, A in S, C-550/16,
EU:C:2018:248, tocki 45 in 61, ter z dne 27. junija 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, tocki 58
in 69), pa je Komisija v ¢lenu 5(2) Izvedbene uredbe doloc¢ila natancen rok dveh tednov, v katerem si
mora zapro$ena drzava Clanica prizadevati, da odgovori na pro$njo za ponovno preuditev, ki jo nanjo
naslovi drzava clanica prosilka.

V teh okolis¢inah je treba c¢len 5(2), tretji stavek, Izvedbene uredbe razlagati tako, da se z iztekom
dvotedenskega roka za odgovor, dolocenega v tej dolocbi, dokonc¢no konca dodatni postopek ponovne
preucitve, ne glede na to, ali je zaprosena drzava clanica v tem roku odgovorila na prosnjo drzave
¢lanice prosilke za ponovno preucitev.

Zato je treba $teti, da je drzava clanica prosilka odgovorna za obravnavanje zadevne pro$nje za

mednarodno zascito, razen Ce ima na voljo Se dovolj cCasa, da v zavezujocih rokih, ki so za to doloceni
v ¢lenu 21(1) in ¢lenu 23(2) Uredbe Dublin III, vloZi novo zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem.
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Cetrti¢, navesti je treba, da rok za odgovor, ki je dolocen v ¢lenu 22(1) in (6) Uredbe Dublin III
oziroma v ¢lenu 25(1) te uredbe, ne vpliva na ra¢unanje rokov, ki so doloc¢eni za dodatni postopek
ponovne preucitve. Razlaga ¢lena 5(2) Izvedbene uredbe v smislu, da lahko ta postopek poteka le
v mejah, zacrtanih z dolo¢bami Uredbe Dublin III, tako da naj bi bil ta postopek mogoc¢ le, ce
zaproSena drzava clanica ni iz¢rpala roka, doloCenega za njen odgovor na zahtevo za sprejem ali
ponovni sprejem, bi namrec v praksi ob¢utno ovirala uporabo navedenega postopka in torej ni mogoce
Steti, da bi bila koristna za izvajanje Uredbe Dublin III.

Zato ima drzava cClanica prosilka pravico na zaproseno drzavo clanico nasloviti prosnjo za ponovno
preucitev v roku, dolo¢enem v ¢lenu 5(2), drugi stavek, Izvedbene uredbe, in sicer v treh tednih od
prejema negativnega odgovora zapro$ene drzave clanice, tudi ¢e bi se ta dodatni postopek ponovne
preucitve ob izteku roka dveh tednov iz ¢lena 5(2), tretji stavek, Izvedbene uredbe koncal po izteku
rokov, dolo¢enih v ¢lenu 22(1) in (6) Uredbe Dublin III oziroma v ¢lenu 25(1) te uredbe.

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih preudarkov je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da:

— je treba clen 5(2) Izvedbene uredbe razlagati tako, da si mora v okviru postopka dolocitve drzave
Clanice, ki je pristojna za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, drzava ¢lanica, pri kateri je
vlozena zahteva za sprejem ali ponovni sprejem v skladu s ¢lenom 21 ali ¢lenom 23 Uredbe Dublin
III in ki je — potem ko je opravila potrebna preverjanja — nanjo odgovorila negativno v rokih,
dolocenih v ¢lenu 22 oziroma v ¢lenu 25 zadnjenavedene uredbe, nato pa je bila pri njej vlozena
pro$nja za ponovno preucitev v skladu z navedenim c¢lenom 5(2), prizadevati, da v duhu lojalnega
sodelovanja na zadnjenavedeno prosnjo odgovori v roku dveh tednov, in

— kadar zaproSena drzava clanica na navedeno pros$njo ne odgovori v tem roku dveh tednov, se
dodatni postopek ponovne preucitve dokoncno konca, tako da je treba Steti, da je od izteka
navedenega roka za obravnavanje pros$nje za mednarodno zas¢ito odgovorna drzava clanica
prosilka, razen c¢e ima ta Se dovolj casa, da v zavezujocCih rokih, ki so za to doloceni
v ¢lenu 21(1) in ¢lenu 23(2) Uredbe Dublin III, vlozi novo zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 5(2) Uredbe Komisije (ES) $t. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za
uporabo Uredbe Sveta (ES) No 343/2003 o dolocitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan
tretje drzave, kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) st. 118/2014 z dne
30. januarja 2014, je treba razlagati tako, da si mora v okviru postopka dolocitve drzave clanice,
ki je pristojna za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, drzava clanica, pri kateri je
vlozena zahteva za sprejem ali ponovni sprejem v skladu s ¢clenom 21 ali ¢clenom 23 Uredbe (EU)
st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in
mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno
zascito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, in ki
je — potem ko je opravila potrebna preverjanja — nanjo odgovorila negativno v rokih, dolocenih
v clenu 22 oziroma v c¢lenu 25 zadnjenavedene uredbe, nato pa je bila pri njej vlozena prosnja za
ponovno preucitev v skladu z navedenim c¢lenom 5(2), prizadevati, da v duhu lojalnega
sodelovanja na zadnjenavedeno prosnjo odgovori v roku dveh tednov.
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Kadar zaprosena drzava clanica na navedeno prosnjo ne odgovori v tem roku dveh tednov, se
dodatni postopek ponovne preucitve dokonc¢no konca, tako da je treba Steti, da je od izteka
navedenega roka za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito odgovorna drzava clanica
prosilka, razen ce ima ta Se dovolj casa, da v zavezujoCih rokih, ki so za to doloceni
v ¢lenu 21(1) in ¢lenu 23(2) Uredbe st. 604/2013, vlozi novo zahtevo za sprejem ali ponovni
sprejem.

Podpisi
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