ROSADO SANTANA

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 12. mdja 2011"

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlne-
ho konania sa od Sidneho dvora opit ziada,
aby podal vyklad rdimcovej dohody o praci na
dobu ur¢itd, uzavretej 18. marca 1999 medzi
Eurépskou konfederdciou odborovych zvizov
(ETUC), Eurépskym zvizom priemyselnych
a zamestndvatelskych konfederécii (UNICE)
a Eurépskym centrom podnikov s verejnou
ucastou (CEEP) (dalej len ,rédmcova doho-
da“), ktord tvori prilohu smernice 1999/70*
(dalej len ,,smernica”).

2. Zélezitost, o ktord v prejedndvanej veci
ide, sa tyka zlucitelnosti ustanovenia pra-
vidiel, ktorymi sa riadi postup povy$ovania
uradnikov, s dolozkou 4 ramcovej dohody.
Sporné ustanovenie vyzaduje, aby uchadza-
¢i predtym, nez moézu byt tymto postupom
povySeni, odpracovali urcity cas ako stali
uradnici (t. j. ako vymenovani tGradnici ale-
bo tradnici so stdlym pracovnym miestom).
Uradnici, ktori predchidzajice skdsenosti
nadobudli na zaklade zmlGv na dobu urcitd,
tito podmienku teda nespliaja.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej
dohode o praci na dobu ur¢itd, ktort uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP (U.v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Pravny ramec

Prdvna viprava Unie

3. Druhy odsek preambuly ramcovej dohody
stanovuje:

»Strany tejto dohody [ETUC, UNICE a CEEP]
uznavajy, ze pracovné zmluvy na dobu neur-
¢itd predstavuju a nadalej budu predstavovat
vSeobecnt formu pracovnopréavneho vztahu
medzi zamestndvatelmi a zamestnancami.
Takisto uznavaji, ze pracovné zmluvy na
dobu urcitd za urcitych podmienok zodpo-
vedaji potrebdm zamestnavatelov, ako aj
zamestnancov:’

4. Dolozka 1 rdmcovej dohody stanovuje:

,Ucelom tejto ramcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu pridce na dobu urditd
zabezpecenim  uplatiiovania  zdsady
nediskriminacie;

“«
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5. Dolozka 3 ramcovej dohody uvddza:

»1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik
na dobu urditd’ sa vztahuje na osobu,
ktord uzavrela pracovnd zmluvu alebo
[zalozZila — neoficidlny preklad] pracov-
nopravny vztah priamo so zamestnévate-
lom[,] ktorych koniec platnosti je vyme-
dzeny objektivnymi podmienkami, ako
napriklad urcitym détumom, splnenim
urcitej ilohy alebo urcitou udalostou;

2. Na Gcely tejto dohody termin ,porovna-
telny stély pracovnik’ sa vztahuje na pra-
covnika, ktory uzavrel pracovnit zmlu-
vu alebo [zalozil — neoficidlny preklad)]
pracovnopravny vztah na dobu neurcita
v jednom a tom istom podniku, kde vy-
kondva stdle rovnaku alebo podobnd pra-
cu, resp. povolanie, pri¢om sa primerane
zohladiiuje jeho kvalifikicia a odborna
prax. ...

6. Dolozka 4 uvedenej ramcovej dohody na-
zvand ,Zasada nediskrimindcie® spresnuje:

»1. Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky,
pracovnici na dobu urcitd nesmu byt voci po-
rovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhod-
novani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd
zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu
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urditd, pokial na odli$né zaobchddzanie nee-
xistujui objektivne dovody.

4. Naroky vyplyvajice z celkového poctu
odpracovanych rokov, ktoré stvisia s osobit-
nymi pracovnopravnymi podmienkami, st
u pracovnikov na dobu urcitd rovnaké ako
u stalych pracovnikov, pokial rozdielne néro-
ky vyplyvajuce z rovnakého poctu odpraco-
vanych rokov nie st objektivne zddévodnené:*

7. Dolozka 8 bod 5 ramcovej dohody uvédza:

»Sporom a staznostiam sa predchadza a pri
ich rieseni sa postupuje v stlade s vnatrostat-
nym pravom, kolektivhymi dohodami a zau-
Zivanymi postupmi.*

Vniitrostdatne prdavo

8. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, Ze okrem smernice a rimcovej doho-
dy sa Francisco Javier Rosado Santana odvo-
ldva na a) ¢ldnok 14 $panielskej ustavy, ktory
zakotvuje zasadu rovnosti zaobchadzania,
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a b) ¢lanok 1 zédkona 70/1978 z 26. decembra
1978 o uznéavani predchddzajuicej sluzby vo
verejnej sprave (dalej len ,zdkon 70/1978),
ktory stanovuje:

»1. Uradnikom orginov $titnej a miestnej
spravy, ako aj instituciondlnej a sidnej spra-
vy, spravy pracovnych sudov a spravy soci-
alneho zabezpecenia sa uznava bez rozdielu
kazd4 ¢innost, ktord vykondvali v uvedenych
spravnych organoch predtym, nez doslo k vy-
tvoreniu prislusnych organov, skupin ¢i pra-
covnych miest, alebo predtym, nez do nich
nastupili, ako aj akékolvek skigobné obdobie
uradnikov, ktori uspeli vo vyberovom konani
do organov verejnej spravy.

2. Za obdobie skutoc¢nej ¢innosti sa povazuje
bez rozdielu obdobie kazdej Cinnosti, ktord
bola vykondvand v odvetviach verejnej spravy
uvedenych v predchddzajicom odseku, a to
tak vo funkcii do¢asného tradnika (na dobu
urditu alebo na prechodné obdobie), ako aj na
zdklade zmluvy podla sprévneho alebo pra-
covného prava bez ohladu na to, ¢i boli tieto
zmluvy uzavreté pisomne.*

9. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
poznamenava, Ze Junta de Andalucia (vla-
da autonémnej oblasti Andaltzia, dalej len
sJunta“) v konani vo veci samej spochybnu-
je uplatnitelnost zdkona 70/1978 na zéklade
toho, ze vnutrostatna judikatira uvadza, ze
prdvna Uprava sa neuplatiiuje na vyberové
konania dradnikov zaloZené na skusenostiach
a schopnostiach.

10. Spanielska vlada vo svojich pisom-
nych pripomienkach tiez namieta, Ze zakon
70/1978 sa neuplatiuje. Odvoléva sa na doda-
tok ¢. 22 k zakonu 30/1984 z 2. augusta 1984
o reforme verejnej sluzby. Tento dodatok sta-
novuje urcité podmienky spdsobilosti na po-
vysenie zo skupiny D do skupiny C v $paniel-
skom systéme kariérneho postupu vo verejnej
sluzbe. Tieto podmienky zahrnaji desatroc-
nu sluzbu v postaveni uradnika v skupine D.
Podla Junta nachidza predmetny dodatok
osobitné vyjadrenie v pravnych predpisoch
autonémnej oblasti Andaldzia vo vyhlaske
2/2002 z 9. januara 2002, ktorej clanok 32
ods. 2 ma znenie s podobnym obsahom.

11. Spanielska vldda sa dalej odvoldva na
zdkon 7/2007 z 12. aprila 2007 o sluzobnom
poriadku tradnikov vo verejnej sluzbe. Cla-
nok 10 tohto zakona sa vztahuje na docasnych
uradnikov a obsahuje ustanovenie upravuja-
ce ich vymenovanie, povahu ich povinnosti
a ukoncenie ich funkcie.?

12. Navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania dalej uvddza judikatdru $panielskeho
ustavného sudu. Tento sid uviedol, Ze rozdie-
ly v odmenovani medzi docasnymi tradnik-
mi a stdlymi dradnikmi, ktor{ maja rovnaké

3 — Materiél predlozeny $panielskou vlddou v jej pripomienkach
neumoznuje posudit, ¢i zdkon obsahuje aj ustanovenie, kto-
rym sa riadia G¢inky zmeny postavenia z docasnej na stalu
verejnu sluzbu a naopak.
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povinnosti, nemusia byt v rozpore so zdsadou
rovnosti zaobchddzania stanovenou v ¢lan-
ku 14 Spanielskej ustavy. Rozdielne prav-
ne zaobchddzanie preto moéze byt v stlade
s Ustavou.

13. V néavrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania sa nakoniec uvddza, Ze velky pocet
$panielskych sudov (nie vSak véetky) zastdva
nézor, ze ak ozndmenie o verejnom vybero-
vom konani uvddza pravidld, ktorymi sa ria-
di okrem iného spdsobilost, tieto pravidla st
»zdkonom“ tohto vyberového konania. Ak
uchddza¢ nenamieta proti tymto pravidlam
v stanovenej lehote, pri spochybnovani vy-
sledku, ktory sa ho tyka, nemoéze nasledne
tvrdit, Ze st protipravne.

14. Podla pisomnych pripomienok $paniel-
skej vlady z judikatary vyplyva, ze uchadzac,
ktory chce spochybnit vyberové konania vo
verejnej sprave, ma iba dve moznosti. Ak
chce uchddzac spochybnit podmienky, ktoré
sa vztahuji na predmetné vyberové konanie,
musi podat ndmietku proti tymto podmien-
kam. Ak chce uchddza¢ naopak spochybnit
sposob, akym prebehlo vyberové konanie,
musi podat ndmietku proti priebehu vybero-
vého konania. Co neméze spravit, je namie-
tat proti podmienkam vtahujicim sa na vy-
berové konanie nepriamo, formou nédmietky
podanej zdanlivo proti priebehu vyberového
konania. V zmysle zakona 29/1998 z 13. jula
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1998 o Gprave spravneho sporového stdnic-
tva mala byt ndmietka proti podmienkam
vztahujicim sa na vyberové konanie za ta-
kych okolnosti, aké st v prejedndvanej veci,
podana do dvoch mesiacov odo dna zverej-
nenia oznamenia o vyberovom konani. V pre-
jednévanej veci mala byt teda akédkolvek na-
mietka podand do 17. marca 2008.

Skutkové okolnosti, konanie a predlozené
otazky

15. F.J. Rosado Santana, zalobca v konani vo
veci samej, vstipil do zamestnaneckého vzta-
hu s Junta prvykrat 19. méja 1989, ked bol
zamestnany na dobu urcitd. Tento vztah sa
skoncil 27. mdja 2005. Dna 28. méja 2005 sa
stal stalym uradnikom sliziacim na zéklade
zmluvy na dobu neurcita.

16. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia uvddza, Ze nariadenim zo 17. decembra
2007, ktoré vydala Consejerfa de Justicia
y Administracién Piablica de la Junta (minis-
terstvo spravodlivosti a verejnej spravy), bolo
oznamené, ze testy vyberového konania sa
uskuto¢nia podla vndtorného systému povy-
$ovania uradnikov vztahujiceho sa na povy-
$ovanie veducich predstavitelov tohto organu
(dalej len ,,0zndmenie o vyberovom konani®).
Pravidlo 2 ods. 1 pism. b) ozndmenia o vybe-
rovom konan{ stanovovalo, Ze uchadzac¢ musi
»mat ukoncené $tadium ,bachiller superior’
(stddium ukoncéené maturitnou skuiskou)
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alebo byt schopny ho ziskat... alebo alterna-
tivne absolvovat desat rokov sluzby v posta-
veni stileho uradnika v skupine D alebo pit
rokov po absolvovani osobitného kurzu, na
ktory odkazuje rozhodnutie Instituto Anda-
luz de la Administracién Pudblica (Andalaz-
sky institat verejnej spravy) zo 4. jula 2002,
ktorym sa vyhlasuje vyberové konanie pozo-
stdvajice z postupovych skasok na pracovné
miesto skupiny C povyS$enim z pracovného
miesta v skupine D Administracién General
de la Junta de Andalucia (vSeobecnd sprava
Junta)...

17. V nasledujicej casti budem kritérium
sposobilosti tykajuce sa desiatich rokov sluz-
by v postaveni stdleho uradnika v skupine D
oznacovat ako ,sporné kritérium®.

18. Hoci ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania neobsahuje Gplné znenie pravidla 2
ods. 1 pism. b) ozndmenia o vyberovom ko-
nani, obsahuju ho, zda sa, pisomné pripo-
mienky, ktoré predlozila Junta. Podla tychto
pripomienok sporné pravidlo stanovuje:

»... obdobia sluzby... odpracované v posta-
ven{ staleho uradnika v inych odvetviach
verejnej spravy... sa zohladnia na ucely vy-
pocitania obdobia sluzby... Nezohladnia sa
vsak predchddzajice uznané obdobia sluzby
odpracované v postaveni docasného alebo

zmluvného zamestnanca v inych odvetviach
verejnej spravy alebo iné podobné predcha-
dzajtice obdobia sluzby:

19. Oznamenie o vyberovom konani bolo
uverejnené v Boletin Oficial (iradny vestnik)
Junta zo 16. januara 2008.

20. Aj ked ndvrh na zacatie prejudicidlne-
ho konania v tejto otdzke nie je Gplne jasny,
zda sa, ze F.J. Rosado Santana splnil sporné
kritérium vdaka svojmu sluzobnému pome-
ru u zalovanej od 19. maja 1989; ozndmenie
vsak vyzadovalo, aby sluzbu vykonal ako stély
uradnik. Ostatné kritéria sposobilosti stano-
vené v ozndmeni o vyberovom konani nie st
v jeho pripade relevantné.

21. E J. Rosado Santana sa napriek tomu
prihldsil na testy v predmetnom vyberovom
konani a jeho prihlaska bola prijatd. Zac¢astnil
sa na vyberovom konani, ktoré pozostivalo
z dvoch casti. Uspel a v stlade s tym bolo jeho
meno zaradené do zoznamu Gspesnych uché-
dzacov uverejneného 12. novembra 2008.

22. Dna 2. februira 2009 bolo uverejnené
oznadmenie o volnych pracovnych miestach.
F.J. Rosado Santana riadne poziadal o pra-
covné miesto a predlozil pozadované doku-
menty. Dna 25. marca 2009 v$ak Secretaria
General para la Administracién Puablica de
la Junta (Generdlny sekretaridt vlady pre ve-
rejni spravu) prijal rozhodnutie o zru$eni
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jeho vyhodnotenia ako Gspesného uchddzaca
(dalej len ,predmetné rozhodnutie“). Dovo-
dom zrus$enia bola skuto¢nost, ze F.J. Rosa-
do Santana nesplnil ani jednu z podmienok
sposobilosti uvedenych v bode 16 vyssie. Pre-
dovsetkym nesplnil sporné kritérium, kedze
obdobie, pocas ktorého sluzil ako docasny
uradnik, sa pri posudzovani splnenia tohto
kritéria nemalo zohladnit.

23. Dna 8. juna 2009 E.J. Rosado Santana po-
dal Zalobu na Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo n° 12 de Sevilla [Sud pre sporové
spravne konania ¢. 12 Sevilla (Spanielsko)],
ktorou napadol predmetné rozhodnutie.
Predovsetkym spochybnil platnost sporného
kritéria, kedZe neoprdvnene vyzadovalo, aby
bola spornd sluzba absolvovand v postaveni
stdleho tradnika.

24. Vnutrostatny sud predlozil Sudnemu
dvoru na rozhodnutie tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa smernica vykladat tak, ze v pripa-
de, ak Gstavny sdd ¢lenskej krajiny Unie
rozhodol, zZe stanovenie rozdielnych prav
pre docasnych tradnikov a stélych trad-
nikov nemusi byt v rozpore s ustavou
tejto krajiny, musi to nevyhnutne viest
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k vyltceniu uplatnenia uvedeného usta-
novenia prava Spolocenstva na oblast ve-
rejnej sluzby?

M4 sa této smernica vykladat tak, Ze bra-
ni tomu, aby vnitrostitny sudny orgin
vykladal zdsadu rovnosti zaobchadzania
a zdsadu nediskriminécie spésobom, kto-
ry vo vSeobecnosti vylucuje z ich posob-
nosti rovnost medzi do¢asnymi Gradnik-
mi a stalymi dradnikmi?

Ma sa dolozka 4 [rdmcovej dohody] vy-
kladat tak, ze brani tomu, aby sa obdobia
sluzby odpracované v postaveni docas-
ného tradnika nezapocitavali do dlzky
predchadzajuceho sluzobného pomeru
pri postupe na poziciu stileho tradni-
ka, a to konkrétne na ti¢ely odmenova-
nia, zaradenia alebo kariérneho postupu
uradnika?

Vyzaduje dolozka [4 rdmcovej dohody],
aby sa vnutrostatna pravna tprava vykla-
dala tak, ze z vypoc¢tu dizky sluzobného
pomeru dradnikov sa nevylucuja obdo-
bia odpracované na zaklade zmluvy na
dobu urcita?

M3 sa dolozka [4 rdmcovej dohody] vy-
kladat tak, Ze hoci bolo verejné ozndme-
nie o volnom pracovnom mieste uverej-
nené, pricom ho uchadzac¢ nespochybnil,
vnutrostatny sud je povinny preskumat,
¢i nie je v rozpore s pravnou upravou
[Eurépskej dnie], a v takomto pripade je
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povinny neuplatnit toto ozndmenie ale-
bo ustanovenie vnutro$titneho prava,
z ktorych vychddza, v rozsahu, v akom st
v rozpore s uvedenou dolozkou?*

25. Spanielska vlada, Junta a Eurépska ko-
misia predlozili pisomné pripomienky. Nik
nepoziadal o ustne pojednédvanie, a preto sa
nekonalo.

Pripustnost

26. Junta vzniesla vo svojich pisomnych pri-
pomienkach dve vSeobecné ndmietky, pokial
ide o pripustnost.

27. V prvej z tychto ndmietok Junta tvrdi,
ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
nespiha poziadavky stanovené judikatirou
Sudneho dvora. Konkrétne, vnutrostatny
sud nespecifikoval vnuatrostatny pravny ra-
mec, ktory sa uplatiuje na predlozené otazky,
a dovody, ktoré tento sid viedli k vyberu ur-
¢itého ustanovenia prava Eurépskej tinie. Ne-
preukdzal ani stvislost medzi takymto usta-
novenim a vnutro$tatnymi pravidlami alebo
skutkovymi okolnostami, ktoré predstavuja
kontext sporu. Navrh na zacatie prejudicial-
neho konania by preto mal byt vyhldseny za
nepripustny.

28. Ja s tym v$ak nestihlasim.

29. Z ustilenej judikatary vyplyva, ze kona-
nie podla ¢ldnku 267 ES je zalozené na jas-
nej delbe tloh medzi vnitro$tatnymi sidmi
a Sudnym dvorom. Je vylu¢ne vecou vnut-
ro$tatneho sidu, aby vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu posudil nevyhnutnost
polozenia prejudicidlnej otiazky na vydanie
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
kladie Sudnemu dvoru.*

30. Preskiimanie ndvrhu na zacatie prejudici-
dlneho konania odhaluje, Ze vnitrostitny sud
uvadza vnutro$tatnu pravnu Gpravu, z ktorej
v konani pred nim E.J. Rosado Santana vy-
chddzal. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze tento
sud tieto ustanovenia nevyhnutne povazuje
za podstatné vo vztahu k polozenym otdz-
kam. Dalej podrobne opisuje vnutrostatnu
judikattru, ktord v nom vyvoldva pochybnos-
ti o presnom uplatiiovani smernice vo vnut-
ro§taitnom pravnom poriadku. V kazdom
pripade je jasné, ze v prejudicidlnom konani
prindlezi vnatro$titnemu sudu, pred ktorym
prebieha konanie, aby urcil ustanovenia vnat-
ro$tatneho prava, ktoré sa uplatnuja na kona-
nie vo veci samej. >

31. Pokial ide o dovody, ktoré viedli vnitro-
$tatny sud k tomu, Ze sa odvolal na smernicu
a ramcova zmluvu a stvislost medzi tymito

4 — Pozri napriklad rozsudky z 26. jina 2006, Ordre des bar-
reaux francophones et germanophone a i., C-305/05, Zb.
s. I-5305, bod 18, a z 18. novembra 2010, Kleist, C-356/09,
Zb. s.1-11939, bod 44.

5 — Pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. jina 2008, Vassilakis
a i, C-364/07, bod 77.
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ustanoveniami a sporom vo veci samej, navrh
na zacatie prejudicidlneho konania bez akej-
kolvek pochybnosti jasne uvddza, preco su
ustanovenia smernice podstatné pre skutkové
okolnosti opisané v tomto navrhu.

32. Vzhladom na vysSie uvedené musi
byt podla moéjho ndzoru prvd némietka
zamietnuta.

33. V druhej ndmietke, ako ju chdpem, Jun-
ta tvrdi, ze predlozené otdzky st nepripust-
né z dovodu, ze dolozka 4 ramcovej dohody
sa nemdze uplatnovat za okolnosti, na ktoré
sa vztahuju tieto otdzky. Spor vo veci samej
sa netyka ,pracovnopravnych podmienok”
v zmysle dolozky 4 ramcovej dohody, ale kri-
téria Gcasti na vyberovom konani, na ktorom
sa zucastnil F.J. Rosado Santana.

34. Z judikatiry Sidneho dvora jasne vyply-
va, Ze ak Stidny dvor dostane Ziadost o vyklad
prava Unie, ktora nie je zjavne bez stvislosti
so skuto¢nostami alebo s predmetom kona-
nia vo veci samej, je povinny vyhoviet jej.

35. Otazkou, ¢o sa rozumie pod pojmom
spracovnopravne podmienky, sa budem
zaoberat v bode 51 a nasl. niz$ie. Domnie-
vam sa v$ak, ze druhd ndmietka v savislosti

6 — Rozsudok z 27. oktébra 1993, Enderby, C-127/92, Zb.
s.1-5535, bod 12.
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s pripustnostou, ktord podala Junta, vycha-
dza zo zjavne nespravneho predpokladu. Ne-
existuje ziadna pochybnost, Ze uplatnitelnost
dolozky 4 rdmcovej dohody, vratane vykladu
pojmu ,pracovnopravne podmienky”, je rele-
vantnd pre otdzky nastolené v konani vo veci
samej.

36. Néamietky, ktoré podala Junta v stvislosti
s pripustnostou, by preto mali byt zamietnuté.

O veci samej

37. Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania polozil vnuatrostitny sud
pét otdzok. Prvd otdzka sa tyka vztahu me-
dzi vnitro$titnym pravom a pravom Unie.
Druhd, tretia a $tvrtd otdzka sa tykaja uplat-
nitelnosti a vykladu smernice, predovsetkym
dolozky 4 ramcovej dohody. Piata otdzka sa
zaobera problémami dostupnosti opravnych
prostriedkov podla vnutro$titneho prava
v pripade, ak bolo porusené pravo Unie.

38. Kedze posudenie relevantnosti prvej
a piatej otazky zavisi od odpovedi Sidneho
dvora tykajucich sa uplatnitelnosti a vykladu
smernice, budem sa najprv zaoberat druhou,
trefou a S$tvrtou otdzkou. Potom posadim
prvi a nakoniec piatu otdzku.
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Druhd, tretia a $tvrtd otdzka

39. Tymito otdzkami, ktoré treba posudzovat
spoloc¢ne, vnidtrostatny sid v podstate ziada
Sudny dvor, aby rozhodol o uplatnitelnosti
a vyklade smernice, predovietkym dolozky 4
ramcovej dohody, v stvislosti s okolnostami
vztahujlicimi sa na konanie vo veci same;j.

40. Vnatrostatny sid chce konkrétne vediet,
¢i je také ozndmenie o vyberovom konani,
akym je oznamenie v konani vo veci samej,
podla ktorého zévisi spdsobilost na povysenie
vo verejnej sluzbe od dizky trvania sluzobné-
ho pomeru v postaveni stéleho tradnika, pri-
¢om vyslovne vylucuje obdobia odpracované
v postaveni docasného tradnika, v rozpore
s dolozkou 4 ramcovej dohody.

Uplatnitelnost smernice na pripad vo veci
same;j

— Uradnici

41. Z judikatury Stdneho dvora jasne vy-
plyva, Ze skutocnost, ze F.J. Rosado Santana

vstapil do pracovnopravneho vztahu s verej-
nopravnym subjektom, nema nijaky vplyv na
uplatiovanie smernice a raimcovej zmluvy na
tto vec. Zo znenia aj kontextu tychto opatre-
ni je zrejmé, ze ustanovenia, ktoré obsahuju,
sa mozu uplatiiovat na zmluvy na dobu urcita
a sluzobné vztahy uzatvorené s orgdnmi ve-
rejnej moci a verejnoprdvnymi subjektmi.”
Pre uplatnitelnost tychto opatreni nie je rele-
vantnd ani skuto¢nost, ze dotknuté pracovné
miesto je oznacené ako ,regulované” vnutro-
S$tatnym pravom. ®

42. Na rozdiel od tvrdenia Junta v suvis-
losti s druhou otazkou z toho vyplyva, Ze
docasni aj stdli Gradnici sa na ucely doloz-
ky 4 ramcovej dohody musia povazovat za
»porovnatelnych®

— Uplatnitelnost smernice a raimcovej doho-
dy na osobu, ktord prestala byt pracovnikom
na dobu urcitd

43. Spanielska vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdi, Ze na osobu, akou je

7 — Pozrinajma rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i., C-212/04,
Zb. 5. 1-6057, body 54 az 57; z 13. septembra 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, Zb. s. 1-7109, bod 25, a z 22. decem-
bra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, Zb. s. 1-14031, bod 38.

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Del Cerro Alonso, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 29.
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E.J. Rosado Santana, ktory podal zalobu ako
stély dradnik, t. j. ako ¢len staleho persona-
lu, sa smernica a rdimcovd dohodu nemdézu
uplatiiovat. Na podporu tohto tvrdenia citu-
je body 28 a 30 rozsudku Del Cerro Alonso’,
v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze smernica
a ramcova dohoda sa uplatiuju ,na vsetkych
pracovnikov vykondvajicich ¢innosti, ktoré
si odmenované v rdmci pracovnopravneho
vztahu na dobu urcitd, na zaklade ktorého
vzniké ich vztah so zamestndvatelom®, pri-
¢om dalej poznamendva, 7e vzhladom na
to, ze ,konanie vo veci samej [sa tykalo] po-
rovnania medzi docasnymi zamestnancami
v sluzobnom pomere a stalymi zamestnanca-
mi v sluzobnom pomere®, Zalobkyna v konani
vo veci samej ,patr[ila] do posobnosti [smer-
nice] a raimcovej dohody* KedZe porovnanie,
ktoré sa v tejto veci snazi preukazat F.J. Ro-
sado Santana, je porovnanim medzi nim
ako stdlym uradnikom a ostatnymi stalymi
uradnikmi, smernica a ramcova dohoda sa na
neho nemozu uplatiovat.

44. Komisia zastidva podobny nazor.

45. Domnievam sa, Ze takyto sposob uvazo-
vania vychddza z nespravneho vykladu judi-
katdry a ze k vykladu smernice a rdmcovej
dohody zaujima postoj, ktory nezohladnuje
ich ucel.

9 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7.
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46. Aby bolo mozné spravne vykladat smer-
nicu a rdmcovu dohodu, treba zohladnit st-
vislosti, v ktorych boli prijaté. Sidny dvor vo
veci Impact '’ rozhodol, zZe ,ramcovd dohoda,
najmd jej dolozka 4, ... sleduje ciel rovnaky so
zékladnymi cielmi stanovenymi v [¢ldnku 151
ZFEU]... a v bodoch 7 a 10 prvom odseku
Eurdpskej charty zékladnych socidlnych prav
pracovnikov, na ktort odkazuje [¢lanok 151
ZFEU,] ktorymi sd zlep$ovanie Zivotnych
a pracovnych podmienok, ako aj existencia
primeranej socidlnej ochrany pracovnikov,
v spore vo veci samej pracovnikov na dobu
urcitd. ... Vzhladom na tieto ciele sa doloz-
ka 4 ramcovej dohody musi chapat tak, Ze vy-
jadruje zésadu socidlneho prava [Unie], ktora
nemoze byt vykladand re$triktivne .

47. V konani vo veci samej sa uplatiuje pra-
vo, aby sa obdobia odpracované v postaveni
pracovnika na dobu ur¢itd zapocitali pri ur-
¢ovani spdsobilosti na povysenie rovnakym
spdsobom, ako sa zapocitavaju porovnatelné-
mu pracovnikovi v pracovnopravnom vzta-
hu s rovnakym zamestnivatelom na dobu
neurcitd.

48. Moze byt takyto siroky vyklad dolozky 4
od6vodneny?

10 — Rozsudok z 15. aprila 2008, C-268/06, Zb. s. 1-2483.
11 — Body 112 a 114. Pozri tiez rozsudok Del Cerro Alonso, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 38.
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49. Podla mojho ndzoru je takyto vyklad nie-
len pripustny, ale je jedinym vykladom, ktory
zodpoveda poziadavke, aby bolo toto usta-
novenie vykladané spésobom, ktory nie je
restriktivny. Skutocnost, ze F.J. Rosado San-
tana je v siCasnosti v pracovnopravnom vzta-
hu s Junta na dobu neur¢itti, nema nijaky vyz-
nam vo vztahu k tvrdeniu uvddzanému v jeho
mene. Klu¢ovu dolezitost ma naopak otdzka,
¢i by nezohladnenie obdobi odpracovanych
v postaveni pracovnika na dobu urcitu pri po-
sudzovani jeho sposobilosti na povysenie iba
z toho dévodu, Ze jeho pracovnoprdvny vztah
bol uzavrety na dobu urciti, viedlo k diskri-
mindcii v zmysle dolozky 4.

50. Restriktivnejsi pristup by tplne zmaril
ucel dolozky 4 ramcovej dohody. Umoznil by
jednu z foriem diskriminécie, pricom smerni-
ca a rdmcovd zmluva boli prijaté préve s cie-
lom predchédzat jej.

— ,Pracovnoprdvne podmienky*

51. Aby sa uplatiiovala dolozka 4 ramcove;j
dohody, predmetnymi podmienkami musia
byt ,pracovnopravne podmienky*.

52. Z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze
tento vyraz treba tiez vykladat extenzivne.

53. V prejednavanej veci je nasledkom pra-
covnopravneho vztahu F.J. Rosada Santanu
ako stdleho dradnika to, Ze ma sposobilost
na povysenie. Inymi slovami, ak splha vietky
(platné) poziadavky, ktoré stanovila Junta ako
organ, ktory ho zamestndva, je spolu so svo-
jimi kolegami a s dal§imi uchddzaémi o po-
dobnu poziciu opravneny, aby sa uvazovalo
o jeho povyseni, a to so vsetkymi vyhodami,
ktoré prinésa.

54. Mozno takéto oprdvnenie povazovat za
pracovnopravnu podmienku v zmysle doloz-
ky 4 ramcovej dohody?

55. Podla mojho nézoru je odpoved jed-
nozna¢ne kladnd. Pracovnopravny vztah
sa vyznacuje opravnenim na jednej strane
a zodpovedajicou povinnostou na strane
druhej. V tejto stvislosti neexistuje rozdiel
oproti podmienkam, ktorymi sa riadi vypla-
canie odmeny za vykonané sluzby. **

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Del Cerro Alonso, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 31 a nasl., a Impact, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 10, bod 115.

13 — Je zrejmé, zZe podmienky tykajiice sa ,vyplacania“ v zmysle
odmeny vyplacanej za vykonané sluzby spadaji do definicie
»pracovnopravnych podmienok” v zmysle dolozky 4 rdmco-
vej dohody (pozri rozsudky Del Cerro Alonso, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 41, a Impact, uz citovany
v poznadmke pod ¢iarou 10, bod 126).
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»Objektivne dovody*

56. Dolozka 4 ramcovej dohody vyslovne
umoznuje rozdielne zaobchddzanie medzi
pracovnikmi na dobu urcitd a porovnatelny-
mi pracovnikmi vtedy, ak je takéto rozdielne
zaobchddzanie oddvodnené objektivnymi
dovodmi.

57. Smernica ani ramcovd dohoda nedefi-
nuji pojem ,objektivne dovody“. Judikatira
Sudneho dvora v$ak podava jeho vyklad.

58. V rozsudku Del Cerro Alonso™ Studny
dvor uviedol, Ze tento pojem sa ma vykladat
podobne ako pojem ,objektivne dovody*
v zmysle dolozky 5 rdmcovej dohody, ktorym
sa uz judikatura zaoberala. * V judikature ty-
kajtcej sa dolozky 5 Sudny dvor uviedol, ze
»pojem ,objektivne dovody‘ musi byt chdpany
tak, Zze oznacuje presné a konkrétne okolnos-
ti charakterizujiice urCenu ¢innost, a preto
moze odovodnit v tejto osobitnej stvislosti
pouzitie opédtovne uzatvaranych pracovnych
zmlav na dobu urcitd. Tieto okolnosti mozu
vyplyvat najmd z osobitného charakteru
uloh, na splnenie ktorych takéto zmluvy boli

14 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7.
15 — Bod 56.
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uzavreté, a z charakteristickych vlastnosti
spojenych s nimi, alebo pripadne zo sledova-
nia legitimneho ciela socidlnej politiky ¢len-
ského statu“.'® Dalej dodal, ze ,vyuzitie pra-
covnych zmliv na dobu urc¢ita iba na zaklade
vSeobecného zakonného alebo podzakon-
ného ustanovenia, bez ohladu na konkrétny
obsah zvazovanej ¢innosti, neumoznuje zis-
tit objektivne a transparentné kritérid s cie-
lom overit, ¢i opitovné uzavretie takychto
zmlav vskutku zodpovedd skutoc¢nej potrebe,
a moze takto zasiahnut do nevyhnutného cie-
la sledovaného na tento tcel:* "’

59. Stdny dvor v rozsudku Del Cerro Alon-
so toto uvazovanie uplatnil na dolozku 4
ramcovej dohody a rozhodol, Ze ,je potrebné
[pojem objektivne dévody] chépat tak, Ze ne-
umoznuje, aby bolo rozdielne zaobchddzanie
medzi pracovnikmi na dobu ur¢itd a pracov-
nikmi na dobu neur¢iti odévodnené na za-
klade toho, Ze toto rozdielne zaobchddzanie
je stanovené v takej vnutrostitnej vseobec-
nej a abstraktnej norme, akou je zdkon alebo
kolektivna zmluva. Naopak, uvedeny pojem
vyzaduje, aby bolo dotknuté nerovnaké za-
obchddzanie od6vodnené existenciou pres-
nych a konkrétnych skutoc¢nosti charakteri-
zujucich pracovné podmienky, o ktoré ide, vo
zvlastnom kontexte, v ktorom sa nachddzaju,
a na zdklade objektivnych a transparentnych
kritérii, aby sa overilo, ¢i tito nerovnost

16 — Pozri rozsudky Del Cerro Alonso, uz citovany v poznamke
pod c¢iarou 7, bod 53, a Adeneler a i, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 7, body 69 a 70.

17 — Pozri rozsudky Del Cerro Alonso, uz citovany v pozndamke
pod ¢iarou 7, bod 55, a Adeneler a i, uz citovany

v poznamke pod ¢iarou 7, bod 74.
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zodpoveda skutocnej potrebe, ¢i je sposobild
dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na tento ucel
nevyhnutng“. '®

60. Nasledne v rozsudku Gavieiro Gavieiro
a Iglesias Torres" Stdny dvor opit pri vy-
klade dolozky 4 rdmcovej dohody uviedol,
ze ,[presné a konkrétne skutoc¢nosti, o ktoré
ide] moézu vyplyvat najmé z osobitného cha-
rakteru dloh, pre ktoré boli takéto zmluvy na
dobu urcitd uzavreté, a z charakteristickych
vlastnosti spojenych s tymito ulohami ale-
bo pripadne zo sledovania legitimneho ciela
socilnej politiky clenského Statu. ... Samot-
nd docasnd povaha priace zamestnancov vo
verejnej sprave naopak nevyhovuje tym][to]
poziadavkdm, a preto nemoéze predstavovat
objektivny dovod v zmysle dolozky 4 bodu 1
rdmcovej dohody. Pokial ide o pracovnoprav-
ne podmienky, rozdielne zaobchadzanie tyka-
juce sa zamestnancov v pracovnom pomere
na dobu neurcitd a zamestnancov v pracov-
nom pomere na dobu urcitd totiZ nemozno
odo6vodnit na zaklade kritéria, ktoré sa vée-
obecne a abstraktne vztahuje na samotnu dlz-
ku pracovného pomeru. Keby sa pripustilo, ze
samotnd docasné povaha pracovného pome-
ru by stacila na odévodnenie takého rozdielu,
ciele [smernice] a ramcovej dohody... by boli
zbavené svojej podstaty. Namiesto zlep$enia
podmienok price na dobu ur¢ita a podpory
rovnosti zaobchadzania, o ktoré sa snazi jed-
nak [smernica] a jednak ramcova dohoda, by

18 — Body 57 a58.
19 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7.

pouzitie takého kritéria viedlo k zakonzervo-
vaniu nepriaznivého postavenia zamestnan-
cov na dobu ur¢ita® *

61. Na rozdiel od toho, ¢o vo svojich pisom-
nych pripomienkach tvrdi $panielska vlada,
z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze pracovno-
pravny vztah na zéklade zmluvy na dobu urci-
td je svojou podstatou docasny, nemdze pred-
stavovat ,objektivny déovod” v zmysle dolozky
4 bodu 1 ramcovej dohody, ktory odévodnuje
rozdielne zaobchadzanie. Dalej z toho vyply-
va, ze vylicenim obdobia sluzby odpracova-
ného v postaveni pracovnika na dobu urcity,
ako to urobilo oznamenie o vyberovom kona-
ni v pripade E.J. Rosada Santanu, toto ozna-
menie nesplnilo poziadavky dolozky 4 bodu 1
tykajtice sa pojmu ,objektivne dovody*.

62. To neznamend, Ze okolnosti, za ktorych
sa ponatie ,objektivnych doévodov® moze
uplatiovat na rozdielne zaobchddzanie me-
dzi do¢asnymi dradnikmi a stalymi uradnik-
mi, nemozu nastat nikdy. Spanielska vlada
venuje pomerne rozsiahlu cast svojich pi-
somnych pripomienok opisu vychodiskovych
rozdielov, ktoré povazuje za vlastné docas-
nym tradnikom a stdlym dradnikom. Medzi
ne patria podla $panielskej vlady rozdiely

20 — Body 55 az57.
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tykajice sa spdsobov, akym s zamestnava-
né rozdielne druhy tradnikov, pozadovaného
vzdelania a povahy vykonavanych povinnosti.

63. Kedze tieto rozdiely vyplyvaju z docasnej
povahy pracovnopravneho vztahu, na zédklade
ktorého st zamestndvani doc¢asni tradnici, na
ucely dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody tie-
to tvrdenia nemdézu obstat ako odévodnenie
rozdielneho zaobchddzania. Pokial vsak ta-
kéto rozdiely mozu vyplyvat z objektivnych
poziadaviek na postupy povysSovania v osobit-
nych pripadoch, mdzu byt odoévodnené.

64. Aby som tito myslienku predviedla na
konkrétnom pripade, je celkom mozné uva-
zovat o okolnostiach, za ktorych obsadzova-
né pracovné miesto vyzaduje osobitné sku-
senosti, ktoré mohol ziskat iba staly uradnik.
To moéze vyplyvat napriklad zo skutoénosti,
ze k takymto predchddzajucim skdsenostiam
sa mozno dostat len prostrednictvom pra-
covnych miest, na ktoré sa vymentvaja stali
uradnici. Hoci druhy odsek preambuly rdm-
covej dohody uvéddza, ze pracovné zmluvy na
dobu neurdita predstavuju vseobecntt formu
pracovnopravneho vztahu medzi zamestna-
vatelmi a zamestnancami, ani smernica, ani
ramcova dohoda nestanovuju vSeobecnd po-
ziadavku, aby sa tam, kde je to mozné, zmenili
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pracovnopravne vztahy na dobu urcitd na
vztahy na dobu neur¢it. !

65. Ci v prejednavanej veci existuji objek-
tivne dévody v zmysle dolozky 4 bodu 1, je
skutkovou otdzkou, ktord zavisi od osobit-
nych okolnosti sporného postupu povysova-
nia. Této zélezZitost sa musi posudzovat z pri-
padu na pripad a so zohladnenim vsetkych
¢initelov, ktoré mozu byt podstatné, vrétane
povahy skusenosti, ktoré st nevyhnutné pre
obsadzované pracovné miesto.

66. V konani vo veci samej je vSak zrejmé, ze
vzhladom na to, Ze vyberové konanie jedno-
ducho stanovilo, ze obdobia sluzby odpra-
cované v postaveni doc¢asného dradnika sa
nezohladiujy, by sa nan predmetna vynimka
nikdy nemohla vztahovat. Takéto dovody,
samozrejme, mohli existovat. Ak by vsak aj
existovali, neboli vyjadrené transparentne, ¢o
je podstatnd vlastnost, ak ma z nich vycha-
dzat vynimka.

67. Zo vsetkého, Co je uvedené vyssie, vy-
plyva, ze zastdvam stanovisko, ze ozndmenie
o vyberovom konani bolo v rozpore s doloz-
kou 4 ramcovej dohody.

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Adeneler a i., uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 7, bod 91, a z 23. aprila 2009, Ange-
lidaki a i., C-378/07 az C-380/07, Zb. s. 1-3071, bod 183.
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68. Preto sa domnievam, Ze na druh, tretiu
a $tvrtd otdzku by sa malo odpovedat tak, ze
ak oznidmenie o vyberovom konani, akym je
oznamenie o vyberovom konani vo veci sa-
mej, podmienuje sposobilost na povysenie
dlzkou trvania sluzobného pomeru stileho
uradnika, pricom vyslovne vylucuje obdobia
odpracované v postaveni doc¢asného tradnika
bez toho, aby stanovovalo akykolvek objektiv-
ny dovod ako zaklad takéhoto vylicenia, ide
o porusenie dolozky 4 ramcovej dohody.

Prvd otdzka

69. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania vnutro$tatny sid uvadza, Ze Spanielsky
ustavny sad rozhodol, Ze rozdielne zaob-
chadzanie s docasnymi tradnikmi a stalymi
uradnikmi, hoci mozu vykonavat rovnaké
povinnosti, nemusi byt v rozpore s ustanove-
niami o rovnosti zaobchddzania stanovenymi
v ¢lanku 14 nirodnej Gstavy.

70. Otazke vnutrostitneho stdu rozumiem
tak, zZe sa v podstate pyta, ¢i prijatie definicie
rovnosti zaobchddzania jednym z najvyssich
sidov tohto clenského $tatu musi mat pred-
nost pred odlisnou definiciou rovnakého
pojmu podla prava Unie v oblasti, v ktorej je
vnitrostatny sid pravo Unie povinny uplat-
novat. Ak by bol vnutrostiatny sid povinny

uplatnovat definiciu tistavného sudu, vysled-
kom by bolo (alebo by mohlo byt) to, Ze smer-
nica a ramcova zmluva by sa nepovazovali za
uplatnitelné na verejnu sluzbu tohto ¢lenské-
ho statu.

71. Pokial otdzka smeruje k tomu, ¢i sa smer-
nica a ramcova dohoda uplatiuji na Gradni-
kov, touto zdlezitostou som sa uz zaoberala
v bode 41 a nasl. vyssie.

72. Pokial otdzka smeruje k tomu, ¢i moze
byt vnuatrostatny sud povinny uplatiiovat de-
finiciu rovnosti zaobchadzania, ktora sa odli-
$uje od definicie stanovenej podla prava Unie
a prizndva v porovnani s nou menej prav, od-
poved musi byt jednoznaéne zaporna.

73. Vyplyva to z ustdlenej judikatiry Stdne-
ho dvora.

74. Ak vnutrostatne sady uplatiiuju vnutro-
$tatne pravo v suvislosti so smernicou Eurép-
skej tnie, st povinné uplatnovat toto pravo
v rozsahu, v akom je to mozné, v stilade so
znenim a s ucelom predmetnej smernice,
a — kedZe rdmcovéd dohoda je neoddelitelnou
sti¢astou smernice* — s ramcovou dohodou.

22 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Impact, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 87.
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Poziadavka, aby sa vnuitrostatne pravo vykla-
dalo v stlade s pravom Unie, je totiz vniitorne
spitd so systémom ZFEU, kedze umoziuje
vnutro$tatnym sidom zaistit iplnd uc¢innost
préva Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré
im boli predlozené.” Zisada, ze vnuitro§tat-
ne pravo sa musi vykladat v stlade s pravom
Unie, vyzaduje, aby vntitroétatne sidy urobili
vsetko, o je v ich pravomoci, pricom zohlad-
nia celé vnutrostitne pravo s ciefom zarudit
uplnu uc¢innost smernice a ramcovej dohody
a dospiet k vysledku, ktory je v stlade so sle-
dovanym ucelom. **

75. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud je
povinny uplatnit vyklad smernice a rdmco-
vej dohody podany Stidnym dvorom, aj ked
ustavny sud predmetného clenského Stétu
rozhodol, Ze rozdiely v zaobchddzani medzi
docasnymi uradnikmi a stilymi dradnikmi
nie st (alebo nemusia byt) v rozpore s Gsta-
vou tohto ¢lenského $tatu.

76. S prihliadnutim na to, ¢o je uvedené vys-
sie, sa domnievam, Ze na prva otdzku by sa
malo odpovedat tak, Ze vnutrostatny sdd je
povinny uplatnit vyklad smernice a rdmco-
vej dohody podany Stidnym dvorom, aj ked
$panielsky tstavny sid rozhodol, Ze rozdiely

23 — Pozri najma rozsudok Impact, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 10, body 98 a 99 a tam citovant judikatidru.

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Impact, uz citovany
v pozniamke pod ciarou 10, bod 101 a tam citovanu
judikatdru.
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v zaobchddzani medzi doc¢asnymi uradnik-
mi a stalymi dradnikmi nie st (alebo nemu-
sia byt) v rozpore s ustavou tohto ¢lenského
Statu.

Piata otdzka

77. Touto otdzkou sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i ho pravo Unie, konkrét-
ne dolozka 4 ramcovej dohody, zavizuje, aby
preskiimal hmotnopravne pravidld ozndme-
nia o vyberovom konani bez ohladu na pro-
cesnopravne prekazky, akou je nepodanie
namietky vcas.

78. Zaloba, ktorti podal F.J. Rosado Santana
v konani vo veci samej, je zalozend na tvrdeni,
ze vzhladom na to, Ze sporné kritérium vy-
zadovalo sluzobny pomer v dizke desat rokov
v postaveni stileho uradnika, bolo ozndme-
nie o vyberovom konani v rozpore s pravom
Unie. Jeho prava tym boli porusené. Uz som
uviedla, zZe zastivam rovnaké stanovisko.
Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania
je véak zrejmé, ze v okamihu, ked F.J. Rosado
Santana podal nidmietku, uz uplynula dvoj-
mesacna lehota stanovend ozndmenim o vy-
berovom konani.

79. Mozno sa dovoldvat uplynutia preml-
Cacej lehoty takéhoto druhu, ak je ndmietka
zaloZend na tom, Ze boli porusené priva vy-
plyvajtce z prava Unie?
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80. Podla ustalenej judikatdry v pripade ne-
existencie pravidiel prava Eurdpskej tnie
v danej oblasti ma kazdy ¢lensky $tat vo vnut-
ro$tdtnom pravnom poriadku stanovit pod-
robné procesné pravidla tykajuce sa zalob ur-
¢enych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvajd z préava Unie. %

81. Clenské staty st vsak v kazdom pripade
zodpovedné za zabezpecenie ucinnej ochra-
ny tychto prav. * Podrobné procesné pravidla
tykajtice sa tychto zalob nesmd byt menej vy-
hodné ako procesné pravidla tykajice sa po-
dobnych zalob vniatro$titnej povahy (zdsada
ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit
alebo nadmerne stazit vykon prav vyplyvaju-
cich z prava Unie (zdsada efektivity). ¥

82. Zéisada ekvivalencie vyzaduje, aby sa
predmetné vnutrostitne pravidlo uplatiio-
valo bez rozdielu, ¢i uz sa idajné porusenie
tyka prava Unie alebo vnitrostatneho préva,
ak st ucel a dovod zaloby podobné.? Kedze
ni¢ v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia nenasvedcuje tomu, Ze tato zasada bola vo

25 — Pozri najmi rozsudky Impact, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 10, bod 44 a tam citovant judikatiru, a Angelidaki
a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21, bod 173.

26 — Pozri najma rozsudok Impact, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 10, bod 45 a tam citovant judikataru.
27 — Pozri najma rozsudok Impact, uz citovany v pozndmke pod

Ciarou 10, bod 46 a tam citovanu judikaturu.
28 — Pozri rozsudok z 8. jula 2010, Bulicke, C-246/09, Zb.
s.1-7003, bod 26 a citovand judikatdru.

veci samej porusend, preverenie tohto stavu
prislicha vnutrostatnemu stidu.

83. Pokial ide o zasadu efektivity, podla usté-
lenej judikatary stanovenie primeranych le-
hot v zasade zodpoveda poziadavke efektivity,
pokial predstavuje uplatnenie zdkladnej zasa-
dy prévnej istoty. Sudny dvor tiez rozhodol, ze
¢lenské $taty maju urcit lehoty najmi vzhla-
dom na vyznam rozhodnuti, ktoré sa maja
prijat, pre zG¢astnené osoby, na komplexnost
postupov a pravnych predpisov, ktoré sa maja
uplatnit, na pocet 0s6b, ktoré mozu byt do-
tknuté a na dal$ie verejné a sikromné zaujmy,
ktoré treba vziat do dvahy.*

84. Sposobuje dvojmesacna lehota stanovena
vnutrostatnou pravnou Gpravou neprimerané
stazenie vykonu prdva priznaného pravom
Unie?

85. Je zrejmé, ze sporna lehota je kratka.

86. Po zvadzeni zdujmov, ktoré sa musia
zohladnit pri vyberovom konani takej povahy,
ako je to, o ktoré ide v konani vo veci samej, ju
vsak nepovazujem za natol'ko krétku, aby bola
sama osebe v rozpore so zasadami uvedenymi
vyssie. Ako zdoraznuje $panielska vlada vo

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Bulicke, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 28, bod 28 a citovand judikatdru.
30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Bulicke, uz citovany

v poznamke pod ¢iarou 28, bod 36.
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svojich pisomnych pripomienkach, zaujmy
ostatnych uchadzacov vo vyberovom konani
a samotnej Junta ako orgidnu zodpovedné-
ho za riadnu spravu vyberového konania st
relevantné. Akdkolvek nédmietka proti vybe-
rovému konaniu ho pravdepodobne narusi
a modze sposobit ujmu. Treba poznamenat,
ze v rozsudku Bulicke?® Stdny dvor vyslov-
ne schvilil podobnd obmedzujticu lehotu vo
vztahu k poddvaniu zalob z dévodu diskrimi-
ndcie v pracovnopravnych vztahoch.

87. Mozno povedat, Ze je v rozpore so zdsa-
dou efektivity okamih, od ktorého sa pocita
plynutie dvojmesacnej lehoty (t. j. den uve-
rejnenia ozndmenia o vyberovom konani
v uradnom vestniku Andaluzie)? Vyzaduje
tdto zésada, aby tdto lehota zacala plynut ne-
skor, napriklad odo diia, ked bol F.J. Rosado
Santana informovany o svojej nespdsobilosti
na povysenie?

88. Nezastavam tento nazor.

89. Zda sa mi, ze zdujmy ucastnikov ako ce-
lok mozno najlepsie chrénit poziadavkou, aby
boli ndmietky poddvané promptne a v kaz-
dom pripade predtym, nez zacne prebiehat
vyberové konanie. Stanovenim takéhoto

31 — Uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 28.
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pravidla budd subjekty zodpovedné za orga-
nizovanie vyberového konania schopné post-
dit akékolvek namietky, (ak to bude vhodné)
odlozit zacatie zostdvajicej Casti vyberového
konania a vykonat akékolvek ukony, ktoré
mozu byt potrebné na vybavenie namietky.
Ukastnici vyberového konania tak budd robit
s vedomim, Ze ak sa raz za¢ne, nebude predl-
zované alebo vyhlasené za neplatné z dovodu
vybavovania néslednych namietok proti jeho
zdkonnosti.

90. Domnievam sa preto, Ze kritérium efekti-
vity bolo vo veci samej splnené.

91. Pri vysloveni tohto zéveru som si vedo-
ma4, Ze sa nezaoberd moznostou, Ze s E.J. Ro-
sadom Santanom sa zaobchddzalo nesprévne,
pripadne aj neopréavnene v dosledku priebe-
hu udalosti nasledujtcich po jeho ucasti na
vyberovom konani. Ozndmit mu, Ze v tom-
to vyberovom konani uspel, a nasledne ho
informovat, Ze nemal sposobilost uchadzat
sa o pracovné miesto, je, jemne povedané,
nestastné.

92. Priebeh udalosti nie je z navrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania tiplne zrejmy. Ak
Junta E.J. Rosadovi Santanovi ¢i uz vyslovne
alebo implicitne ozndmila, Zze jeho kandi-
dattra splha véetky poziadavky ozndmenia
o vyberovom konani, akékolvek ndsledné
ozndmenie, ze to tak nie je, by na prvy po-
hlad znamenalo sprévne pochybenie zo stra-
ny Junta a/alebo zmenu stanoviska oproti
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povodnému. Mozno existuja zdsady $paniel-
skeho sprdvneho prdva, na ktoré sa mozno
odvolat za takychto okolnosti, ktoré by vylu-
¢ili, aby sa spravny organ vracal k svojmu po-
vodnému stanovisku (na ktoré sa F.J. Rosado
Santana jasne spoliehal, kedZze prisiel na vy-
berové konanie a zti¢astnil sa na rnom). To je
vsak otdzkou pre vnuatrostatny sad.

93. Podla mojho nazoru z toho vyplyva, ze
takéto pochybenie nepredstavuje ani poru-
$enie zasady efektivity, ani porusenie prav
vyplyvajtcich z prava Unie. Posudzova-
nie jeho doésledkov by teda malo prisluchat

Navrh

vnatro$taitnemu sddu podla prislusnych
vnutrostatnych predpisov, ¢o je vylu¢ne zéle-
Zitostou vnutrostdtneho sudu.

94. Preto sa domnievam, Ze na piatu otdzku
by sa malo odpovedat tak, ze vnutros$tatny
sud nie je povinny skimat hmotnopravne
pravidld ozndmenia o vyberovom konani,
ak existuje platnd procesnopravna prekazka.
Aby takdto prekazka zodpovedala poziadav-
kém prava Unie, musi byt v stlade so zasada-
mi ekvivalencie a efektivity. Dvojmesacna le-
hota plynica odo dna uverejnenia ozndmenia
o vyberovom konani, akou je lehota dotknuta
v konani vo veci samej, nie je v rozpore so za-
sadou efektivity.

95. Vzhladom na vsetko, ¢o je uvedené vyssie, sa domnievam, Ze Sidny dvor by mal
na prejudicidlne otazky poloZené zo strany Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

n° 12 de Sevilla odpovedat takto:

»1. Ak ozndmenie o vyberovom konani, akym je ozndmenie o vyberovom konani
vo veci samej, podmiefiuje sposobilost na povysenie dizkou trvania sluzobné-
ho pomeru stileho dradnika, pricom vyslovne vylucuje obdobia odpracované
v postaveni doc¢asného tradnika bez toho, aby stanovovalo akykolvek objektivny
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dovod ako zdklad takéhoto vylucenia, ide o porusenie dolozky 4 rdmcovej doho-
dy o praci na dobu urcity, uzavretej 18. marca 1999, ktoré tvori prilohu smernice
Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o préaci na dobu urdity,
ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP.

2. Vndtrostatny sud je povinny uplatnit vyklad smernice a rimcovej dohody poda-
ny Stdnym dvorom, aj ked $panielsky dstavny sud rozhodol, Ze rozdiely v zaob-
chadzani medzi do¢asnymi tradnikmi a stalymi tradnikmi nie s (alebo nemusia
byt) v rozpore s tGstavou tohto ¢lenského statu.

3. Vndtro$titny sdd nie je povinny skimat hmotnopravne pravidld ozndmenia
o vyberovom konani, ak existuje platna procesnopravna prekazka. Aby takato
prekazka zodpovedala poziadavkidm prava Unie, musi byt v stlade so zdsadami
ekvivalencie a efektivity. Dvojmesac¢na lehota plynica odo dia uverejnenia ozna-
menia o vyberovom konani, akou je lehota dotknuta v konani vo veci samej, nie
je v rozpore so zasadou efektivity
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