ROSADO SANTANA

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2011 m. geguzes 12 d."

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima Teisingumo Teismo vél prasoma i$ais-
kinti Direktyvos 1999/707 (toliau — direktyva)
priede esantj 1999 m. kovo 18 d. sudaryta
Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos
imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrgjj susitarimag (toliau — bendra-
sis susitarimas) dél darbo pagal terminuotas
sutartis.

2. Konkretus $ios bylos klausimas susijes
su taisykliy, reglamentuojanc¢iy valstybés
tarnautojy pareigy paaukstinimo procedi-
ra, nuostatos atitiktimi bendrojo susitarimo
4 punktui. Pagal nagrinéjama nuostatg buvo
reikalaujama, kad kandidatai, prie$ jgydami
teise | pareigy paauks$tinima pagal minéta
procedura, turéjo buti tam tikra laikg isdirbe
karjeros valstybés tarnautojais (t. y. nuolati-
niais valstybés tarnautojais). Todél valstybés
tarnautojai, kurie jgijo staza dirbdami pagal
terminuota darbo sutartj, Sio reikalavimo
neatitiko.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél
Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
(OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 3 t., p. 368).

Teisés aktai

Europos Sgjungos teisés aktai

3. Bendrojo susitarimo antrojoje konstatuo-
jamojoje dalyje numatyta:

»Susitarimo $alys (ETUC, UNICE ir CEEP)
pripazista, kad neterminuotos sutartys yra
ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy
darbo santykiy forma. Jos taip pat pripazjsta,
kad terminuotos darbo sutartys tam tikromis
aplinkybémis atliepia ir darbdaviy, ir darbuo-
toju interesus:*

4. Bendrojo susitarimo 1 punkte numatyta:

,Sio bendrojo susitarimo tikslas yra:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutar-
tis kokybe, uztikrinant nediskriminavi-
mo principo taikyma;
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5. Bendrojo susitarimo 3 punkte numatyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota su-
tartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo,
dirbantis pagal darbo sutartj, tiesiogiai
sudaryty tarp darbdavio ir darbuotojo,
arba palaikantis tiesioginius darbo santy-
kius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar
santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias
objektyvias salygas, kaip konkreti diena,
konkrecios uzduoties jvykdymas ar kon-
kretus jvykis.

2. Siame susitarime ,panasus nuolatinis
darbuotojas“ — tai toje pacioje imonéje
dirbantis darbuotojas, kuris sudaré ne-
terminuota darbo sutartj arba palaiko
neterminuotus darbo santykius ir atlieka
ta pati ar panas$y darba (profesines parei-
gas), tinkamai atsizvelgiant i jo kvalifika-
cija ar jgadzius. <...>

6. Bendrojo susitarimo 4 punkte ,Nediskri-
minavimo principas” numatyta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems
darbuotojams negali buti taikomos maziau
palankios darbo salygos negu panasiems nuo-
latiniams darbuotojams vien dél to, kad jie
sudaré terminuotas darbo sutartis ar palaiko
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terminuotus darbo santykius, nebent $i ne-
vienoda traktuoté yra objektyviai pagrista.

4. Pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy
darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvalifika-
cija, vertinama atsizvelgiant j ju darbo staza,
yra vienoda, nebent tokios kvalifikacijos skir-
tumai [pagal neterminuotas darbo sutartis
dirbanc¢iy darbuotojy darbo stazo kriterijai,
susije su konkreciomis darbo salygomis, yra
vienodi, nebent skirtingi darbo stazo kriteri-
jai] yra objektyviai pagristi.*

7. Bendrojo susitarimo 8 punkto 5 papunkty-
je numatyta:

»Gincams ir skundams, kylantiems dél Sio
susitarimo taikymo, uzkertamas kelias ir jie
sprendziami pagal nacionaline teise, kolekty-
vines sutartis ir praktika.‘

Nacionaliné teisé

8. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg nurodyta, kad F.J. Rosado San-
tana remiasi ne tik direktyva ir bendruoju
susitarimu, bet ir: a) Ispanijos Konstitucijos
14 straipsniu, kuriame jtvirtintas vienodo
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poziurio principas; ir b) 1978 m. gruodzio
26 d. Jstatymo 70/1978 dél ankstesnés tar-
nybos vie$ojoje administracijoje pripazinimo
(toliau — Jstatymas 70/1978) 1 straipsniu, ku-
riame numatyta:

»1. Valstybés, vietos, vieSosiose, teisingu-
ma vykdanciose administracinése valdzios
institucijose, darbo teismuose ir socialinio
draudimo administracinése valdzios institu-
cijose dirbantiems karjeros pareiginams pri-
pazjstama visa be iSimties ankstesné tarnyba
minétose institucijose dar prie§ sukuriant
atitinkamas struktaras, lygius ir darbo vietas
ar prie$ juos priskiriant prie tokiy strukta-
ry, suteikiant tokius lygius ar uzimant tokias
darbo vietas, jskaitant pareiginy, islaikiusiy
priémimo | viesgja tarnyba testus, bandomaji
laikotarpj.

2. | tarnybos stazg jskai¢iuojami visi be i$-
imties laikotarpiai, kai asmuo dirbo pirmoje
dalyje numatytuose vieSosios tarnybos sek-
toriuose, nesvarbu, ar jie buvo laikinieji tar-
nautojai (nenuolatiniai arba pavaduojantys
tarnautojai), ar su jais buvo sudaryta viesosios
arba privatinés teisés reglamentuojama darbo
sutartis, neatsizvelgiant | tai, ar tokia sutartis
sudaryta rastu

9. Nutartyje dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima dar pazymeéta, kad Istaty-
mo 70/1978 taikytinumg pagrindinéje byloje
gincija Junta de Andalucia (Andalazijos au-
tonominé vyriausybé) (toliau — Junta), rem-
damasi tuo, kad pagal nacionaline teismy
praktika $is teisés aktas netaikomas nuopel-
nais grindZziamoms valstybés tarnautojy at-
rankos procedaroms.

10. Savo rasytinése pastabose Ispani-
jos vyriausybé taip pat teigia, kad [staty-
mas 70/1978 netaikytinas. Ji remiasi 1984 m.
rugpjacio 2 d. Jstatymo 30/1984 dél valstybés
tarnybos reformos papildoma 22 nuostata.
Sioje nuostatoje nustatyti tam tikri pareigy
paaukstinimo i§ D j C grupés pareigas pagal
Ispanijos valstybés tarnautojy karjeros siste-
ma kriterijai. Tarp $iy kriterijy yra D grupés
karjeros valstybés tarnautojo 10 mety stazo
reikalavimas. Junta teigimu, nagrinéjama
nuostata sukonkretinta Andalazijos auto-
nominés bendruomenés 2002 m. sausio 9 d.
Dekrete 2/2002, kurio 32 straipsnio 2 dalis
suformuluota panasiai.

11. Ispanijos vyriausybé taip pat remiasi
2007 m. balandzio 12 d. [statymu 7/2007 dél
valstybés tarnautojy pagrindiniy nuostaty.
Sio istatymo 10 straipsnis taikomas laikinie-
siems valstybés tarnautojams ir jame numaty-
tos nuostatos, susijusios su jy skyrimu, parei-
gy pobudziu ir tarnybos pasibaigimu®.

12. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima dar remiamasi Ispanijos Konstitu-
cinio teismo praktika. I§ minétos nutarties
aisku, jog $is teismas yra konstataves, kad tas
pacias pareigas einanciy laikinyjy valstybés
tarnautojy ir karjeros valstybés tarnautojy

3 — I8 Ispanijos vyriausybés pastabose pateiktos informacijos
nejmanoma nustatyti, ar $iame jstatyme taip pat yra nuos-
tatos, reglamentuojancios padarinius, kylancius dél laikinojo
valstybés tarnautojo statuso pasikeitimo j karjeros valstybés
tarnautojo.

I - 7913



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-177/10

darbo uzmokescio skirtumai negali priesta-
rauti Ispanijos Konstitucijos 14 straipsnyje
jtvirtintam vienodo pozitrio principui. Taigi
skirtingas teisinis vertinimas gali nepriesta-
rauti Konstitucijai.

13. Galiausiai nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pazymima, jog, daugu-
mos (bet ne visy) Ispanijos teismy nuomone,
jeigu vieSame skelbime apie jdarbinimo pro-
cedara nustatomos taisyklés, reglamentuo-
jancios, be kita ko, tinkamumo kriterijus, $ios
taisyklés yra jdarbinimo procediros ,jstaty-
mas“ Jeigu kandidatas per nustatyta terming
$iy taisykliy negincija, véliau jis negali remtis
ju neteisétumu, kad uzgincyty su juo susijusj
procediros rezultata.

14. Remiantis Ispanijos vyriausybés rasytiné-
mis pastabomis, i§ minétos teismy praktikos
darytina i$vada, kad kandidatas, norintis gin-
¢yti atrankos procedirg, vykdoma priimant j
darbg valstybés tarnyboje, turi dvi ir tik dvi
galimybes tai padaryti. Jeigu kandidatas nori
gin¢yti nagrinéjamai atrankos procedarai tai-
komas salygas, jis turi pareiksti ieskinj batent
dél iy salygy. O jeigu kandidatas nori gincy-
ti atrankos procedirros organizavimo buda,
ieskinyje jis turi gincyti atrankos procedi-
ros organizavima. Kandidatas negali gincy-
ti atrankos procedurai netiesiogiai taikomy
salygy, pateikdamas ieskinj, tariamai nu-
kreipta j atrankos procediros organizavimg.
Pagal 1998 m. liepos 13 d. [statyma 29/1998
dél administracinio proceso ginc¢y tokiomis
aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje,
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atrankos procedurai taikomos taisyklés galéjo
buti uzgincytos per du ménesius nuo skelbi-
mo apie konkursa paskelbimo dienos. Todél
Sioje byloje ieskinys turéjo buti pareikstas ne
veéliau kaip 2008 m. kovo 17 d.

Faktinés aplinkybés, procedara ir prejudi-
ciniai klausimai

15. Ieskovas pagrindinéje byloje F.J. Rosa-
do Santana i$ pradziy 1989 m. geguzeés 19 d.
sudaré su Junta terminuoty darbo sutartj. Sie
darbo santykiai pasibaigé 2005 m. geguzeés
27 d. 2005 m. geguzés 28 d. jis tapo karjeros
valstybés tarnautoju, dirbanciu pagal neter-
minuota darbo sutartj.

16. Nutartyje dél prasymo priimti prejudici-
nj sprendima teigiama, jog 2007 m. gruodzio
17 d. Consejeria de Justicia y Administracion
Piblica (Junta Teisingumo ir vie$ojo adminis-
travimo ministerija) jsakyme paskelbta, kad
atrankos testai vyks pagal valstybés tarnau-
tojy paaukstinimo iki $ios administracinés
valdzios institucijos bendros administracinés
valdzios pareigino kategorijos vidaus tvarka
(toliau — skelbimas apie konkursa). Skelbimo
apie konkursg 2 taisyklés 1 dalies b punkte
buvo nurodyta, kad kandidatai privalo ,tu-
réti bakalauro diploma (bachiller superior)
arba atitikti jam gauti keliamus reikalavimus
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<..>, arba buti jgije D grupés karjeros vals-
tybés tarnautojo 10 mety tarnybos stazg ar 5
mety tarnybos stazg ir iSklause specialy pas-
kaity kursa, nurodyta 2002 m. liepos 4 d. Ins-
tituto Andaluz de la Administracion Publica
(Andalazijos viesojo administravimo institu-
to) sprendime, kuriuo paskelbiama atrankos
procedura, susidedanti i$ testy, skirty Admi-
nistracion General de la Junta de Andalucia
(Junta bendroji administracija) D grupés
personalui paaukstinti iki C grupés taikant
vidaus tvarka <...>“

17. Toliau tinkamumo kriterijy, susijusj su
D grupés karjeros valstybés tarnautojo 10
mety tarnybos stazu, vadinsiu ginc¢ijamu
kriterijumi.

18. Nors nutartyje dél prasymo priimti pre-
judicinj sprendima nenurodytos visos skelbi-
mo apie konkursg 2 taisyklés 1 dalies b punk-
to salygos, atrodo, kad visos jos nurodytos
Junta rasytinése pastabose. Remiantis $iomis
pastabomis, nagrinéjama taisyklé buvo sufor-
muluota taip:

»apskaiCiuojant tarnybos stazg bus atsizvel-
giama <...> | karjeros valstybés tarnautojo
tarnybos staza kitose vie$ojo administravimo
srityse <...>. Tac¢iau nebus atsizvelgiama j ki-
toje vie$ojo administravimo srityje anksc¢iau

igyta laikinojo ar pavaduojanciojo darbuotojo
tarnybos staza ar kitokj panasy anksciau jgyta
tarnybos staza. “

19. Skelbimas apie konkursa paskelbtas
2008 m. sausio 16 d. Junta oficialiajame leidi-
nyje (Boletin Oficial).

20. Nors i$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima tai néra iki galo ais-
ku, atrodo, kad F.J. Rosado Santana dél savo
tarnybos institucijoje atsakovéje nuo 1989 m.
geguzés 19 d. bty atitikes gincijama kriterijy,
jeigu skelbime nebuty reikalaujama karjeros
valstybés tarnautojo tarnybos stazo. Kiti skel-
bime apie jdarbinimg nurodyti tinkamumo
kriterijai $iai bylai neturi reik§mes.

21. Vis délto E.J. Rosado Santana padavé
paraiska dalyvauti nagrinéjamuose atrankos
testuose ir jam buvo leista juos laikyti. Jis da-
lyvavo konkurso procediroje, kurig sudaré
du etapai. Jis islaiké testa ir jo pavardé buvo
atitinkamai jtraukta j 2008 m. lapkri¢io 12 d.
paskelbta atrinkty kandidaty sarasa.

22. 2009 m. vasario 2 d. buvo paskelbtas
laisvy posty sarasas. F.J. Rosado Santana
tinkamai kandidatavo i atitinkamas parei-
gas ir pateiké prasomus dokumentus. Taciau
2009 m. kovo 25 d. Secretaria General para la
Administracion Publica (Junta Vie$ojo admi-
nistravimo generalinis sekretoriatas) priémeé
sprendimg panaikinti jo jtraukimg j atrinkty
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kandidaty sarasa (toliau — nagrinéjamas
sprendimas). Panaikinimo motyvuose buvo
nurodyta, kad E.J. Rosado Santana neatitiko
né vieno i$ Sios i$vados 16 punkte nurodyty
tinkamumo kriterijy. Visy pirma jis neatiti-
ko gincijamo kriterijaus, nes nustatant, ar $is
kriterijus yra jvykdytas, negaléjo buti atsizvel-
giama j laikotarpj, kuriuo F.J. Rosado Santana
buvo laikinasis valstybés tarnautojas.

23. 2009 m. birzelio 8 d. F.J. Rosado Santana
kreipési | Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo No 12 de Sevilla (Administraciniy
gincy teismas Nr. 12, Sevilija, Ispanija), ku-
riame ginc¢ijo nagrinéjama sprendima. Visy
pirma jis nesutiko su ginc¢ijamo kriterijaus
pagrijstumu, nes juo remiantis buvo nepagris-
tai reikalaujama, kad nagrinéjamas tarnybos
stazas buty jgytas dirbant karjeros valstybés
tarnautoju.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar (direktyva) reikia aiskinti taip, jog
Europos Sgjungos valstybés narés Kons-
tituciniam teismui nusprendus, kad
skirtingy teisiy $ios valstybés laikinie-
siems tarnautojams ir karjeros tarnau-
tojams nustatymas gali nepriestarauti
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$ios valstybés Konstitucijai, tai batinai
reiskia, kad minéta direktyva negali bati
taikoma, kiek tai susije su $ios valstybés
vie$aja tarnyba?

Ar (direktyva) reikia aiskinti taip, kad pa-
gal ja draudziama, jog vienodo poziario
ir nediskriminavimo principus naciona-
linis teismas aiskinty taip, kad jie buty
i$ esmés skirtingai taikomi laikiniesiems
valstybés tarnautojams ir karjeros valsty-
bés tarnautojams?

Ar (bendrojo susitarimo) 4 punkta reikia
aiskinti taip, kad juo draudziama atsi-
sakyti atsizvelgti | tarnybos staza, igyta
anksciau bunant laikinuoju tarnautoju,
kai siekiama tapti nuolatiniu pareiginu,
ypac nustatant valstybés tarnautojo dar-
bo uzmokestj, priskiriant prie lygio ir pa-
aukstinant pareigas?

Ar pagal (bendrojo susitarimo) 4 punk-
ta kyla pareiga nacionalinés teisés aktus
aiskinti taip, kad apskai¢iuojant valstybés
tarnautojy darbo stazg butina atsizvelgti j
laikotarpj, kai Sie asmenys buvo laikinieji
tarnautojai?

Jeigu (bendrojo susitarimo) 4 punkta
reikia aiskinti taip, kad net jeigu vie$gja
atrankos procedira reglamentuojancios
taisyklés buvo paskelbtos ir suinteresuo-
tasis asmuo jy negincijo, nacionalinis
teismas privalo i$nagrinéti, ar $ios tai-
syklés priestarauja (Europos Sajungos)
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teisés aktams, ir ar tokiu atveju nacio-
nalinis teismas privalo netaikyti minéty
taisykliy ar nacionalinés teisés nuostatos,
kuriomis minétos taisyklés grindziamos,
tiek, kiek jos priestarauja $iam punktui?”

25. Rasytines pastabas pateiké Ispanijos vy-
riausybé, Junta ir Europos Komisija. Nebu-
vo prasoma rengti teismo posédzio, todél jis
nejvyko.

Priimtinumas

26. Junta savo raSytinése pastabose pateiké
du bendrus priestaravimus dél priimtinumo.

27. Pirmuoju i$ $iy priestaravimy Junta tei-
gia, kad nutartis dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima neatitinka Teisingumo Teismo
praktikoje nustatyty salygy. Visy pirma pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nenurodé nacionalinés teisés akty,
taikomy pateiktiems prejudiciniams klausi-
mams, ir priezasciy, dél kuriy $is teismas pa-
sirinko konkrecia Europos Sgjungos (ES) tei-
sés nuostata. Sis teismas taip pat nejrodé $ios
nuostatos ir nacionaliniy taisykliy ar faktinés
padéties, sudaranciy ginco konteksty, rysio.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
reikéty pripazinti nepriimtinu.

28. Nesutinku su $iuo pozitriu.

29. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedira
pagrista ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisin-
gumo Teismo funkcijy atskyrimu. Tik nacio-
nalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias
nagrinéjamos bylos aplinkybes, vertina pre-
judicinio sprendimo reikalinguma teismo
sprendimui priimti ir Teisingumo Teismui
pateikiamy prejudiciniy klausimy svarba *.

30. Atidziai i$nagrinéjus nutartj dél prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas iSdésto nacionalinés teisés
aktus, kuriais jo nagrinéjamoje byloje re-
miasi F.J. Rosado Santana. Tai neabejotinai
reiskia, kad minétas teismas $ias nuostatas
laiko svarbiomis pateiktiems prejudiciniams
klausimams. Toliau jis pateikia nacionaliniy
teismy praktikos aspektus, sukélusius jam
abejoniy dél tikslaus direktyvos taikymo jo
nacionalinéje jurisdikcijoje, atsizvelgiant j Sia
teismy praktika. Bet kuriuo atveju aisku, kad
prejudicinio sprendimo procediroje byla na-
grinéjantis nacionalinis teismas turi nustatyti
pagrindinei bylai taikytinas nacionalinés tei-
sés nuostatas”®.

31. Kalbant apie priezastis, dél kuriy prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké nuorods i direktyva ir ben-
drgjj susitarima bei susiejo $ias dvi nuostatas

4 — Tarp daugelio kity byly zr. 2007 m. birzelio 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ordre des barreaux francophones et ger-
manophone ir kt, C-305/05, Rink. p. I-5305, 18 punktg ir
2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Kleist, C-356/09, Rink.
p- 1-11939, 44 punkty.

5 — Siuo atzvilgiu zr. 2008 m. birzelio 12 d. Nutarties Vassilakis ir
kt., C-364/07, Rink. p. I-90, 77 punkta.
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su pagrindinés bylos gincu, pazymeétina, kad
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima aiskiai ir neabejotinai nurodoma,
kodél direktyvos nuostatos yra svarbios nu-
tartyje aprasytoms faktinéms aplinkybéms.

32. Atsizvelgdama j tai manau, kad pirmaji
priestaravima reikia atmesti.

33. Jeigu teisingai suprantu, antruoju priesta-
ravimu Junta teigia, kad pateikti prejudiciniai
klausimai yra nepriimtini, nes bendrojo susi-
tarimo 4 punktas negali buti taikomas aplin-
kybémis, su kuriomis $ie klausimai susije.
Gincas pagrindinéje byloje yra susijes ne su
bendrojo susitarimo 4 punkte nurodyta ,dar-
bo salyga®, bet veikiau su dalyvavimo konkur-
so proceduroje, kurioje dalyvavo E.J. Rosado
Santana, kriterijumi.

34. 1§ Teisingumo Teismo praktikos aisku,
kad jeigu Teisingumo Teismas gauna prasyma
isaiskinti ES teise, kuris néra akivaizdziai ne-
susijes su tikrove ar pagrindinés bylos dalyku,
jis privalo atsakyti j $j prasyma®.

35. Klausima, ka reiskia savoka ,darbo sa-
lyga®“, i$nagrinésiu Sios i$vados 51 ir paskes-
niuose punktuose. Taciau antrajj Junta pries-
taravima dél priimtinumo laikau akivaizdziai

6 — 1993 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Enderby,
C-127/92, Rink. p. I-5535, 12 punktas.
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neteisingai suprastu. Nekyla abejoniy, kad
bendrojo susitarimo 4 punkto taikytinumas,
iskaitant pateikting savokos ,darbo salyga“
iSaiskinima, yra svarbus pagrindinéje byloje
kylantiems klausimams.

36. Todél Junta priestaravimus dél priimti-
numo reikéty atmesti.

Bylos esmé

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg pateikia penkis
klausimus. 1 klausimas susijes su nacionalinés
ir ES teisés saveika. 2, 3 ir 4 klausimai susije su
direktyvos ir visy pirma bendrojo susitarimo
4 punkto taikytinumu ir aiskinimu. 5 klausi-
mas susijes su teisiy gynimo priemoniy pagal
nacionaline teise prieinamumo aspektais, jei-
gu pazeidziama ES teisé.

38. Kadangi tai, ar 1 ir 5 klausimai yra svar-
bus, priklauso nuo Teisingumo Teismo atsa-
kymy j klausimus dél direktyvos taikytinu-
mo ir ai$kinimo, pirmiausia iSnagrinésiu 2,
3 ir 4 klausimus. Paskui prie$ nagrinédama
5 klausima i$nagrinésiu 1 klausima.
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2, 3ir 4 klausimai

39. Siais klausimais, kuriuos geriausia nagri-
néti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmeés praso priimti sprendima dél direktyvos,
konkreciai kalbant, — dél bendrojo susitarimo
4 punkto taikytinumo ir aiskinimo pagrindi-
nés bylos aplinkybémis.

40. Visy pirma pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori Zinoti, ar
tokiu skelbimu apie konkursg, kaip nagriné-
jamasis pagrindinéje byloje, pagal kurj teisé
buti paaukstintam valstybés tarnyboje pa-
daroma priklausoma nuo tarnybos bunant
karjeros valstybés tarnautoju stazo ir aiskiai
atsisakoma atsizvelgti j tarnybos banant lai-
kinuoju valstybés tarnautoju stazg, pazeidzia-
mas bendrojo susitarimo 4 punktas.

Direktyvos taikytinumas pagrindinei bylai

— Valstybés tarnautojai

41. 1§ Teisingumo Teismo praktikos aisku,
kad tai, jog F.J. Rosado Santana buvo susijes

darbo santykiais su vieSojo sektoriaus
organizacija, neturi jtakos direktyvos ir ben-
drojo susitarimo taikymui Sioje byloje. I$ iy
teisés akty teksto ir konteksto aisku, kad jy
nuostatos gali buti taikomos terminuotoms
darbo sutartims ir darbo santykiams su val-
dzios institucijomis bei vie$ojo sektoriaus
organizacijomis’. Reikémeés §iy priemoniy
taikymui neturi ir tai, kad pareigas galima
priskirti prie ,statutiniy pagal nacionaline
teise®.

42. Priesingai nei teigia Junta dél 2 klausimo,
darytina iSvada, kad pagal bendrojo susita-
rimo 4 punkta laikinieji ir karjeros valstybés
tarnautojai turi bati laikomi ,panasiais®

— Direktyvos ir bendrojo susitarimo taikyti-
numas asmeniui, nebedirbanc¢iam pagal ter-
minuota darbo sutartj

43. Ispanijos vyriausybé savo raSytinése
pastabose teigia, kad direktyva ir bendrasis

7 — Be kita ko, zr. 2006 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 54—57 punk-
tus; 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso,
C-307/05, Rink. p. I-7109, 25 punkta ir 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, sujung-
tos bylos C-444/09 ir C-456/09, Rink. p. I-14031, 38 punkta.

8 — Siuo atzvilgiu zr. 7 i$nasoje nurodyto Sprendimo Del Cerro
Alonso 29 punktg.
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susitarimas negali bati taikomi tokiam asme-
niui, kaip antai F.J. Rosado Santana, kuris pa-
reiské ieskinj kaip karjeros valstybés tarnau-
tojas, t. y. kaip nuolatinio personalo narys.
Siems argumentams pagrijsti ji remiasi Spren-
dimo Del Cerro Alonso® 28 ir 30 punktais,
kuriuose Teisingumo Teismas pripazino, kad
direktyva ir bendrasis susitarimas taikomi
»visiems darbuotojams, teikiantiems atlygin-
tinas paslaugas pagal su darbdaviais nustaty-
tus terminuotus darbo santykius, pazymé-
jes: kadangi ,pagrindinéje byloje lyginami
laikinasis statutinis darbuotojas ir nuolatinis
statutinis darbuotojas, ieskové pagrindinéje
byloje (pateko) i (direktyvos) ir bendrojo su-
sitarimo taikymo sritj“. Kadangi $ioje byloje
E.J. Rosado Santana siekia save, kaip karjeros
valstybés tarnautoja, palyginti su kitais karje-
ros valstybés tarnautojais, direktyva ir ben-
drasis susitarimas negali biiti jam taikomi.

44. Komisija laikosi panasios pozicijos.

45. Man atrodo, kad, remiantis tokiu mo-
tyvavimu, klaidingai aiskinama Teisingumo
Teismo praktika ir laikomasi tokio poziario |
direktyvos ir bendrojo susitarimo aiskinimg,
kuris neturi rysio su jy tikslu.

9 — Nurodytas 7 isnasoje.
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46. Kad direktyva ir bendrasis susitarimas
baty tinkamai ai$kinami, buatina atsizvelgti
i ju priéemimo aplinkybes. Taigi Teisingumo
Teismas Sprendime Impact '° konstatavo, kad
»bendruoju susitarimu, buatent jo 4 punktu,
siekiama tikslo, kuris patenka j pagrindinius
tikslus, jtvirtintus (SESV 151) straipsnio pir-
moje pastraipoje <...> ir Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos, j kuria
pateikiama nuoroda (SESV 151 straipsnyje),
7 punkte ir 10 punkto pirmoje pastraipoje,
kurie yra susije su gyvenimo bei darbo salygy
gerinimu ir derama socialine darbuotojy, siuo
atveju — pagal terminuotas darbo sutartis dir-
banc¢iy darbuotojy, apsauga. <..> Atsizvel-
giant j bendrojo susitarimo tikslus, jo 4 punk-
tas turi buti suprantamas kaip jtvirtinantis
(ES) socialinés teisés principa, kuris neturéty
buti aiskinamas siaurai“ .

47. Pagrindinéje byloje reikalaujama teisés,
nustatant tinkamuma paaukstinti, j dirbant
pagal terminuota darbo sutartj jgyta staza
atsizvelgti taip pat kaip atsizvelgiama j pa-
nasaus nuolatinio darbuotojo, susieto darbo
santykiais su tuo paciu darbdaviu, staza.

48. Ar gali bati pagristas toks platus 4 punk-
to aiskinimas?

10 — 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact, C-268/06,
Rink. p. -2483,

11 — 112 ir 114 punktai. Taip pat zr. 7 i¥naSoje nurodyto Spren-
dimo Del Cerro Alonso 38 punkta.
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49. Mano nuomone, toks aiskinimas yra ne
tik galimas. Tai yra vienintelis aiSkinimas,
atitinkantis reikalavimag, kad $i nuostata buty
aiskinama ne siaurai. Tai, kad dabar F.]. Rosa-
do Santana yra susietas su Junta nuolatiniais
darbo santykiais, neturi jokios reiksmeés jo
vardu pateikiamam argumentui. Kaip tik es-
minés reik§mes turi tai, ar, vertinant F.J. Ro-
sado Santana tinkamuma jj paaukstinti,
neatsizvelgimas j stazg, jgyta jam bunant lai-
kinuoju darbuotoju, vien dél laikino jo darbo
santykiy pobudzio reiksty 4 punkte nurodyta
diskriminacija.

50. Jeigu bendrojo susitarimo 4 punktas bty
aiskinamas siauriau, $i nuostata netekty savo
prasmés. Dél tokio aiskinimo buty leidziama
viena i§ diskriminacijos formy, kurios prii-
mant direktyva ir bendrgjj susitarima butent
ir siekta i$vengti.

— ,Darbo salyga“

51. Kad buty taikomas bendrojo susitarimo
4 punktas, nagrinéjama salyga turi bati ,dar-
bo salyga®“

52. Teisingumo Teismo praktikoje aiskiai
pripazistama, kad ir $i savoka turi buti aiski-
nama placiai '

53. Sioje byloje E.J. Rosado Santana teisé
buti paaukstintam yra viena i$ jo, kaip kar-
jeros valstybés tarnautojo, darbo santykiams
budingy elementy. Kitaip tariant, jeigu tik jis
atitinka (pagristus) Junta, kaip ji idarbinusios
institucijos, nustatytus reikalavimus, S$iuo
atzvilgiu jis kartu su savo kolegomis ir kitais
panasioje padétyje esanciais kandidatais gali
pretenduoti j paaukstinima ir visus su tuo su-
sijusius pranasumus.

54. Ar tokia teise galima laikyti darbo salyga
pagal bendrojo susitarimo 4 punkta?

55. Mano nuomone, akivaizdu, kad taip. Dar-
bo santykiams badinga, viena vertus, teisé ir,
kita vertus, atitinkama pareiga. Siuo atzvilgiu
néra jokio skirtumo nuo atlyginimo uz suteik-
tas paslaugas mokéjima reglamentuojanciy

salygu .

12 — Siuo atzvilgiu zr. 7 i$nasoje nurodyto Sprendimo Del Cerro
Alonso 31 ir paskesnius punktus ir 10 iSnasoje nurodyto
Sprendimo Impact 115 punkta.

13 — Aisku, kad bendrojo susitarimo 4 punkto savoka ,darbo
salygos” apima tokias salygas, kaip antai ,sumoketi®, kalbant
apie atlyginima uz suteiktas paslaugas (zr. 7 i$na$oje nuro-
dyto Sprendimo Del Cerro Alonso 41 punkta ir 10 isnasoje
nurodyto Sprendimo Impact 126 punkta).
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»Objektyviai pagrjsta“

56. Bendrojo susitarimo 4 punkte aiskiai lei-
dziamas nevienodas pagal terminuotas sutar-
tis dirbanciy darbuotojy ir panasiy nuolatiniy
darbuotojy vertinimas, jeigu jis yra objekty-
viai pagrijstas.

57. Nei direktyvoje, nei bendrajame susitari-
me sgvoka ,objektyviai pagrjsta“ neapibrézta.
Taciau ji yra iSaiskinta Teisingumo Teismo
praktikoje.

58. Sprendime Del Cerro Alonso' Teisingu-
mo Teismas konstatavo, kad $i savoka turi
bati ais$kinama panasiai kaip bendrojo susi-
tarimo 5 punkte esanti savoka ,objektyvios
priezastys®, kuri jau nagrinéta teismo prakti-
koje '®. Savo praktikoje dél bendrojo susitari-
mo 5 punkto Teisingumo Teismas konstata-
vo, kad ,savoka “objektyvios priezastys, turi
buti suprantama kaip skirta apibréztoms ir
konkrec¢ioms aplinkybéms, apibadinan¢ioms
konkrecia veikla ir todél $iame konkreciame
kontekste galincioms pateisinti terminuoty
darbo sutarciy sudaryma paeiliui. Sias aplin-
kybes gali lemti, pavyzdziui, ypatingas uz-
duociy, kurioms atlikti $ios sutartys buvo su-
darytos, pobidis ir $ioms uzduotims budingi
pozymiai arba, jei reikia, teiséto valstybés

14 — Nurodytas 7 i$nasoje.
15 — 56 punktas.
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narés socialinés politikos tikslo siekimas'®.
Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad
sterminuoty darbo sutarciy sudarymas, kai
tai pagrindzia tik vienintelé bendro pobudzio
jstatymo ar kito teisés akto nuostata, neatsi-
zvelgiant | konkrety atitinkamos veiklos tu-
rinj, neleidzia nustatyti objektyviy ir skaidriy
kriterijy siekiant patikrinti, ar tokiy sutarciy
atnaujinimas i$ tiesy atitinka tikras reikmes
ir leidzia pasiekti tam numatyty ir butina
tikslg“ Y.

59. Taikydamas $j motyvavima bendrojo
susitarimo 4 punktui, Teisingumo Teismas
Sprendime Del Cerro Alonso konstatavo, kad
savoka ,objektyviai pagrista“ neturi bati su-
prantama kaip pateisinanti skirtingg poziarij i
pagal terminuotg ir neterminuota darbo su-
tartj dirbanc¢ius darbuotojus, remiantis tuo,
kad toks poziiris yra numatytas bendroje ir
abstraké¢ioje nacionalinéje normoje, pavyz-
dziui, jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje.
Atvirksciai, minéta sgvoka reikalauja, kad
nagrinéjamas nevienodas poziiris bity pa-
gristas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie
apibudina atitinkama jdarbinimo salyga, atsi-
zvelgiant | konkredias jo taikymo aplinkybes
ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriteri-
jais tam, kad buty uztikrinta, jog $is nevieno-
das poziaris i$ tiesy atitinka tikras reikmes,

16 — Zr. 7 i$nasoje nurodyto Sprendimo Del Cerro Alonso
53 punktg ir 7 i$nasoje nurodyto Sprendimo Adeneler ir kt.
69 ir 70 punktus.

17 — Zr. 7 i$nadoje nurodyto Sprendimo Del Cerro Alonso
55 punktg ir 7 i$na$oje nurodyto Sprendimo Adeneler ir kt.
74 punkta.
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leidZia pasiekti numatyta tiksla ir yra batinas
jam jgyvendinti“®.

60. Véliau Teisingumo Teismas, Sprendi-
me Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres' vél
aiskindamas bendrojo susitarimo 4 punk-
tg, konstatavo, kad ,, (tikslius ir konkrecius)
veiksnius gali lemti, pavyzdziui, ypatingas uz-
duociy, kurioms atlikti $ios sutartys buvo su-
darytos, pobudis ir savybés arba prireikus tei-
séto valstybés narés socialinés politikos tikslo
siekimas. <...> Atvirksciai, rémimasis vien tuo,
kad valstybés tarnautojy tarnyba yra laikina,
neatitinka $iy reikalavimy ir todél negali bati
objektyvi priezastis, kaip ji suprantama pagal
bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunkti.
<...> skirtingas pagal terminuotas ir pagal ne-
terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuo-
tojy traktavimas negali buti pateisinamas kri-
terijumi, kuris bendrai ir abstrak¢iai paremtas
pacia darbo santykiy trukme. Jei vien to, kad
darbo santykiai yra laikini, pakanka [pakak-
ty] tokiam skirtingam traktavimui pateisin-
ti, (direktyvos) ir bendrojo susitarimo tikslai
<...> netekty prasmés. UZuot pagerinus darbo
pagal terminuotas sutartis kokybe ir skatinus
vienodg traktavima, kurio siekiama tiek pagal
(direktyva), tiek pagal bendrajj susitarima,

18 — 57 ir 58 punktai.
19 — Nurodytas 7 i$nasoje.

pasinaudojus $iuo kriterijumi buty islaikyta
pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems
darbuotojams nepalanki situacija“?.

61. Priesingai nei Ispanijos vyriausybé teigia
savo ra$ytinése pastabose, darytina i$vada,
kad tai, jog darbo santykiai pagal terminuo-
ta darbo sutartj savo pobiadziu yra laikini,
negali bati laikoma skirtingg pozitrj pateisi-
nancia ,objektyviai pagrjsta“ aplinkybe pagal
bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj. Be
to, darytina i$vada, kad, neatsizvelgus j stazg,
jigyta bunant laikinuoju darbuotoju, kaip buvo
skelbime apie atranka F.J. Rosado Santana
atveju, Sis skelbimas neatitiko bendrojo su-
sitarimo 4 punkto 1 papunkcio reikalavimy,
susijusiy su savoka ,,objektyviai pagrista®

62. Tai nerei$kia, kad niekada negali buti
aplinkybiy, kurioms esant sgvoka ,objekty-
viai pagrista“ galéty buti taikoma skirtingam
laikinyjy valstybés tarnautojy ir karjeros
valstybés tarnautojy vertinimui. Ispanijos
vyriausybé gana didele savo rasytiniy pasta-
by dalj skiria laikinyjy valstybés tarnautojy ir
karjeros valstybés tarnautojy svarbiausiems
skirtumams, kuriuos ji laiko budingais, apra-
$yti. Ispanijos vyriausybés teigimu, $ie skirtu-
mai apima skirtumus, susijusius su skirtingy

20 — 55-57 punktai.
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kategorijy valstybés tarnautoju jdarbinimo
badu, reikalaujama kvalifikacija ir atliekamy
pareigy pobudziu.

63. Tiek, kiek minéti skirtumai tiesiog at-
spindi laiking darbo santykiy, kuriais yra su-
sietas laikinasis valstybés tarnautojas, pobudj,
sie argumentai negali biti pagrindas pateisin-
ti skirtingg poziarj pagal bendrojo susitari-
mo 4 punkto 1 papunktj. Taciau tiek, kiek sie
skirtumai gali atspindéti objektyvius reikala-
vimus, susijusius su paaukstinimo procedira
konkreciais atvejais, jie gali buti pateisinami.

64. Kalbant konkreciau, visi$kai jmanoma
isivaizduoti atvejus, kai tam tikroms parei-
goms uzimti reikalaujama konkrecios patir-
ties, kuria gali bati jgijes tik karjeros valsty-
bés tarnautojas. Tai, pavyzdziui, galéty lemti
aplinkybé, kad tokia ankstesné patirtis gali
buti jgyta tik einant pareigas, i kurias skiriami
karjeros valstybés tarnautojai. Nors bendrojo
susitarimo antrojoje konstatuojamojoje daly-
je nurodyta, kad neterminuotos sutartys yra
bendriausia darbdaviy ir darbuotojy darbo
santykiy forma, nei direktyvoje, nei bendra-
jame susitarime nenustatyta bendra pareiga
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esant galimybei terminuotus darbo santykius
paversti neterminuotais *.

65. Tai, ar pagal bendrojo susitarimo 4 punk-
to 1 papunktj konkreciu atveju egzistuoja
objektyvios priezastys, yra fakto klausimas,
priklausysiantis nuo konkreciy nagrinéjamos
paaukstinimo procediiros aplinkybiy. Sj klau-
sima reikia nagrinéti atsizvelgiant j kiekviena
konkrety atvejj ir j visus veiksnius, kurie gali
buti svarbus, visy pirma jskaitant patirties,
biatinos atitinkamoms pareigoms uzimti,
pobudi.

66. Taciau pagrindinéje byloje aisku, jog tie-
siog numacius, kad neatsizvelgiama | staza,
igyta banant laikinuoju valstybés tarnautoju,
atrankos procedirai niekada negaléty bati
taikoma nagrinéjama iSimtis. Aisku, tokios
priezastys buty galéjusios egzistuoti. Taciau
net jei taip ir bty buve, jos nebuvo isreikstos
skaidriai, nors, siekiant remtis iSimtimi, tai
yra butina.

67. I$ viso to, kas nurodyta, darytina i$vada,
jog, mano nuomone, skelbimu apie konkursa
pazeistas bendrojo susitarimo 4 punktas.

21 — Siuo atzvilgiu zr. 7 i$nagoje nurodyto Sprendimo Adene-
ler ir kt. 91 punktg ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo
Angelidaki ir kt. (sujungtos bylos C-378/07 ir C-380/07,
Rink. p. I-3071) 183 punktg.
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68. Todél manau, kad atsakymas j 2, 3 ir
4 klausimus turi bati toks: bendrojo susita-
rimo 4 punktas pazeidziamas, jeigu tokiame
skelbime apie konkursa, kaip antai nagri-
néjamas pagrindinéje byloje, tinkamumas
paaukstinti valstybés tarnyboje padaromas
priklausomu nuo stazo, jgyto banant karjeros
valstybés tarnautoju, ir aiskiai atsisakoma at-
sizvelgti j stazg, jgyta banant laikinuoju vals-
tybés tarnautoju, nenurodzius jokios objekty-
vios priezasties, kuria toks atsisakymas baty
pagristas.

1 klausimas

69. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas nurodo, jog Ispanijos
Konstitucinis teismas yra pripazines, kad
skirtingas laikinyjy ir karjeros valstybés tar-
nautojy vertinimas gali neprie$tarauti Ispani-
jos Konstitucijos 14 straipsnyje jtvirtintoms
nuostatoms dél vienodo pozitrio, nors minéti
tarnautojai ir atlieka tas pacias pareigas.

70. Kaip suprantu pras§yma priimti prejudici-
nj sprendima pateikusio teismo klausimg, i$
esmeés jis teiraujasi, ar vieno i$ tos valstybés
narés auksciausiyjy teismy patvirtintai vie-
nodo pozilrio sampratai turi buti teikiama
pirmenybé ES teiséje pateikiamos tos pacios
savokos kitokios sampratos atzvilgiu toje
srityje, kurioje nacionalinis teismas privalo
taikyti ES teise. Jeigu prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas privaléty

vadovautis Konstitucinio teismo i$aiskinimu,
tai lemty (arba galéty lemti) situacija, kad di-
rektyva ir bendrasis susitarimas nebuty lai-
komi taikomais tos valstybés narés valstybes
tarnybai.

71. Tiek, kiek minétu klausimu teiraujamasi,
ar direktyva ir bendrasis susitarimas taikomi
valstybés tarnautojams, ji jau i$nagrinéjau
$ios iSvados 41 ir paskesniuose punktuose.

72. Tiek, kiek minétu klausimu teiraujamasi,
ar nacionaliniam teismui gali bati privaloma
taikyti kitokia nei nustatyta ES teiséje vieno-
do pozitrio sampratg, kuria remiantis sutei-
kiama maziau teisiy nei pagal ES teiséje nu-
statyta samprata, atsakymas yra akivaizdziai
neigiamas.

73. Tai yra ai$ku i$ nusistovéjusios Teisingu-
mo Teismo praktikos.

74. Taikydami nacionaline teise atsizvelgiant
i Europos Sgjungos direktyva nacionaliniai
teismai privalo $ia teise aiskinti kuo labiau
atsizvelgdami | nagrinéjamos direktyvos
teksta ir tiksla, o kadangi bendrasis susitari-
mas sudaro neatskiriamg direktyvos dalj®,

22 — Siuo klausimu zr. generalinés advokates J. Kokott isvados
10 i$naoje nurodytoje byloje Impact 87 punkta.
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tai ir j $io susitarimo teksta ir tiksla. Reika-
lavimas nacionaline teise aikinti taip, kad $is
aiskinimas atitikty ES teise, matyti i§ pacios
SESV sistemos, nes jis leidzia bylas nagri-
néjantiems nacionaliniams teismams pagal
savo kompetencija uztikrinti visi$ka ES teisés
veiksminguma *. ES teise atitinkancio aiski-
nimo principas reikalauja, kad nacionaliniai
teismai, atsizvelgdami j visa nacionaline teise,
pagal savo kompetencija padaryty viska, kad
uztikrinty visiska direktyvos ir bendrojo susi-
tarimo veiksminguma bei priimty jais siekia-
ma tiksla atitinkantj sprendima *.

75. 1§ to darytina iSvada, kad nacionalinis
teismas privalo taikyti Teisingumo Teismo
pateikta direktyvos ir bendrojo susitarimo
aiskinimg, net jeigu nagrinéjamos valstybés
narés Konstitucinis teismas yra nusprendes,
kad laikinyjy valstybés tarnautojy ir karjeros
valstybés tarnautojy skirtingas vertinimas
neprie$tarauja (arba gali nepriestarauti) tos
valstybés narés Konstitucijai.

76. Atsizvelgdama | tai, kas nurodyta, ma-
nau, jog j 1 klausima reikia atsakyti taip: na-
cionalinis teismas privalo taikyti Teisingumo
Teismo pateikta direktyvos ir bendrojo susi-
tarimo ai$kinima, net jeigu Ispanijos Konsti-
tucinis teismas yra nusprendes, kad laikinyjy

23 — Zr, be kita ko, 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Impact
98 ir 99 punktus ir juose nurodytg teismo praktika.
24 — Siuo klausimu zr. 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Impact

101 punktg ir jame nurodyta teismo praktika.
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valstybés tarnautojy ir karjeros valstybés tar-
nautojy skirtingas vertinimas neprie$tarauja
(arba gali nepriestarauti) $ios valstybés narés
Konstitucijai.

5 klausimas

77. Siuo klausimu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas i§ esmés tei-
raujasi, ar pagal ES teise, konkreciai kalbant, —
bendrojo susitarimo 4 punkty, jis privalo
nagrinéti materialines konkurso procediros
taisykles, nepaisydamas procesinés kliaties,
t. y. to, kad ieskinys nepareikstas laiku.

78. E.]J. Rosado Santana ieSkinys pagrindinéje
byloje grindziamas tokiu argumentu: kadangi
pagal gincijama kriterijy buvo reikalaujama
10 mety bati isdirbus karjeros valstybés tar-
nautoju, skelbimu apie konkursa pazeista ES
teisé. Taip buvo pazeistos jo teisés. Jau nuro-
dziau, kad su tuo sutinku. Taciau i§ nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
aisku, kad F.J. Rosado Santana pareiské ieski-
nj jau pasibaigus skelbime apie konkursa nu-
rodytam dviejy ménesiy terminui.

79. Ar galima remtis tokio pobudzio senaties
terminu, jeigu ieskinio pagrindas yra ES teisé-
je numatyty teisiy pazeidimas?
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80. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, jeigu néra tam tikra klausima regla-
mentuojanciy Europos Sajungos taisykliy, i$-
samios proceso taisyklés, reglamentuojancios
ieskiniy, skirty uztikrinti i$ ES teisés kylanciy
asmeny teisiy apsauga, pareiskima nustato-
mos kiekvienos valstybés narés nacionalinés
teisés sistemoje ».

81. Taciau valstybéms naréms tenka parei-
ga uztikrinti, kad kiekvienu atveju $ios teisés
baty veiksmingai apsaugomos®. I$samios
procesinés taisyklés, reglamentuojancios to-
kiy ieskiniy pareiskimga, negali bati maziau
palankios nei procesinés taisyklés, taikomos
panasiems nacionaline teise grindZiamiems
ieskiniams (lygiavertiskumo principas), ir dél
$iy taisykliy ES teiséje nustatyty teisiy jgy-
vendinimas negali tapti praktiskai nejmano-
mas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) .

82. LygiavertiSskumo principo laikymasis
reiSkia, kad atitinkama nacionaliné taisyklé
turi bati vienodai taikoma ir Europos Sajun-
gos, ir nacionalinés teisés pazeidimu grindzia-
miems ieskiniams, kuriy dalykas ir pagrindas
panasis®. Nors nutartyje dél prasymo pri-
imti prejudicinj sprendimg néra nieko, i$ ko
galima buaty spresti, kad pagrindinéje byloje
$is principas yra pazeistas, tai turi patikrinti

25 — Zr, be kita ko, 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Impact
44 punkty ir jame nurodyty teismo praktika ir 21 i$nasoje
nurodyto Sprendimo Angelidaki ir kt. 173 punkta.

26 — Zr, be kita ko, 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Impact
45 punkty ir jame nurodyta teismo praktikg.
27 — Z7r., be kita ko, 10 i$nasoje nurodyto Sprendimo Impact

46 punktg ir jame nurodyta teismo praktika.
28 — Zr. Sprendimo Bulicke, C-246/09, Rink. p. I-7003, 26 punkta
ir jame nurodytg teismo praktika.

prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas .

83. Kalbant apie veiksmingumo principa,
pazymeétina, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika pagristy senaties terminy nustaty-
mas i§ esmés atitinka veiksmingumo reikala-
vima, jei taip i$reiskiamas pagrindinio teisi-
nio saugumo principo taikymas. Teisingumo
Teismas taip pat yra konstataves, kad $iuos
terminus turi nustatyti valstybés narés, atsi-
zvelgdamos, be kita ko, i priimtiny sprendi-
muy reik§me suinteresuotiesiems asmenims,
procedury ir taikytiny teisés akty sudétingu-
ma, asmeny, kuriems $ie terminai gali turé-
ti jtakos, skaiciy ir visus kitus vieSuosius ar
privadiuosius interesus, j kuriuos privaloma
atsizvelgti®.

84. Ar dél nacionalinés teisés aktuose nusta-
tyto dvieju ménesiy termino ES teiséje nu-
statyty teisiy jgyvendinimas tampa pernelyg
sudétingas?

85. Aisku, kad nagrinéjamas terminas yra
trumpas.

86. Taciau, turint omenyje interesus, i ku-
riuos reikia atsizvelgti tokios rasies atrankos
procediroje, kaip nagrinéjamoji pagrindi-
néje byloje, nemanau, kad $is terminas yra
toks trumpas, kad pazeisty minétus princi-
pus. Kaip savo rasytinése pastabose pazymi

29 — Siuo atzvilgiu zr. 28 i$nasoje nurodyto Sprendimo Bulicke
28 punktg ir jame nurodyta teismo praktika.

30 — Siuo atzvilgiu zr. 28 i$nasoje nurodyto Sprendimo Bulicke
36 punkta.
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Ispanijos vyriausybé, yra svarbus kity kon-
kurso procediroje dalyvaujanciy kandidaty
ir pacios Junta kaip organizacijos, atsakingos
uz gera procediros administravima, intere-
sai. Bet koks atrankos procediiros gincijimas
gali sukelti trikdziy ir padaryti zalos. Reikéty
pazymeti, kad Sprendime Bulicke®' Teisingu-
mo Teismas aiskiai pritaré panasiam senaties
terminui, taikomam ieskiniams dél diskrimi-
navimo esant darbo santykiams pareiksti.

87. Ar galima teigti, kad dél momento, nuo
kurio pradétas skaicCiuoti dviejy ménesiy
terminas (t. y. nuo skelbimo apie konkursa
paskelbimo Andalazijos oficialiajame leidi-
nyje dienos), pazeidziamas veiksmingumo
principas? Ar pagal §j principg reikalaujama,
kad minétas terminas turéjo buati pradétas
skaiciuoti véliau, pavyzdziui, nuo tada, kai
F.J. Rosado Santana buvo pranesta apie tai,
kad jis neatitinka paaukstinimo kriterijy?

88. AS taip nemanau.

89. Man atrodo, kad apskritai $aliy interesus
galima geriausiai patenkinti nustacius reika-

.....

ir bet kuriuo atveju prie$ prasidéjus konkurso
procedurai. Nustacius tokia taisykle, uz kon-
kurso organizavima atsakingi asmenys galés

31 — Nurodytas 28 i$nasoje.
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iSnagrineti visus ieskinius ir (jeigu reikia) ati-
déti likusios proceduros pradzia bei imtis
visy kity veiksmy, kuriy gali reikéti siekiant
iSnagrinéti ieskinj. Proceduroje dalyvaujantys
asmenys tai darys zinodami, kad procedarai
prasidéjus ji neuzsites ar nebus anuliuota dél
to, kad reikés nagrinéti véliau dél jos teisétu-
mo kilusius gincus.

90. Todél manau, kad pagrindinéje byloje
veiksmingumo kriterijus yra jvykdytas.

91. Darydama tokig i$vada suprantu, jog lie-
ka nei$nagrinéta tai, kad dél jvykiy, susiklos-
Ciusiy po FE.J. Rosado Santana dalyvavimo
konkurso procediroje, sekos su juo galéjo
buti pasielgta netinkamai ir galbat nepatei-
sinamai. Prane$imas, kad jis laiméjo minéta
konkursg, paskui informavimas, kad jis neturi
teisés kandidatuoti | pareigas, laikytinas bent
jau apmaudziu atveju.

92. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima jvykiy seka néra iki galo aiski.
Jeigu Junta buty leidusi F.J. Rosado Santa-
na aiskiai arba numanomai suprasti, kad jo
kandidatara atitinka skelbimo apie konkursa
reikalavimus, bet koks paskesnis nurodymas,
jog taip néra, i§ pirmo Zvilgsnio reiksty Junta
administracine klaida ir (arba) jos pradines
pozicijos pasikeitima. Gali bati, kad Ispanijos
administracinéje teiséje yra principy, kurie
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tokiomis aplinkybémis gali buti naudingi,
siekiant uzdrausti administracijai keisti savo
pradine pozicija (kuria F.J. Rosado Santana
aiskiai rémeési, uzsiregistruodamas j atrankos
procedurg ir joje dalyvaudamas). Taciau j §j
klausima turi atsakyti nacionalinis teismas.

93. Mano nuomone, i§ to darytina i$vada,
kad tokia klaida nereik$ty nei veiksmingu-
mo principo, nei ES teiséje nustatyty teisiy
pazeidimo. Todél jos poveikj turéty jvertinti

Isvada

nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j reiks-
mingas nacionalines nuostatas, kurios pri-
klauso tik jo kompetencijai.

94. Todél manau, kad atsakymas j 5 klausima
turéty bati toks: nacionalinis teismas nepri-
valo nagrinéti konkurso procediros mate-
rialiniy taisykliy, jeigu egzistuoja galiojanti
procesiné klittis. Kad $i procesiné klittis ten-
kinty ES teisés reikalavimus, ji privalo atitikti
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus.
Toks, kaip antai pagrindinéje byloje nagri-
néjamas, dviejy ménesiy senaties terminas,
skaic¢iuojamas nuo skelbimo apie konkursa
paskelbimo dienos, nepriestarauja veiksmin-
gumo principui.

95. Atsizvelgdama j visa tai, kas i8déstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo No 12 de Sevilla pateiktus prejudicinius klausimus atsa-

kyti taip:

»1. 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis, esanc¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Euro-
pos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
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konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede,
4 punktas pazeidziamas, jeigu tokiame skelbime apie konkursa, kaip nagrinéja-
masis pagrindinéje byloje, tinkamumas paaukstinti valstybés tarnyboje padaro-
mas priklausomu nuo stazo, jgyto bunant karjeros valstybés tarnautoju, ir aiskiai
atsisakoma atsizvelgti i stazg, jgyta bunant laikinuoju valstybés tarnautoju, nenu-
rodzius jokios objektyvios priezasties, kuria toks atsisakymas buty pagristas.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo taikyti Teisin-
gumo Teismo pateikta direktyvos ir bendrojo susitarimo aiskinima, net jeigu Is-
panijos Konstitucinis teismas yra nusprendes, kad laikinyjy valstybés tarnautojy
ir karjeros valstybés tarnautojy skirtingas vertinimas nepriestarauja (arba gali
nepriestarauti) $ios valstybés narés Konstitucijai.

3. Nacionalinis teismas neprivalo nagrinéti konkurso proceduros materialiniy tai-
sykliy, jeigu egzistuoja galiojanti procesiné kliatis. Kad $i procesiné kliatis ten-
kinty ES teisés reikalavimus, ji privalo atitikti lygiavertiSskumo ir veiksmingumo
principus. Toks, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas, dvieju ménesiy se-
naties terminas, skai¢iuojamas nuo skelbimo apie konkursg paskelbimo dienos,
nepriestarauja veiksmingumo principui.’
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