ROSADO SANTANA

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 12. maija’

1. Ar 30 lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu Tiesa vélreiz tiek lagta interpretét
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku,
ko 1999. gada 18. marta noslédza [European
Trade Union Confederation] (EAK), Eiropas
Darba devéju un rapnieku konfederaciju ap-
vieniba [Union of Industrial and Employers’
Confederations] (UNICE) un Eiropas Uz-
némumu ar valsts kapitala lidzdalibu centrs
[European Centre of Enterprises with Public
Participation] (CEEP) (turpmak teksta —
“pamatnoligums”), kas ietverts Direkti-
vas 1999/70* (turpmak teksta — “direktiva”)
pielikuma.

2. Saja lieta konkréti runa ir par to, vai tiesibu
norma, kas ietverta noteikumos par ierédnu
paaugstinasanas amata procedaru, ir saderigs
ar pamatnoliguma 4. klauzulu. Aplikojamaja
tiesibu norma paredzéts, ka kandidatiem, lai
saskana ar $o procediru kvalificétos paaug-
stinasanai amata, jau noteiktu laiku ir jabat
nostradajusiem par ierédni (t.i., pastavigu
ierédni). Ierédni, kuru iepriekséja pieredze
bija iegiita, pamatojoties uz darba ligumu uz
noteiktu laiku, attiecigi nevaréja kvalificéties.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp., ar labojumiem
OV L 244, 64. Ipp.).

Piemérojamas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas

3. Pamatnoliguma preambulas otraja apsvé-
ruma ir teikts:

“Sa [EAK, UNICE un CEEP] noliguma puses
atzist, ka uz nenoteiktu laiku slégti ligumi ir
un joprojam bus visparpienemta darba at-
tiecibu forma starp darba devéjiem un darba
néméjiem. Tas tapat atzist, ka uz noteiktu
laiku slégti darba ligumi attiecigos apstaklos
atbilst gan darba devéju, gan darba néméju
vajadzibam”

4. Pamatnoliguma 1. klauzula ir noteikts:

“Sa noliguma merkis ir:

a) uzlabot noteikta laika darba kvalitati,
nodro$inot nediskriminacijas principa
ievéro$anu;

[.]7
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5. Pamatnoliguma 3. klauzula ir noteikts:

“1. Saja noliguma jédziens “noteikta laika
darba néméjs” ir persona, kurai ir darba
ligums vai darba attiecibas, ko sava star-
pa tiesi noslégusi darba devéjs un darba
néméjs, kur darba liguma vai darba at-
tiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi
apstakli ka noteikta termina iestasanas,
konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta
gadijuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais
pastavigais darba néméjs” ir darba ne-
méjs, kam taja pasa uznémuma ir darba
attiecibas vai darba ligums uz nenoteik-
tu laiku un kas nodarbinats taja pasa vai
lidziga profesija, pienacigi nemot véra
kvalifikaciju/iemanas.

6. Pamatnoliguma 4. klauzula (“Diskrimina-
cijas aizlieguma princips”) ir noteikts:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta
laika darba némeéjiem, neskatoties uz to, ka ar
viniem slégts ligums vai darba attiecibas uz
noteiktu laiku, nav mazak izdevigi par tiem,
ko pieméro salidzinamiem pastavigajiem
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darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosaciju-
miem nav objektiva pamata.

4. Darba staza kritériji attieciba uz ipasiem
darba nosacijumiem ir vienadi gan noteikta
laika darba néméjiem, gan pastavigiem darba
némeéjiem, ja vien atskirigi darba staza krité-
riji nav objektivi pamatoti”

7. Pamatnoliguma 8. klauzulas 5. punkta ir
noteikts:

“Stridus un sadzibas, kas rodas, pieméro-
jot $o noligumu, novérs$ un risina saskana ar
valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem
un praksi”

Valsts tiesibas

8. Rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu ir teikts, ka F.H. Rosado Santa-
na [E J. Rosado Santana] papildus direkti-
vai un pamatnoligumam pamatojas ari uz
a) Spanijas konstitacijas 14. pantu, kura
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nostiprinats vienlidzigas attieksmes prin-
cips, un b) 1978. gada 26. decembra Likuma
Nr. 70/1978 par agrak valsts parvaldé nostra-
data laika atzisanu [Ley de Reconocimiento de
servicios previos en la Administracion) (turp-
mak teksta — “Likums Nr. 70/1978”) 1. pantu,
kura ir noteikts:

“1. Valsts, pasvaldibas un iestazu, tieslietu,
darba tiesu un socialas nodrosinasanas iesta-
Zu ierédniem atzist visu laiku, ko vini minéta-
jas iestadés nostradajusi pirms attiecigo insti-
taciju, pakapju vai amatu izveides vai pirms
vinu iestasanas tajos, ka ari parbaudijumus
uznemsanai civildienesta nokartojuso ieréd-
nu parbaudes laiku.

2. DPar faktiski nostradatu bez iznémumiem
uzskata visu laiku, kas kada no iepriekséja
punktda minétajam valsts parvaldes jomam
nostradats vai nu ierédna vietu uz laiku aiz-
pildosas personas (noteikta laika jeb pagaidu)
statusa, vai saskana ar ligumu, kam pieméro-
jamas administrativas vai darba tiesibas, ne-
atkarigi no ta, vai minétie ligumi ir noforméti
rakstveida”

9. Rikojuma par prejudicialu jautdgjumu uz-
dosanu vél ir noradits, ka pamattiesvediba
Junta de Andalucia (Andalazijas autonoma
apgabala valdiba) (turpmak teksta — “Junta”)
apstrid Likuma Nr. 70/1978 piemérojamibu,
pamatojoties uz to, ka saskana ar Spanijas
tiesu judikataru $is tiesibu akts nav pieméro-
jams ierédnu atlases proceduram, kuras tiek
vértéti ierédnu nopelni.

10. Ari Spanijas valdiba savos rakstveida
apsvérumos apgalvo, ka Likums Nr. 70/1978
nav piemérojams. Ta savukart atsaucas uz
1984. gada 2. augusta Likuma Nr. 30/1984 par
civildienesta reformu 22. papildu pantu. Saja
panta ir noteikti konkréti pamati, lai Spani-
jas civildienesta karjeras struktiaras ietvaros
kvalificétos paaugstinasanai no D grupas uz
C grupu. Viens no $adiem pamatiem ir 10 ga-
dus ilgs dienests ierédna statusa [D] grupa. Ka
norada Junta, minéta tiesibu norma Andala-
zijas autonoma apgabala tiesibas ir konkreti-
zéta 2002. gada 9. janvara Dekréta Nr. 2/2002,
kura 32. panta 2. punkta ir ietverts lidzigs
formuléjums.

11. Spanijas valdiba atsaucas arl uz
2007. gada 12. aprila Likumu Nr. 7/2007 par
pamatnoteikumiem attieciba uz civildienesta
ierédniem. Sa likuma 10. pants ir pieméro-
jams atsaucamiem ierédniem,; tas ietver nor-
mas, kas attiecas uz vinu iecel$anu, vinu pie-
nakumu raksturu un atkapsanos no amata®.

12. Rikojuma par prejudicialu jautdgjumu
uzdosanu ka nakama ir aplikota Spanijas
Konstitucionalas tiesas judikatira. Si tiesa
ir nospriedusi, ka atskiribas, kas atalgojuma
zina pastav starp atsaucamiem ierédniem un
pastavigiem ierédniem, kuriem ir tadi pasi
pienakumi, var nebut pretruna vienlidzigas

3 — Informacija, ko savos apsvérumos sniedza Spanijas valdiba,
nedod iespé&ju konstateét, vai §is likums ietver ari normas, kas
reglamenté sekas, ko rada fakts, ka atsaucama ierédna statuss
tiek mainits uz ierédna statusu.
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attieksmes principam, kas nostiprinats Spani-
jas konstiticijas 14. panta. Tadéjadi ir iespé-
jams, ka atskirigs tiesiskais reguléjums atbilst
konstittcijai.

13. Visbeidzot rikojuma par prejudicialu
jautajumu uzdo$anu ir noradits, ka daudzas
(tacu ne visas) Spanijas tiesas ir paudusas
nostaju, ka, ja publiskotaja pazinojuma par
atlases konkursu ir izklastiti noteikumi, kas
tostarp reglamenté dalibas nosacijumus, tad
$ie noteikumi ir uzskatami par konkursa pro-
cedaras “likumu” Ja kandidats noraditaja ter-
mina $os noteikumus neapstrid, vin$ nedrikst
péc tam apgalvot, ka tie ir nelikumigi, lai ap-
stridétu proceduras rezultatu tiktal, ciktal tie
attiecas uz vinu.

14. Saskana ar Spanijas valdibas rakstvei-
da apsvérumiem no $is judikataras izriet,
ka kandidatam, kas vélas apstridét atlases
procediras civildienesta darba pienemsanas
konteksta, ir divas (un tikai divas) iespéjas.
Ja kandidats vélas apstridét nosacijumus, kas
piemérojami aplakojamajai atlases procedi-
rai, vinam ir jaapstrid tiesi $ie nosacijumi. Ja
turpreti kandidats vélas apstridét veidu, kada
noritéja atlases procedara, vinam ir jaapstrid
tiesi atlases procedaras norise. Vin$ nevar ap-
stridét nosacijumus, kas atlases procedirai
piemérojami netiesi, apstridot tos forma, kas
ir vérsta pret atlases procedaras norisi. Ka no-
saka 1998. gada 13. julija Likums Nr. 29/1998
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par stridiem administrativaja procesa, aps-
taklos, kadi pastav pamattiesvediba, atlases
procedurai piemeérojamie nosacijumi ir jaap-
strid divu ménesu laika no dienas, kura tika
publicéts pazinojums par procedaru. Tadéja-
di $aja lieta jebkada apstridésana butu bijusi
javeic ne vélak ka 2008. gada 17. marta.

Fakti, process un prejudicialie jautajumi

15. Prasitajs pamattiesvediba — F.H. Rosado
Santana — pirmoreiz nodibinaja darba tiesis-
kas attiecibas ar Junta 1989. gada 19. maija,
kad vins tika pienemts darba uz noteiktu lai-
ku. Sis tiesiskas attiecibas beidzas 2005. gada
27. maija. 2005. gada 28. maija vins kluva par
pastavigu ierédni uz liguma uz nenoteiktu lai-
ku pamata.

16. Rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu ir teikts, ka ar Consejeria de Justi-
cia y Administracion Publica de la Junta de
Andalucia (Andalazijas autonoma apgabala
valdibas Tieslietu ministrijas un valsts par-
valde) 2007. gada 17. decembra rikojumu
tika izsludinats, ka iekséjas paaugstinasanas
amata sistémas ietvaros tiks rikoti atlases
parbaudijumi, lai dotu ierédniem iespéju
tikt paaugstinatiem minétas valsts parvaldes
iestades visparigaja amatpersonu kategorija
(turpmak teksta — “konkursa pazinojums”).
Konkursa pazinojuma 2. noteikuma 1. pun-
kta b) apakspunkta tika noteikta prasiba,
ka kandidatiem “jabut ieguvusiem bachiller
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superior [bakalaura] gradu vai jaatbilst nosa-
cijumiem ta sanemsanai [..] vai ari, alternati-
vi, 10 gadu stazam pastaviga ierédna statusa
D grupas kategorijas amata, vai ari 5 gadu
stazam un pabeigtiem ipasiem kursiem, kas
minéti Instituto Andaluz de Administracion
Publica [Andaluzijas Valsts parvaldibas insti-
tata] 2002. gada 4. julija lemuma par atlases
proceduras rikosanu, kas sastav no parbaudi-
jumiem iek$éjai parcel$anai amata no Admi-
nistracion General de la Junta de Andalucia
[Andalazijas autonoma apgabala valdibas
Visparéja civildienesta] D grupas kategorijas

”

uz C grupas kategorijas amatu [..]”

17. Turpmak teksta kvalificésanas kritériju,
kas attiecas uz 10 gadu stazu pastaviga ieréd-
na statusa D grupas amata, apzimésu ka “ap-
stridéto kritériju”.

18. Lai gan rikojuma par prejudicialu jautaju-
mu uzdo$anu nav izklastits viss konkursa pa-
zinojuma otra noteikuma 1. punkta b) apaks-
punkta teksts, to ir méginats darit Junta
iesniegtajos rakstveida apsvérumos. Saskana
ar Siem apsvérumiem aplakota noteikuma
turpinajuma bija teikts:

“[..] lai aprékinatu darba stazu, tiek nemts
vera [..] darba stazs, kas nostradats pastaviga
ierédna statusa citas valsts parvaldes jomas
[..]. Tomér netiek nemts véra iepriekséjais

darba stazs, kas nostradats pagaidu darbinie-
ka statusa cita valsts parvaldes joma, nedz ari
kads cits lidzigs iepriek$éjais darba stazs”

19. Konkursa pazinojums Junta oficialaja iz-
devuma Boletin Oficial (Oficialais Vestnesis)
tika publicéts 2008. gada 16. janvarl.

20. Lai gan no rikojuma par prejudicialu
jautagjumu uzdosanu nav pilnigi skaidrs, to-
meér Skiet, ka F.H. Rosado Santana batu at-
bildis apstridétajam kritérijam tadél, ka vins
pie atbildétaja bija stradajis kops 1989. gada
19. maija, ja nebutu bijis fakta, ka pazinojums
paredzéja, ka bija jastrada pastaviga ierédna
statusa. Paréjie atbilstibas kritériji, kas minéti
pazinojuma par brivam amata vietam, $ai lie-
tai nav nozimigi.

21. Tomér F.H. Rosado Santana pieteicas
kartot aplukojamo atlases parbaudijumu,
un vina pieteikums tika pienemts. Vin$ pie-
dalijas konkursa procedura, kas bija iedalita
divas dalas. Vin$ guva panakumus, un vina
vards tika attiecigi ieklauts veiksmigo kandi-
datu saraksta, kas tika publicéts 2008. gada
12. novembri.

22. 2009. gada 2. februari tika publicéts pazi-
nojums par vakancém. F.H. Rosado Santana
pienacigi iesniedza pieteikumu uz konkré-
tu amatu un prasitos dokumentus. Tomér
2009. gada 25. marta Secretaria General para
la Administracion Publica (Junta Valsts par-
valdes generalsekretariats) pienéma lému-
mu, ar kuru tika atcelta vina klasifikacija par
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veiksmigo kandidatu (turpmak teksta — “iz-
skatamais lémums”). Si atcel$ana tika pama-
tota ar to, ka F.H. Rosado Santana neatbilda
nevienam no ieprieks 16. punkta minétajiem
atbilstibas kritérijiem. Konkrétak, vin$ neesot
atbildis apstridétajam kritérijam, jo, lai kon-
statétu, vai vin$ atbilst §im kritérijam, neesot
nemams véra atsaucama ierédna statusa no-
stradatais laiks.

23. 2009. gada 8. junija F.H. Rosado Santana
céla prasibu Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo No 12 de Sevilla (Sevilas Admi-
nistrativa tiesa Nr. 12, Spanija), parsadzot iz-
skatamo lémumu. Konkrétak, vins parsadzéja
apstridéta kritérija spéka esamibu, jo tas kla-
daini paredzot, ka aplikojamais darba stazs ir
jaiegust, stradajot ierédna statusa.

24. Valsts tiesa ir iesniegusi Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [direktiva] ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja dalibvalsts konstitucionala
tiesa ir nospriedusi, ka atskirigu tiesibu
noteik$ana tas atsaucamiem ierédniem
un pastavigiem ierédniem varétu nebut
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pretruna tas konstitacijai, tas noteikti
nozimé, ka direktiva §is valsts civildie-
nestam nav piemérojama?

Vai [direktiva] ir jainterpreté tadéjadi, ka
tai pretruna ir valsts tiesas veikta vienli-
dzigas attieksmes principa un nediskri-
minacijas principa interpretacija, saska-
na ar kuru no $o principu piemérosanas
jomas visparigi tiek izslégta vienlidziga
attieksme pret atsaucamiem ierédniem
un pastavigiem ierédniem?

Vai [pamatnoliguma] 4. klauzula ir ja-
interpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir
atteikums, pastaviga darbinieka statu-
sa iegu$anas noluka konstatéjot darba
stazu, nemt véra iepriek$ pagaidu darba
nostradato laiku, konkréti saistiba ar atal-
gojumu, klasifikaciju un paaugstinasanu
amata civildienesta ietvaros?

Vai saskana ar [pamatnoliguma] 4. klau-
zulu valsts tiesiskais reguléjums ir ja-
interpreté tadéjadi, ka ar to no ierédnu
darba staza aprékina netiek izslégti laik-
posmi, kuros pastavéjusas pagaidu darba
tiesiskas attiecibas?

Vai [pamatnoliguma] 4. klauzula ir ja-
interpreté tadeéjadi, ka, lai arl atklata
amata vietu konkursa noteikumi ir tikusi
publicéti un kandidats tos nav apstridé-
jis, valsts tiesai ir pienakums izvértét, vai
minétie konkursa noteikumi nav pretru-
na [Eiropas Savienibas] tiesibu aktiem,
un, ja ir, vai valsts tiesai ir pienakums
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$os noteikumus vai valsts tiesibu normu,
uz kuras pamata tie pienemti, nepiemé-
rot tiktal, ciktal tie ir pretruna minétajai
klauzulai?”

25. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Spa-
nijas valdiba, Junta un Eiropas Komisija. Tie-
sas sédes organizésana nav tikusi lagta un nav
ari notikusi.

Pienemamiba

26. Junta savos rakstveida apsvérumos
ir izvirzijusi divas visparigas iebildes par
nepienemamibu.

27. Pirmaja no tiem Junta norada, ka riko-
jums par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu
neatbilst Tiesas judikataira noteiktajam pra-
sibam. Konkréti, valsts tiesa nav konkretizé-
jusi nedz §is valsts tiesibu normas, kas buatu
piemérojamas prejudicialajiem jautajumiem,
nedz iemeslus, kas minétajai tiesai lika izve-
léties konkrétu Eiropas Savienibas (ES) tie-
sibu normu. Ta ari neesot pieradijusi, ka pa-
stav saikne starp $o tiesibu normu un valsts
tiesibu normam vai faktiskajiem apstakliem,
kas veido $a strida priek$metu. Tadé] lagums
sniegt prejudicialu nolémumu esot jaatzist
par nepienemamu.

28. Sim viedoklim nevaru piekrist.

29. Saskana ar pastavigo judikataru LESD
267. panta noteikta procedira ir balstita uz
skaidru kompetences sadalijumu starp val-
stu tiesam un Tiesu. Vienigi iesniedzéjtiesas
kompetencé ir izvértét, ievérojot katras lietas
konkrétos apstaklus, gan vajadzibu sanemt
prejudicialu nolémumu, lai ta varétu taisit
savu spriedumu, gan Tiesai uzdodamo jauta-
jumu nozimigumu *.

30. No rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdo$anu padzilinatas izpétes klast skaidrs,
ka valsts tiesa izklasta valsts tiesibu normas,
uz kuram pamattiesvediba atsaucas F.H. Ro-
sado Santana. No ta passaprotami izriet, ka
minétajai tiesai ir jaapsver tiesibu normas,
kas ir nozimigas prejudicialajiem jautaju-
miem. Péc tam ta detalizéti izklasta valsts
judikatiru, kas $is judikataras konteksta tai
liek ap$aubit precizu direktivas pieméro-
$anu savas valsts jurisdikcija. Katra zina ir
skaidrs, ka prejudiciala noléemuma proceda-
ras ietvaros valsts tiesas, kura tika uzsakta
pamattiesvediba, kompetencé ir konstatét,
kuras valsts tiesibu normas ir piemérojamas
pamattiesvedibai®.

31. Attieciba uz iemesliem, kas dalibvalsts
tiesai lika izdarit atsauci uz direktivu un pa-
matnoligumu, ka ari saikni starp $im tiesibu
normam un stridu pamattiesvediba, rikojuma

4 — Skat. tostarp 2007. gada 26. janija spriedumu lieta C-305/05
Ordre des barreaux francophones et germ h u.c. (Kra-
jums, 1-5305. Ipp., 18. punkts) un 2010. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-356/09 Kleist (Krajums, 1-73530. Ipp.,
44. punkts).

5 — Saja zina skat. 2008. gada 12. janija rikojumu lieta C-364/07
Vassilakis u.c. (Krajums, I-90. Ipp., 77. punkts).
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par prejudicialu jautdgjumu uzdo$anu neap-
$aubami ir skaidri noradits, kadél direktivas
tiesibu normas ir nozimigas faktiskajiem ap-
stakliem, kas izklastiti $aja rikojuma.

32. Nemot to visu véra, manuprat, pirma ie-
bilde butu janoraida.

33. Otraja iebildé, ka saprotu, Junta apgalvo,
ka prejudicialie jautajumi ir nepienemami ta-
dél, ka pamatnoliguma 4. klauzula nevar bat
piemérojama apstaklos, uz kuriem attiecas Sie
jautajumi. Strids pamattiesvediba neattieco-
ties uz “darba nosacijumiem” pamatnoliguma
4. klauzulas izpratné, bet gan uz kritériju da-
libai konkursa procedur, kurai bija pieteicies
F.H. Rosado Santana.

34. No Tiesas judikataras ir skaidrs, ka, ja
Tiesa tiek lagta interpretét ES tiesibas un ja
$ads lagums nav acimredzami nesaistits ar
istenibu vai pamattiesvedibas priek$metu, tai
uz $adu lagumu ir jaatbild °.

35. Jautajumu par to, kas ir jasaprot ar termi-
nu “darba nosacijumi’, aplakosu $o secinaju-
mu 51. un nakamajos punktos. Tomér Junta
otro iebilde par nepienemamibu uzskatu par
acimredzami parprastu. Nav nekadu s$aubu,

6 — Skat. 1993. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-127/92
Enderby (Recueil, 1-5535. Ipp., 12. punkts).
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ka pamatnoliguma 4. klauzulas piemérojami-
ba, tostarp tas, ka jainterpreté termins “darba
nosacijumi’, ir nozimigs jautajumiem, kas ra-
dusies pamattiesvediba.

36. Lidz ar to Junta iebilde par nepienema-
mibu batu janoraida.

Lietas batiba

37. Valsts tiesa sava rikojuma par prejudi-
cialu jautajumu uzdosanu izvirza piecus jau-
tajumus. Pirmais jautajums attiecas uz valsts
un ES tiesibu mijiedarbibu. Otrais, tresais un
ceturtais jautajums attiecas uz direktivas un it
ipasi pamatnoliguma 4. klauzulas pieméroja-
mibu un interpretaciju. Piektais jautajums ir
saistits ar to, kadi tiesibu aizsardzibas lidzekli
ir pieejami saskana ar valsts tiesibam, ja tiek
parkaptas ES tiesibas.

38. Taka tas, vai pirmais un piektais prejudi-
cialais jautajums ir nozimigs, ir atkarigs no at-
bildém, ko Tiesa sniegs attieciba uz direktivas
piemérojamibu un interpretaciju, vispirms
aplakosu otro, treSo un ceturto jautdjumu.
Péc tam izskati$u pirmo jautajumu, bet tad —
piekto jautajumu.
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lesniedzéjtiesas otrais, tresais un ceturtais
jautdjums

39. Ar Siem jautadjumiem, kurus vislabak ir
izskatit vienkopus, valsts tiesa butiba ladz
Tiesu sniegt nolémumu par direktivas un it
ipasi pamatnoliguma 4. klauzulas pieméro-
jamibu un interpretaciju apstakliem, kadi pa-
stav pamattiesvediba.

40. Konkreti, dalibvalsts tiesa vélas zinat, vai
ar tadu konkursa pazinojumu ka pamatties-
vediba, kas atbilstibu paaugstinasanai ama-
ta civildienesta ietvaros padara atkarigu no
darba staza pastaviga ierédna statusa un tiesi
izslédz laikposmus, kas nostradati atsaucama
ierédna statusa, tiek parkapta pamatnoliguma
4. klauzula.

Direktivas piemérojamiba pamattiesvedibas
gadijumam

— Civildienesta ierédni

41. No Tiesas judikataras ir skaidrs, ka
fakts, ka F. H. Rosado Santana darba tiesiskas

attiecibas tika noslégtas ar publisko tiesibu
iestadi, neietekmé direktivas un pamatnoligu-
ma pieméro$anu $aja lieta. No $o tiesibu aktu
teksta un konteksta ir skaidrs, ka tajos ietver-
tas tiesibu normas var tikt piemérotas darba
ligumam uz noteiktu laiku un tiesiskajam
attiecibam, kas izveidotas ar valsts parvaldes
iestadém un publisko tiesibu iestadém’. Ta-
pat fakts, ka saskana ar valsts tiesibam amats
var tikt klasificéts ka “reguléts’, So tiesibu aktu
pieméro$anas konteksta nav nozimigs®.

42. Pretéji argumentam, ko Junta izvirzijusi
attieciba uz otro jautdjjumu, no minéta izriet,
ka atsaucami ierédni un pastavigi ierédni ir
uzskatami par “salidzinamiem” pamatnoligu-
ma 4. klauzulas izpratne.

— Direktivas un pamatnoliguma pieméroja-
miba attieciba uz personu, kas vairs nav dar-
binieks uz noteiktu laiku

43. Spanijas  valdiba  savos  rakstvei-
da apsvérumos apgalvo, ka direktiva un

7 — Skat. it ipasi 2006. gada 4. jalija spriedumu lieta C-212/04
Adeneler u.c. (Krajums, 1-6057. lpp., 54.-57. punkts),
2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-307/05
Del Cerro Alonso (Krajums, 1-7109. lpp., 25. punkts) un
2010. gada 22. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-444/09 un C-456/09 Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres
(Krajums, I-14031. Ipp., 38. punkts).

8 — Saja zina skat. spriedumu lieta Del Cerro Alonso (minéts
7. zemsvitras piezimé, 29. punkts).
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pamatnoligums nevar bat piemérojami attie-
ciba uz tadu personu ka F.H. Rosado Santana,
kas savu prasijumu izvirza ka ierédnis, t.i., ka
pastavigs darbinieks. Sadas argumentacijas
atbalstam ta cité sprieduma lieta Del Cerro
Alonso?® 28. un 30. punktu, kur Tiesa nosprie-
da, ka direktiva un pamatnoligums ir pie-
mérojami “visiem darbiniekiem, kuri sniedz
pakalpojumus pret atlidzibu noteikta laika
darba tiesisko attiecibu ietvaros, kas tas saista
ar vinu darba devéju’, bet péc tam noradjija,
ka, ta ka “pamata lieta tiek salidzinats civil-
dienesta pagaidu darbinieks un civildienesta
pastavigais darbinieks’, attieciba uz prasitaju
pamattiesvediba “ir piemeérojama [direktiva]
un pamatnoligums” Ta ka salidzinajums, ko
F.H. Rosado Santana mégina izveidot $aja
lieta, ir starp vinu pasu ka pastavigo ierédni
un citiem pastavigajiem ierédniem, nevar bat
$aubu, ka direktiva un pamatnoligums ir pie-
meérojami attieciba uz vinu.

44. Komisija izmanto lidzigu pieeju.

45. Sada argumentacija, $kiet, ir balstita uz
judikatiiras nepareizu interpretaciju un tadu
pieeju direktivas un pamatnoliguma interpre-
tacijai, kurai nav nekadas saistibas ar direkti-
vas un pamatnoliguma meérki.

9 — Minéts 7. zemsvitras piezimé.
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46. Lai pienacigi interpretétu direktivu un
pamatnoligumu, ir janem véra konteksts,
kura tie tika pienemti. Tadéjadi Tiesa lieta fm-
pact ' nosprieda, ka “pamatnoliguma, it ipasi
ta 4. klauzulas [..] mérkis atbilst fundamen-
talajlem mérkiem, kas nostiprinati [LESD
151. panta] 1. punkta [..] un Kopienas Hartas
par darba néméju socialajam pamattiesibam
7. panta un 10. panta 1. punkta, uz ko ir at-
sauce [LESD 151. panta], un kas ir saistiti ar
dzives un darba apstaklu uzlabo$anu, ka ari
pienacigas socialas aizsardzibas pastavésanu
darbiniekiem, izskatamaja lieta — noteikta
laika darbiniekiem. [..] Nemot véra $os meér-
kus, pamatnoliguma 4. klauzula ir jainter-
preté tadéjadi, ka ta pauz [ES] socialo tiesibu
principuy, ko nevar interpretét Sauri” .

47. Pamattiesvediba tiek pieprasitas tiesibas,
aprékinot atbilstibu paaugstinasanai, nemt
vera laikposmus, kas nostradati noteikta laika
darbinieka statusa, tada pasa veida ka salidzi-
nama pastaviga darbinieka darba attiecibas ar
to pasu darba devéju.

48. Vai $ada plasa 4. klauzulas interpretacija
ir attaisnojama?

10 — Skat. 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-268/06 Impact
(Krajums, 1-2483. Ipp.).

11 — Skat. 112. un 114. punktu. Skat. ari spriedumu lieta Del
Cerro Alonso (minéts 7. zemsvitras piezimé, 38. punkts).
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49. Manuprat, $ada interpretacija ir vairak
neka tikai pielaujama interpretacija. Ta ir
vieniga interpretacija, kas atbilst prasibai, ka
§i tiesibu norma jainterpreté veida, kas nav
ierobezojoss. Fakts, ka F.H. Rosado Santana
tagad atrodas pastavigas darba tiesiskas attie-
cibas ar Junta, nekadi neietekmé argumentu,
kas ir ticis izvirzits vina varda. Turpreti iz-
$kiro$i nozimigi ir tas, vai, lai novértétu vina
atbilstibu paaugstinasanai amata, nenemot
vera laikposmus, kas nostradati noteikta laika
darbinieka statusa, vienigi vina darba tiesisko
attiecibu rakstura (noteikta laika statusa) del
batu uzskatams par diskriminaciju 4. klauzu-
las izpratné.

50. Vairak ierobezojosa pieeja butu pretruna
pasam pamatnoliguma 4. klauzulas mérkim.
Ta pielautu vienu no diskriminacijas formam,
ko ar direktivas un pamatnoliguma pienem-
$anu bija tiesi paredzéts noveérst.

— “Darba nosacijumi”

51. Lai varétu piemérot pamatnoliguma
4. klauzulu, aplakojamajiem nosacijumiem ir
jabat “darba nosacijumiem”

52. Tiesas judikatara ir skaidri pateikts, ka ari
$is jédziens ir jainterpreté plasi '

53. Saja lieta F.H. Rosado Santanas darba
tiesiskas attiecibas pastaviga ierédna statusa
liecina par to, ka vin$ ir paaugstinams amata.
Citiem vardiem sakot, ar nosacijumu, ka vins
atbilst (likumigam) prasibam, ko $aja zina ir
noteikusi Junta ka iestade, kas vinu pienem
darba, vins ir tiesigs pretendét uz paaugstina-
$anu amata ar visam prieksrocibam, kas no ta
izriet, — tapat ka vina kolégi un citi kandidati
lidziga amata.

54. Vai $adas tiesibas var dévét par darba
nosacijumiem pamatnoliguma 4. klauzulas
izpratné?

55. Manuprat, atbilde ir skaidrs “ja” Darba
tiesiskas attiecibas raksturo, no vienas puses,
tiesibas un, no otras puses, atbilstosas saisti-
bas. Saja zina nav atskiribas no noteikumiem,
kas reglamenté atalgojuma samaksu par
sniegtajiem pakalpojumiem *.

12 — Saja zina skat. spriedumu lieta Del Cerro Alonso (minéts
7.zemsvitras piezimé, 31. un nakamie punkti) un spriedumu
lieta Impact (minéts 10. zemsvitras piezimé, 115. punkts).

13 — Ir skaidrs, ka nosacijumi attieciba uz “samaksu” — ka atli-
dzibu, kas tiek maksata par veiktajiem pakalpojumiem, —
ir ietverti pamatnoliguma 4. klauzula minétaja termina
“darba nosacijumi” definicija (skat. spriedumu lieta Del
Cerro Alonso, minéts 7. zemsvitras piezimé, 41. punkts,
un spriedumu lieta Impact, minéts 10. zemsvitras piezimé,
126. punkts).
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“Objektivs pamats”

56. Pamatnoliguma 4. klauzula skaidri pie-
lauta atskiriga attieksme pret noteikta laika
darbiniekiem un salidzinamiem pastavigiem
darbiniekiem, ja $adai atskirigai attieksmei ir
objektivs pamats.

57. Jédziens “objektivs pamats” nav definéts
nedz direktiva, nedz pamatnoliguma. Tomeér
tas ir ticis interpretéts Tiesas judikatara.

58. Lieta Del Cerro Alonso' Tiesa nosprie-
da, ka sis jédziens ir jainterpreté lidzigi ter-
minam “objektivi iemesli” pamatnoliguma
5. klauzulas izpratné, kas judikatara jau ir
tikusi izskatita '°. Attieciba uz 5. klauzulu Tie-
sa sava judikatara ir nospriedusi, ka jédziens
“objektivi iemesli” ir norade uz preciziem un
konkrétiem apstakliem, kas raksturo noteiktu
darbibu un kas lidz ar to $aja konkrétaja kon-
teksta var attaisnot secigu noteikta laika dar-
ba ligumu izmanto$anu. Sie apstakli tostarp
var izrietét no to uzdevumu ipasa rakstura,
kuru izpildei ir noslégti $adi ligumi, no tiem
raksturigam iezimém vai, attieciga gadijuma,

14 — Minéts 7. zemsvitras piezimé.
15 — 56. punkts.
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likumiga mérka, ko dalibvalsts tiecas sasniegt
socialas politikas joma '®. Péc tam ta piebilda,
ka “noteikta laika darba ligumu izmanto$ana,
pamatojoties tikai uz $adu visparigu tiesibu
normu, nesaistot $adu izmanto$anu ar attie-
cigas darbibas konkrétu saturu, nelauj izstra-
dat objektivus un parskatamus kritérijus, lai
parbauditu, vai $adu ligumu atjaunosana fak-
tiski atbilst realajai vajadzibai, vai ta ir piemé-
rota izvirzita mérka sasnieg$anai un [tam] ir
nepiecie$ama” .

59. Piemérojot So argumentaciju pamat-
noliguma 4. klauzulai, Tiesa lieta Del Cerro
Alonso nosprieda, ka “[objektiva pamata] jé-
dziens ir jasaprot ka [tads], kas nelauyj [attais-
not] at$kirigu attieksmi starp noteikta laika
darbiniekiem un pastavigiem darbiniekiem
tikai ar to, ka $ada atskiriba ir paredzéta tada
vispariga un abstrakta valsts tiesibu norma
ka likums vai kopligums. Tiesi pretéji, $is jé-
dziens liek attiecigo nevienlidzigo attieksmi
[attaisnot] ar preciziem un konkrétiem ap-
stakliem, kas raksturo attiecigo darba nosa-
cjjumu ipasa konteksta, kura $is nosacijums
tiek apliakots, pamatojoties uz objektiviem un
parskatamiem kritérijiem, lai parliecinatos,
vai §1 nevienlidziba atbilst realajai vajadzibai,

16 — Skat. spriedumu lieta Del Cerro Alonso (minéts 7. zemsvit-
ras piezimé, 53. punkts) un spriedumu lieta Adeneler u.c.
(minéts 7. zemsvitras piezimé, 69. un 70. punkts).

17 — Skat. spriedumu lieta Del Cerro Alonso (minéts 7. zemsvit-
ras piezimé, 55. punkts) un spriedumu lieta Adeneler u.c.
(minéts 7. zemsvitras piezimé, 74. punkts).
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ta ir piemérota izvirzita meérka sasnieg$anai
un [tam] ir nepiecieSama” 8.

60. Péc tam lieta Gavieiro Gavieiro un Igles-
ias Torres® Tiesa, atkal interpretéjot pamat-
noliguma 4. klauzulu, nosprieda, ka “[miné-
tos precizos un konkrétos faktorus] konkréti
var radit to uzdevumu ipasais raksturs, kuru
izpildei ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku,
un So uzdevumu raksturigas iezimes vai, at-
tieciga gadijuma, likumigais mérkis, ko dalib-
valsts tiecas sasniegt socialas politikas joma.
[..] Turpreti atsauce tikai uz valsts parvaldes
personala darba islaicigo raksturu neatbilst
$im prasibam un tadéjadi nav uzskatama par
“objektivu pamatu” pamatnoliguma 4. klau-
zulas 1. punkta izpratné. Atskirigu attieksmi
darba nosacijumu zina pret darbiniekiem
uz noteiktu laiku un darbiniekiem uz neno-
teiktu laiku nevar attaisnot ar kritériju, kurs
visparéji un abstrakti atsaucas uz pasu darba
ilgumu. Ja tiktu atzits, ka pats darba tiesisko
attiecibu islaicigais raksturs ir pietiekams,
lai attaisnotu $adu atskiribu, tiktu noliegti
[direktivas] un pamatnoliguma [..] mérki. Ta
vietd, lai uzlabotu noteikta laika darba kvali-
tati un veicinatu vienlidzigu attieksmi, kas ir
gan [direktivas], gan pamatnoliguma mérkis,

18 — 57.un 58. punkts.
19 — Minéts 7. zemsvitras piezimé.

atsauksanas uz $adu kritériju nostiprinatu no-
teikta laika darbinieku nelabvéligas situacijas
saglabasanu®.

61. Preteji tam, ko Spanijas valdiba apgal-
vo savos rakstveida apsvérumos, no minéta
izriet — fakts, ka darba tiesiskas attiecibas
saskana ar ligumu uz noteiktu laiku péc defi-
nicijas ir pagaidu attiecibas, ko nav iespé&jams
uzskatit par “objektivu pamatu” pamatnoligu-
ma 4. klauzulas 1. punkta izpratné, attaisno-
jot atskirigu attieksmi. Turklat, izslédzot no
darba staza laikposmus, kas nostradati no-
teikta laika darbinieka statusa, ka tas notika
ar atlases pazinojumu F.H. Rosado Santanas
gadijuma, $is pazinojums neatbilda 4. klauzu-
las 1. punkta prasibam attieciba uz “objektiva
pamata” jédzienu.

62. Tas nenozimé, ka nebuatu iespéjami aps-
takli, kuros jédziens “objektivs pamats” var
tikt piemeérots attieciba uz atskirigu attieksmi
pret atsaucamiem ierédniem un pastavigiem
ierédniem. Spanijas valdiba savos rakstveida
apsvéerumos salidzinosi lielu dalu atvél tam,
lai aprakstitu to pamata esosas raksturigas at-
skiribas, kas, vinasprat, pastav starp atsauca-
miem ierédniem un pastavigiem ierédniem.
Saskana ar Spanijas valdibas teikto — tas

20 — 55.-57. punkts.
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ietver at$kiribas attieciba uz veidu, kada da-
zado kategoriju ierédni tiek pienemti darba,
prasito kvalifikaciju un veicamo pienakumu
raksturu.

63. Tiktal, ciktal sis atskiribas tikai atspogu-
lo darba tiesisko attiecibu pagaidu raksturu,
uz kuru pamata atsaucams ierédnis ir pie-
nemts darba, Sie argumenti nevar pietiekami
attaisnot at$kirigu attieksmi pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné. Tomer tiktal,
ciktal $adas atskiribas var atspogulot objek-
tivas prasibas attieciba uz paaugstinasanas
amata procediru konkrétos gadijumos, §is at-
$kiribas ir iespéjams attaisnot.

64. Konkretak, ir visai iespéjams iedomaties
apstak]us, kuros vakantajam amatam ir vaja-
dziga konkréta pieredze, ko butu varéjis iegat
vienigi pastavigs ierédnis. Tas varétu izrietét,
pieméram, no fakta, ka sada iepriekséja piere-
dze ir pieejama vienigi amatos, kuros tiek ie-
celti pastavigie ierédni. Lai gan pamatnoligu-
ma preambulas otraja apsvéruma ir teikts, ka
ligumi uz nenoteiktu laiku ir visparpienemta
pastavos$o darba tiesisko attiecibu starp darba
devéjiem un darbiniekiem forma, nedz direk-
tiva, nedz pamatnoligums nenosaka visparéju
pienakumu, ka darba tiesiskas attiecibas uz
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noteiktu laiku péc iespéjas butu japarveido
pastavigas attiecibas .

65. Tas, vai konkrétaja gadijuma pastav ob-
jektivs pamats 4. klauzulas 1. punkta izpratné,
ir fakta jautajums, kas bas atkarigs no apla-
kojamas paaugstinasanas amata proceduras
konkrétajiem apstakliem. Sis jautajums bitu
jaizveérté konkréta gadijuma konteksta, ne-
mot veéra visus faktorus, kas varétu bat nozi-
migi, tostarp vakantajam amatam vajadzigas
pieredzes raksturs.

66. Tomér pamattiesvedibas gadijuma ir
skaidrs, ka, nosakot tikai to, ka atsaucama ie-
rédna darba stazs netiek nemts véra, atlases
procedura nekad nebutu varéjusi gat labumu
no aplikojama iznémuma. Protams, ir iespé-
jams, ka $ads pamats pastavéja. Tomeér, pat ja
tads tiesam pastavéja, tas netika pausts atkla-
ti, kas ir butiski, lai iznémums batu pamatots.

67. No visa ieprieks izklastita izriet, ka uz-
skatu, ka konkursa pazinojums ir pretruna
pamatnoliguma 4. klauzulai.

21 — Saja zina skat. spriedumu lieta Adeneler u.c. (minéts
7. zemsvitras piezimé, 91. punkts) un 2009. gada 23. aprila
spriedumu apvienotajas lietas no C-378/07 lidz C-380/07
Angelidaki u.c. (Krajums, I-3071. Ipp., 183. punkts).
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68. Tadeél uzskatu, ka atbildei uz otro, treso
un ceturto jautajumu ir jabat tadai, ka, ja tada
konkursa pazinojuma ka pamattiesvediba at-
bilstiba paaugstinasanai amata civildienesta
ietvaros tiek padarita atkariga no darba staza
pastaviga ierédna statusa, no ta tiesi izsléedzot
laikposmus, kas nostradati atsaucama ieréd-
na statusa, neminot objektivu pamatojumu
$adai izslégsanai, tad ar to tiek parkapta pa-
matnoliguma 4. klauzula.

Pirmais jautajums

69. Rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu valsts tiesa norada, ka Spanijas
Konstitucionala tiesa ir nospriedusi, ka tie-
sibu normam par vienlidzigu attieksmi, kas
ietvertas valsts konstitacijas 14. panta, var
nebit pretruna situacija, kad pastav atskiriga
attieksme starp atsaucamiem ierédniem un
pastavigiem ierédniem, pat ja vini veic tadus
pasus pienakumus.

70. Ka saprotu valsts tiesas uzdoto jautaju-
mu, ta batiba jauta, vai vienas no $is dalib-
valsts augstakajam tiesam pienemtai vienli-
dzigas attieksmes definicijai ir jabat parakai
par ta pasa jédziena atskirigo definiciju, kas
pastav ES tiesibas, joma, kura valsts tiesai ir
pienakums piemérot ES tiesibas. Ja dalibvalsts

tiesai batu pienakums pienemt konstitucio-
nalas tiesas definiciju, rezultats batu (vai va-
rétu bat) tads, ka nebatu uzskatams, ka di-
rektiva un pamatnoligums ir piemérojama §is
dalibvalsts civildienestam.

71. Tiktal, ciktal tiek jautats, vai direktiva un
pamatnoligums ir piemérojams attieciba uz
civildienesta ierédniem, $im jautdjumam jau
pievérsos $o secinajumu 41. un nakamajos
punktos.

72. Tiktal, ciktal tiek jautats, vai var buat, ka
valsts tiesai ir pienakums piemeérot vienli-
dzigas attieksmes definiciju, kas at$kiras un
pieskir mazakas tiesibas neka definicija, kas
noteikta ES tiesibas, atbildei katra zina ir ja-

“_ =»n

but “né”.

73. Tas skaidri izriet no Tiesas pastavigas
judikataras.

74. Piemérojot valsts tiesibu normas Eiro-
pas Savienibas direktivu konteksta, valsts
tiesam $adas tiesibu normas ir jainterprete,
ciktal tas iespéjams, nemot véra aplakojamas
direktivas un — ta ka pamatnoligums veido

direktivas neatnemamu sastavdalu® — ari

22 — Saja zina skat. generaladvokates Kokotes [Kokott] secinaju-
mus lieta Impact (spriedums minéts 10. zemsvitras piezimé,
87. punkts).
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pamatnoliguma tekstu un mérki. LESD sisté-
mai piemito$a ir prasiba, ka valsts tiesibas ir
jainterpreté atbilstosi ES tiesibam, jo tas lauj
dalibvalstu tiesam, savas kompetences ietva-
ros iztiesajot lietas, kas tam iesniegtas, no-
droginat ES tiesibu pilnigu iedarbibu®. Prin-
cips, ka valsts tiesibas ir jainterpreteé atbilstosi
ES tiesibam, paredz, ka valstu tiesam ir javeic
visas to kompetencé ietilpstosas darbibas,
nemot véra valsts tiesibas kopuma, lai nodro-
$inatu direktivas un pamatnoliguma pilnigu
iedarbibu un panaktu rezultatu, kas atbilstu
noteiktajam meérkim *.

75. Lidz ar to valsts tiesai ir pienakums pie-
meérot Tiesas sniegtu direktivas un pamatno-
liguma interpretaciju pat tad, ja dalibvalsts
konstitucionala tiesa ir nospriedusi, ka atski-
ribas attieksmé pret atsaucamiem ierédniem
un pastavigiem ierédniem nav (vai var nebut)
pretruna $is dalibvalsts konstitacijai.

76. Nemot vera ieprieks izklastito, uzskatu,
ka atbildei uz pirmo jautagjumu ir jabat, ka
valsts tiesai ir japieméro direktivas un pamat-
noliguma interpretacija, ko sniegusi Tiesa,

23 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Impact (minéts 10. zemsvitras
piezimé, 98. un 99. punkts un tajos minéta judikatara).
24 — Saja zina skat. spriedumu lieta Impact (minéts 10. zemsvit-

ras piezimé, 101. punkts un taja minéta judikatara).
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pat tad, ja Spanijas Konstitucionala tiesa ir
nospriedusi, ka atskiriga attieksme starp at-
saucamiem ierédniem un pastavigiem ieréd-
niem nav (vai var nebuat) pretruna $is dalib-
valsts konstiticijai.

Piektais jautajums

77. Ar $o jautdjumu valsts tiesa butiba jau-
ta, vai ES tiesibas un it ipasi pamatnoliguma
4. klauzula ir noteikts, ka ir jaizvérté konkursa
procediras materialas normas neatkarigi no
procesualiem ierobezojumiem, pieméram, ka
lémums ir parsudzéts péc paredzéta termina
beigam.

78. F. H. Rosado Santanas prasjjums pamat-
tiesvediba ir balstits uz argumentu, ka, ta ka,
lai atbilstu apstridétajam kritérijam, bija jabat
iegntai 10 gadu pieredzei pastaviga ierédna
statusa, konkursa pazinojums ir pretruna
ES tiesibam. Tadéjadi esot tikusas parkaptas
vina tiesibas. Iepriek$ jau noradiju, ka tam
piekritu. Tomér no rikojuma par prejudicia-
lu jautdgjumu uzdos$anu ir skaidrs, ka tad, kad
F.H. Rosado Santana iesniedza savu parsadzi-
bas pieteikumu, jau bija pagajis divu ménesu
termins$, kas noteikts konkursa pazinojuma.

79. Vai ir iespéjams atsaukties uz $ada veida
noilguma terminu, ja parsudzibas pamats ir
tas, ka ir pielauts ES tiesibas paredzéto tiesi-
bu parkapums?
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80. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru,
ja nepastav Eiropas Savienibas tiesibu nor-
mas, kas butu piemérojamas izskatamajai
lietai, tad katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir
janosaka detalizétas procesualas normas, kas
piemérojamas tiesvediba par tadu tiesibu aiz-
sardzibu, kuras privatpersonas atvasina no ES
tiesibam .

81. Tomér dalibvalstim ir janodrosina, ka
katra konkréta gadijuma sadas tiesibas tiek
efektivi aizsargatas®. Detalizétie procesualie
noteikumi, kas piemérojami $ada veida ties-
vedibai, nevar bt nelabveéligaki par tiem, kas
tiek piemeéroti lidzigam tiesvedibam valsts li-
meni (lidzvértibas princips), un tas nevar pa-
darit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sa-
rezgitu to tiesibu izmantosanu, kuras pieskir
ES tiesibas (efektivitates princips) ¥

82. Lidzveértibas princips paredz, ka apliko-
jama valsts tiesibu norma ir japieméro bez
izskiribas neatkarigi no ta, vai, ka tiek apgal-
vots, ir parkaptas Eiropas tiesibas vai valsts
tiesibas, ja prasibas mérkis un pamats ir lidzi-
gi %, Lai gan rikojums par prejudicialu jautaju-
mu uzdos$anu nelauj pienemt, ka $is princips

25 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Impact (minéts 10. zemsvitras
piezimé, 44. punkts un taja minéta judikatira) un sprie-
dumu lieta Angelidaki u.c. (minéts 21. zemsvitras piezimé,
173. punkts).

26 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Impact (minéts 10. zemsvitras
piezimeé, 45. punkts un taja minéta judikatara).
27 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Impact (minéts 10. zemsvitras

piezimeé, 46. punkts un taja minéta judikatara).

28 — Skat. 2010. gada 8. jalija spriedumu lieta C-246/09
Bulicke (Krajums, I-7003. Ipp., 26. punkts un taja minéta
judikatara).

ir ticis parkapts pamattiesvedibas gadijuma,
valsts tiesai ir japarbauda situacija®.

83. Saskana ar pastavigo judikatiru attie-
ciba uz efektivitates principu sapratiga no-
ilguma termina noteik$ana principa atbilst
efektivitates prasibai, ciktal tas uzskatams
par fundamentala tiesiskas drosibas principa
piemérosanu. Tiesa ari nosprieda, ka dalib-
valstim janosaka termini, nemot véra tostarp
pienemamo lémumu nozimigumu ieinteresé-
tajam personam, piemérojamo procedaru un
tiesibu aktu sarezgitibu, personu, kas var tikt
skartas, skaitu un citas publiskas vai privatas
intereses, kas janem véra®.

84. Vai valsts tiesibas noteiktais divu ménesu
laikposms ES tiesibas paredzéto tiesibu iste-
nosanu padara parlieku sarezgitu?

85. Ir skaidrs, ka attiecigais laikposms ir Iss.

86. Tomér, nemot véra intereses, kas janem
véra tada atlases proceduara ka pamattiesvedi-
ba, neuzskatu, ka tas pats par sevi ir tik iss,
lai parkaptu ieprieks izklastitos principus.
Ka Spanijas valdiba norada savos rakstveida
apsvérumos, nozimigas ir citu konkursa pro-
cedira piedaljjusos kandidatu un ari pasas

29 — Saja zina skat. spriedumu lieta Bulicke (minéts 28. zemsvit-
ras piezimé, 28. punkts un taja minéta judikatara).
30 — Saja zina skat. spriedumu lieta Bulicke (minéts 28. zemsvit-

ras piezimé, 36. punkts).
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Junta — ka par procediras labu parvaldibu
atbildigas instittcijas — intereses. Jebkura at-
lases procediras apstridésana var but desta-
bilizéjosa un var radit kaitéjumu. Japiebilst, ka
sprieduma lieta Bulicke®' Tiesa skaidri apstip-
rinaja lidzigu noilguma terminu attieciba uz
vérsanos tiesa saistiba ar diskriminaciju darba
tiesisko attiecibu konteksta.

87. Vai var teikt, ka laiks, kad sakas divu meé-
nes$u termin$ (t.i., diena, kad konkursa pazi-
nojums tika publicéts Andalazijas Oficialaja
Véstnesi), neatbilst efektivitates principam?
Vai $is princips paredz, ka laikposmam bija
jasakas velak, pieméram, diena, kad F.H. Ro-
sado Santana tika informéts par vina neatbil-
stibu paaugstinasanai amata?

88. Nedomaju, ka tas ta ir.

89. Skiet, ka lietas dalibnieku intereses ko-
puma vislabak var apmierinat ar prasibu, ka
parsadziba ir javeic nekavéjoties un katra
zina, pirms sakas konkursa procedaras nori-
se. letverot $adu noteikumu, konkursa orga-
nizatori spés izskatit ikvienu parsadzibu un

31 — Minéts 28. zemsvitras piezimé.
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(vajadzibas gadijuma) atlikt procedaras naka-
mo posmu sakumu, ka ari istenot jebkadus ci-
tus vajadzigos pasakumus, lai reagétu uz sadu
parstdzibu. Procedtras dalibnieki ta rikosies,
zinot, ka, tiklidz ta saksies, ta netiks pagarina-
ta, nedz ari atcelta, reagéjot uz vélakam par-
sudzibam, kuras apstridéta tas likumiba.

90. Tadé] uzskatu, ka pamattiesvedibas gadi-
juma efektivitates tests ir izturéts.

91. Izdarot $adu secinajumu, apzinos, ka
nav tikusi aplukota iespéja, ka attieksme pret
F.H. Rosado Santanu ir bijusi slikta un, iespé-
jams, nepareiza to notikumu attistibas dél,
kas sekoja vina dalibai konkursa procedara.
Informét vinu, ka vins$ ir izturéjis So konkursa
proceduru, bet péc tam — ka vin$ neatbilst ar
vakanto amatu saistitajam prasibam, ir, maigi
izsakoties, visai neveiksmiga riciba.

92. No rikojuma par prejudicialu jautaju-
mu uzdo$anu nav pilnigi skaidra notikumu
seciba. Ja F.H. Rosado Santana batu no Jun-
ta sanémis tieSu vai netie$u noradi, ka vina
kandidatara atbilst konkursa pazinojuma
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prasibam, tad jebkada vélaka norade, ka tas
tomér ta nav, acimredzami liecina par ad-
ministrativu kladu no Junta puses un/vai sa-
kotnéji pienemta viedokla mainu. Iespéjams,
ka Spanijas administrativajas tiesibas pastav
principi, uz kuriem var atsaukties, lai sados
apstaklos liegtu parvaldes iestadei atgriezties
pie tas sakotnéjas norades (uz kuru F.H. Ro-
sado Santana katra zina palavas, piesakoties
un piedaloties atlases procedura). Tomér tas
ir valsts tiesas kompetence.

93. Lidz ar to, manuprat, $adda klada nebua-
tu uzskatama nedz par efektivitates principa
parkapumu, nedz no ES tiesibam izrieto$o
tiesibu parkapumu. Tas ietekme attiecigi butu

Secinajumi

jaizverte valsts tiesai saskana ar pieméroja-
majam valsts tiesibu normam, kas ir vienigi
valsts tiesas zina.

94. Tadel uzskatu, ka atbildei uz piekto jau-
tajumu ir jabat tadai, ka valsts tiesai nav
pienakuma izvértét konkursa proceduras
materialas normas, ja spéka ir procesuals ie-
robezojums. Lai izpilditu ES tiesibu prasibas,
$adam ierobezojumam ir jabut saderigam ar
lidzvértibas principu un efektivitates princi-
pu. Tads divu ménesu no konkursa pazino-
juma publicé$anas dienas laika ierobezojums
ka pamattiesvediba nav pretruna efektivitates
principam.

95. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo No 12 de Sevilla uzdotajiem prejudicialajiem jautaju-

miem atbildét $adi:

“1) jatada konkursa pazinojuma ka pamattiesvediba atbilstiba paaugstinasanai ama-
ta civildienesta ietvaros tiek padarita atkariga no darba staza pastaviga ieréd-
na statusa, no ta tiesi izsledzot laikposmus, kas nostradati atsaucama ierédna
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statusa, neminot objektivu pamatojumu $adai izslégsanai, tad ar to tiek parkapta
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas noslégts 1999. gada 18. marta
un ietverts Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par EAK,
UNICE un CEEP noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma,
4. klauzula;

valsts tiesai ir pienakums piemérot Tiesas sniegtu direktivas un pamatnoliguma
interpretaciju pat tad, ja Spanijas Konstitucionala tiesa ir nospriedusi, ka atski-
ribas attieksmé pret atsaucamiem ierédniem un pastavigiem ierédniem nav (vai
var nebut) pretruna $is dalibvalsts konstiticijai;

valsts tiesai nav pienakuma izvértét konkursa proceduras materialas normas, ja
spéka ir procesuals ierobezojums. Lai izpilditu ES tiesibu prasibas, $adam iero-
bezojumam ir jabait saderigam ar lidzvértibas principu un efektivitates principu.
Tads divu ménesu no konkursa pazinojuma publicé$anas dienas laika ierobezo-
jums ka pamattiesvediba nav pretruna efektivitates principam”.
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