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1  Wprowadzenie

Komisja realizuje ambitny program dziatan na rzecz wzmocnienia ochrony intereséw
finansowych Unii. W 2017 r. osiagnicto istotne cele posrednie. W lipcu Parlament i Rada
przyjety dyrektywe w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na
szkode interesow finansowych Unii (,.dyrektywa PIF”)'. Oczekuje sie ponadto, ze Rada
przyjmie wkrétce — w ramach umocnionej wspotpracy miedzy 20 panstwami cztonkowskich
— rozporzadzenie ustanawiajace Prokurature Europejska’.

Srodki te uzupetniaja instytucjonalny i prawny kontekst ochrony budzetu Unii, ktéry dzisiaj
opiera si¢ — na szczeblu UE — na pracy Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (,,OLAF”), Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, innych instytucji,
organow lub jednostek organizacyjnych Unii oraz — na szczeblu panstw cztonkowskich — na
pracy roznych krajowych organOw administracyjnych i sgdowych. Realizuja one wszystkie
niezbedne dziatania w celu ochrony budzetu Unii zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z art. 325 TFUE. OLAF zostal powotany przez Komisje w 1999 r. w celu prowadzenia
administracyjnych dochodzen przeciwko naduzyciom, korupcji iwszelkim innym
niclegalnym dziataniom naruszajgcym interesy finansowe UE, atakze w celu wspierania
panstw cztonkowskich w ich walce przeciwko naduzyciom®,

Wszystkie te elementy majg istotne znaczenie, jako ze Unia zmierza w Kierunku kolejnych
wieloletnich ram finansowych. Obecnie Komisja prowadzi rozwazania na temat rodzaju
budzetu, jaki jest potrzebny przysztej Europie®. Skuteczne i wiasciwe wydatkowanie §rodkow
z budzetu Unii jest kluczowym elementem w procesie budowania zaufania obywateli UE
oraz zwigkszania mocy 1 wartosci dodanej naszego wspdlnego europejskiego projektu.
Naduzycia finansowe i korupcja ograniczaja dostepne zasoby, ktére maja przynosi¢ korzysci
obywatelom UE. Moga by¢ one rowniez zrodtem innych dziatan przestepczych (takich jak
terroryzm i przestgpczo$¢ zorganizowana); nalezy zatem walczy¢ znimi aktywnie
i skutecznie. Celem ostatecznym jest odpowiedni, wysoki poziom ochrony budzetu UE na
catym terytorium Unii Europejskiej.

W tym kontek$cie w niniejszym sprawozdaniu przedstawiono wyniki oceny stosowania
rozporzadzenia nr 883/2013 dotyczacego dochodzen prowadzonych przez OLAF®
(,,rozporzadzenie®). Jest to zgodne z wymogiem zawartym w art. 19 rozporzadzenia. Ponadto
w sprawozdaniu przedstawiono mozliwe sposoby dostosowania iw razie potrzeby

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode¢ interesoéw finansowych Unii, Dz.U. L 198 z 28.7.2017, s. 29—
41.

2 Miedzyinstytucjonalny numer referencyjny: 2013/0255 (APP). W dniach 8-9 czerwca 2017 r. Rada ds.
Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych wypracowata ogdlne podejscie w sprawie rozporzadzenia
wdrazajgcego wzmocniong wspotprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Projekt
rozporzadzenia zostat nastgpnie przedtozony Parlamentowi Europejskiemu do zatwierdzenia. Wszystkie zawarte
W niniejszym dokumencie odniesienia do projektu rozporzgdzenia o Prokuraturze Europejskiej sa odniesieniami
do dokumentu 9941/17 (tekst przedstawiajacy podej$cie ogblne), dostgpnego pod
adresemhttp://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9941-2017-INI1T/pl/pdf

¥ Decyzja Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajaca Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 20-22.

* Komisja Europejska, dokument otwierajacy debate na temat przysztoéci finanséow UE, COM(2017) 358 z dnia
28 czerwca 2017 r.

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady
(Euratom) nr 1074/1999, Dz.U. L 248 z 18.9.2013, s. 1-22.



http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9941-2017-INIT/pl/pdf

wzmocnienia prawnych ram dochodzen prowadzonych przez OLAF, w kontek$cie
oczekiwanego przyjecia rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej oraz w konteksScie najwazniejszych ustalen przeprowadzonej oceny.

Niniejszemu sprawozdaniu towarzyszy opinia Komitetu Nadzoru OLAF w sprawie
stosowania rozporzadzenia, przyjeta na podstawie art. 19 rozporzadzenia®. Sporzadzone przez
Komisje sprawozdanie z oceny oraz opinia Komitetu Nadzoru sg dokumentami niezaleznymi
od siebie i byly przygotowywane jednoczes$nie.

2 Ocena rozporzadzenia nr 883/2013

W ocenie skupiono si¢ na czterech gléwnych obszarach: skuteczno$ci, wydajnosci,
spojnosci, przydatnosci. Wartos¢ dodana UE nie zostala objeta oceng, jako ze OLAF
zapewnia ochrone interesdw finansowych UE w ramach art. 317 i325 TFUE, realizujac
okreslone zadania na szczeblu UE, ktore nie moga by¢ realizowane na poziomie panstw
cztonkowskich. Odniesiono si¢ do aspektéw zwigzanych z przysztos$cia rozporzadzenia,
majac na uwadze realizacj¢ jego celow, a takze w kontek$cie zmieniajacych si¢ tendencji
w zakresie naduzy¢ finansowych iwynikajacych ztego zmian w zakresie polityki ich
zwalczania.

Ocena opiera si¢ na szeroko zakrojonych konsultacjach z duza liczba zainteresowanych
stron. W ramach procesu oceny OLAF zorganizowat w dniach 1-2 marca 2017 r. konferencje
W sprawie oceny rozporzadzenia’, z udzialem niemal 250 uczestnikow reprezentujacych
stuzby koordynujace zwalczanie naduzy¢ finansowych w panstwach cztonkowskich, organy
administracyjne panstw cztonkowskich odpowiedzialne za zarzadzanie funduszami UE,
organy $cigania, prokuratur¢ i organy sgdowe, instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii, organizacje mig¢dzynarodowe, $rodowisko akademickie i organizacje pozarzadowe.
Ponadto zasiggnigto opinii wspomnianych wyzej =zainteresowanych stron, a takze
pracownikéw OLAF-u za posrednictwem wywiadow i ankiet.

Okres objety oceng rozpoczyna si¢ dnia 1 pazdziernika 2013 r. (data wejsScia w zycie
rozporzadzenia), a konczy w grudniu 2016 r.

Szczegotowe ustalenia wynikajagce z oceny, a takze zastosowana metodologia zostaty opisane
W dokumencie roboczym shuzb Komisji dotagczonym do niniejszego sprawozdania.
Przygotowanie dokumentu roboczego stuzb Komisji zostato zrealizowane przy wsparciu
w postaci studium wykonanego przez zleceniobiorce zewnetrznego®.

3 Najwazniejsze ustalenia wynikajace z oceny

Rozporzadzenie nr 883/2013 jest gléwnym elementem ram prawnych regulujacych
uprawnienia, jakie nadano OLAF-owi w celu prowadzenia dochodzen administracyjnych
dotyczacych naduzy¢ finansowych, korupcji iwszelkich innych nielegalnych dziatan
majacych negatywne oddzialtywanie na interesy finansowe UE. Zostalo ono przyjete
w wyniku szeroko zakrojonych dyskusji migdzyinstytucjonalnych, zastepujac dwa
rozporzadzenia z 1999 r., a jego celem bylo:

¢ Komitet Nadzoru OLAF, opinia nr 2/2017 z dnia 28 wrze$nia 2017 r.

"' Wszystkie dostepne prezentacje z konferencji sa dostepne na stronie internetowej Komisji, pod adresem
https://ec.europa.eu/anti-fraud/policy/olaf-requlation-evaluation/conference en

8 ICF Consulting Services Limited, 2017, Evaluation of the application of Regulation no 883/2013 concerning
investigations conducted by the European Anti-Fraud Office (OLAF), Final report, https://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/evaluation_of the application_regulation_883 en.pdf



https://ec.europa.eu/anti-fraud/policy/olaf-regulation-evaluation/conference_en
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/evaluation_of_the_application_regulation_883_en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/evaluation_of_the_application_regulation_883_en.pdf

- zwigkszenie skuteczno$ci, wydajnosci i rozliczalnosci OLAF-u, przy zachowaniu jego
niezaleznosci;

- wzmocnienie gwarancji proceduralnych ipraw podstawowych o0so6b objetych
dochodzeniem;

- wzmocnienie wspolpracy z panstwami cztonkowskimi, instytucjami, organami
i jednostkami  organizacyjnymi  Unii, panstwami trzecimi i 0rganizacjami
mi¢dzynarodowymi; oraz

- wzmocnienie zarzgdzania OLAF-em.

W wyniku oceny stwierdzono, ze te konkretne cele okazaly si¢ (i nadal pozostajg)
odpowiednie dla osiggni¢ccia nadrzednego priorytetu, jakim jest ochrona intereséw
finansowych Unii. W tym celu OLAF wykonuje okreslone zadania na szczeblu UE, ktore nie
moglyby zosta¢ zrealizowane jedynie na szczeblu krajowym. Warto§¢ dodana wynikajgca
Zz dochodzen OLAF-u znalazta potwierdzenie w procesie konsultacji prowadzonych
z krajowymi i unijnymi zainteresowanymi stronami. Ocena potwierdzita takze nieustajgce
znaczenie wymienionych powyzej celoéw w konteks$cie powotania Prokuratury Europejskie;.

Rozporzadzenie pozwolito OLAF-owi na realizowanie jego zadan i osiggniecie konkretnych
wynikow. W wyniku  oceny  stwierdzono  wyrazng popraw¢  w skutecznoS$ci
przeprowadzanych dochodzen, Kktora jest rezultatem szeregu konkretnych przepisow
zawartych w rozporzadzeniu. Dzigki wprowadzeniu przepisow umozliwiajgcych wspotprace
strukturalng poglebiono wspolprace iwymiane informacji mi¢dzy OLAF-em a jego
partnerami. Na przyktad za zdecydowanie pozytywny wktad na rzecz umocnienia powigzan
miedzy OLAF-em apanstwami czlonkowskimi uznano powolanie W panstwach
cztonkowskich jednostek ds. koordynacji zwalczania naduzy¢ finansowych.

Do$wiadczenia wykazaly, ze skuteczno$¢ wybierania przez OLAF spraw i prowadzenia
dochodzen zdecydowanie wzrosta dzigki przyjeciu rozporzadzenia oraz wprowadzeniu
wewngetrznych $rodkéw organizacyjnych. Dowodzi tego wigksza liczba dochodzen
prowadzonych przez pracownikow dochodzeniowych, atakze liczba zalecen i wysokos¢
kwot, ktorych odzyskanie zalecono.

Ocena ujawnita jednak réwniez pewne niedociaggnigcia zwigzane z prowadzeniem
dochodzen. Maja one wplyw na skuteczne 1 wydajne stosowanie rozporzadzenia.

(1) OLAF wykonuje uprawnienia dochodzeniowe, ktore wyplywaja z rdéznych aktow
prawa Unii, wtym zrozporzadzenia. Jednak na roéznych szczeblach akty te
uzalezniaja stosowanie tych uprawnien od uwarunkowan dyktowanych prawem
krajowym, zwlaszcza jezeli chodzi o przeprowadzane na miejscu kontrole i inspekcje
podmiotéw gospodarczych oraz dziatania z zakresu kryminalistyki cyfrowej na
terytorium panstw cztonkowskich. Z oceny wynika, ze nie do konca jasny jest zakres,
w jakim rozporzadzenie nr 883/2013 pozwala na zastosowanie prawa krajowego.
Rozne interpretacje odpowiednich przepisow oraz rdznice w prawie Krajowym
prowadza dzisiaj do niejednolitego sposobu wykonywania przez OLAF jego
Uprawnien w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W niektérych przypadkach
utrudnia to zdolno§¢ OLAF-u do sprawnego prowadzenia dochodzen, a w efekcie do
przyczynienia si¢ do celu zapisanego w Traktacie, jakim jest skuteczna ochrona
interesdw finansowych w Unii.

(2) Rozporzadzenie nie oddaje do dyspozycji OLAF-u narzedzi umozliwiajacych
wykonywanie jego funkcji w sytuacji odmowy lub utrudniania przez osoby objete
dochodzeniem lub $§wiadkow. To z kolei moze ogranicza¢ skuteczno$¢ dochodzen
OLAF-u, wprowadza¢ rozbieznos$ci migdzy panstwami cztonkowskimi w zalezno$ci



od tego, na ile wlasciwe organy krajowe moga wspiera¢ OLAF z pomoca swoich
wlasnych narzedzi egzekwowania prawa; rowniez w tym obszarze wystepuja roznice
W obowigzujacym prawie krajowym.

(3) Ocena, opierajac si¢ na informacjach od niektorych zainteresowanych stron, wskazuje
na konieczno$¢ rozwazenia pewnych zmian uprawnien dochodzeniowych, jakie sa do
dyspozycji OLAF-u. Nalezy oceni¢ potrzebe i mozliwosci lepszego dostepu — na
okreslonych warunkach — do informacji dotyczacych rachunkéw bankowych, co
mogloby mie¢ kluczowe znaczenie dla wykrywania licznych przypadkow naduzy¢
finansowych lub nieprawidtowos$ci. Te uprawnienia sg powigzane z mozliwo$cia
prowadzenia dochodzen w sprawie podatku VAT,; jest to obszar, w ktérym mandat
OLAF-u powinien by¢ wyraznie okreslony i wzmaocniony.

(4) W obszarze dochodzen wewnetrznych rozporzadzenie stosuje si¢ w zwigzku
Z decyzjami wewngtrznymi, przyjetymi przez poszczegdlne instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii, co prowadzi czasami do rozbieznych mozliwos$ci
podejmowania dzialan przez OLAF. W ocenie ustalono, ze wigksza jasno$¢
W rozporzadzeniu, jezeli chodzi o warunki przeprowadzania  dochodzen
wewnetrznych we wszystkich instytucjach, organach lub jednostkach organizacyjnych
Unii, mogltaby pomoc w zapewnieniu jednolitej ochrony oraz zapewni¢ ramy,
W obrebie ktorych oceniane bylyby poszczegolne ustalenia zawarte w decyzjach
wewnetrznych. Ponadto mozna byltoby dalej zblizy¢ do siebie przepisy majace
zastosowanie do dochodzen wewngtrznych i zewnetrznych (w sytuacjach, gdy
rozbiezne przepisy nie sg uzasadnione), co pozwolitloby zagwarantowac spdjniejsze
ramy dochodzen.

(5) W ocenie okreslono zakres dalszego Kkorzystania z mozliwosci Sszybkiego
przekazywania informacji przez OLAF innym instytucjom, organom lub
jednostkom organizacyjnym Unii w sytuacjach, w ktorych ustalono juz czes¢ faktow
dotyczacych  trwajacego  dochodzenia  ipowstaje  konieczno$¢  podjecia
natychmiastowych $rodkoéw ostroznosci, zanim nastapi zamknigcie dochodzenia.

Jezeli chodzi o dzialania podejmowane w nastepstwie dochodzen, po stronie odbiorcow
zaleceh OLAF-u wystgpuja bardzo duze rozbieznosci, jezeli chodzi o dziatania nastepcze
podejmowane W odpowiedzi na zalecenia. Czasami wystepuja istotne luki migdzy
zaleceniami a dzialaniami nastgpczymi. W ocenie wskazano na jako$¢ iterminowos¢
sprawozdan koncowych OLAF-u jako na czynniki wplywajace na odsetek dzialan
nast¢pczych podejmowanych w odpowiedzi na zalecenia, a takze — jezeli chodzi o dziatania
nastepcze W odpowiedzi na zalecenia finansowe — stwierdzono duze rozbiezno$ci w ocenie
ponoszonej przez budzet UE szkody — zaleznie od tego, czy ocena ta byla autorstwa OLAF-u
czy instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii.

Jednak najwazniejsze niedociaggnigcia stwierdzone w odniesieniu do dziatan nast¢pczych
podejmowanych w odpowiedzi na zalecenia dotycza przepisow regulujacych dopuszczalnosé
zgromadzonych przez OLAF dowodow w krajowych postepowaniach sadowych.
W rozporzadzeniu  przewidziano, ze sprawozdania OLAF-u stanowig w takich
postepowaniach dopuszczalny dowod — w taki sam sposob oraz na takich samych warunkach,
co sprawozdania administracyjne  sporzadzane przez krajowych inspektoréw
administracyjnych. Ocena wskazuje, ze w niektorych panstwach cztonkowskich zasada ta nie
zapewnia W dostateczny sposob skutecznosci dziatan OLAF-u.

Wprowadzenie nowego przepisu dotyczacego gwarancji proceduralnych, ktore miato
miejsce w 2013 r., zostalo podczas oceny uznane, ogolnie rzecz biorgc, za poprawg



w kontekscie ochrony praw osob fizycznych objetych dochodzeniem OLAF-u. Wprowadzona
rozporzadzeniem funkecja weryfikacji legalnosci oraz nowa wewnetrzna procedura
odwolawcza wzmocnity dodatkowo gwarancje proceduralne oséb fizycznych objetych
dochodzeniami. Liczne zainteresowane strony uczestniczace w konsultacjach wyrazity
obawy dotyczace wartosci dodanej nowego przepisu, inne za$ twierdzity, ze réwnowaga
miedzy uprawnieniami OLAF-u i prawami proceduralnymi jest odpowiednia, natomiast
jeszcze inne wezwaly do wzmocnienia praw proceduralnych. Ogoélnie rzecz biorgc, w ocenie
nie znaleziono dowodow na to, ze gwarancje proceduralne w rozporzadzeniu sa
niedostateczne w kontekscie biezacych uprawnien inarzedzi dochodzeniowych OLAF-u.
Jezeli chodzi o zawarte w rozporzadzeniu przepisy dotyczace nadzoru i kontroli, ocena
wskazuje, ze rozbiezne poglady i praktyki w konteks$cie tych przepisow — zwlaszcza
w odniesieniu do roli i uprawnien Komitetu Nadzoru, a takze jego dostepu do posiadanych
przez OLAF informacji dotyczacych poszczegdlnych spraw — mialy wplyw na prace
Komitetu oraz jego wspotprace z OLAF-em.

W ocenie wskazano takze na szereg kwestii w kontekScie spéjnosci wewnetrznej
| zewnetrznej rozporzadzenia.

(1) Rozporzadzenie stanowi podstawg prawng, w oparciu 0 ktéra OLAF zapewnia
panstwom czlonkowskim pomoc w organizowaniu S$cistej iregularnej wspotpracy
mi¢dzy ich wiasciwymi organami, stuzacej koordynacji ich dziatan na rzecz ochrony
interesow finansowych UE. Jest to kluczowy element uprawnien OLAF-u
pozwalajacy na wspieranie transgranicznej wspOlpracy panstw czlonkowskich.
W rozporzadzeniu nie zawarto jednak szczegotowych przepiséw odnosnie do
sposobow koordynacji lub procedur majacych zastosowanie w tych tzw. sprawach
koordynacji. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej OLAF oraz panstwa cztonkowskie,
ktore polegaja na pomocy OLAF-u, maja do czynienia z brakiem pewnosci prawa.
Jest to szczeg6lnie ograniczajace w obszarach (takich jak np. fundusze strukturalne),
w ktorych zadne inne akty prawa UE nie przewiduja wspierajacej i koordynujacej roli
OLAF-u. W obszarach, w ktorych takie przepisy istniejg (na przyktad w obszarze cet
i whasnosci intelektualnej®), relacje miedzy rozporzadzeniem nr 883/2013, a takimi
innymi aktami prawnymi moga powodowac¢ praktyczne trudnosci w stosowaniu.

(2) Rozporzadzenie 883/2013 stosuje si¢ w zwigzku z innymi aktami prawa UE, od
ktorych skutecznego stosowania zalezy mandat OLAF-u. Rozporzadzenia 2185/96
1 2988/95, na ktorych opieraja si¢ jedne z najwazniejszych narzedzi dochodzeniowych
OLAF-u — kontrole i inspekcje na miejscu — byty przyjete przed rozporzadzeniem
nr 883/2013 i poprzedzajagcymi je aktami z1999r. W ocenie wskazano na pewne
niespdjnosci miedzy tymi $cisle powigzanymi instrumentami prawnymi, ktoére w niektorych
przypadkach moga prowadzi¢ do niepewnosci i rozbieznych interpretacji.

I wreszcie, w dokumencie roboczym stuzb Komisji zalgczonym do niniejszego sprawozdania
oraz W sprawozdaniu zewngtrznego wykonawcy wskazano na szereg przepiséw
rozporzadzenia, ktore moglyby zosta¢ wyjasnione lub uproszczone W rozporzadzeniu lub
ktore mogtyby by¢ lepiej stosowane dzigki srodkom wdrazajacym. Niektore z nich zostaty
wskazane w pkt 5.3 ponizej, jako warte szczegolnej uwagi.

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy migdzy
organami administracyjnymi panstw cztonkowskich i wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisja
w celu zapewnienia prawidtowego stosowania przepisow prawa celnego i rolnego, Dz.U. L 82 z 22.3.1997, s. 1—
16, po raz ostatni zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1525 z dnia 9
wrzeénia 2015 r. i rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 z dnia 12 czerwca

2013 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej przez organy celne oraz uchylajacym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003, Dz.U. L 181 z 29.6.2013, s. 15-34.



Ewentualne mozliwosci dziatan nastgpczych w odpowiedzi na oceng¢ wymieniono w czesci 5.
Powinny one, z jednej strony, opiera¢ si¢ na przeanalizowanych w ocenie do$wiadczeniach
wyplywajacych ze stosowania rozporzadzenia. Z drugiej strony, powinny one uwzgledniaé
utworzenie Prokuratury Europejskiej w przysztosci, ktéra zasadniczo wzmocni izmieni
mechanizmy ochrony intereséw finansowych UE na szczeblu UE.

4 Utworzenie Prokuratury Europejskiej ijej wplyw na uprawnienia OLAF-u
i prowadzone przez OLAF dochodzenia

Utworzenie Prokuratury Europejskiej jest jednym z kluczowych priorytetow Komisji
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, a takze czescig ogolnej strategii
przeciwdziatania naduzyciom finansowym na szkode¢ budzetu UE. Podczas Rady ds.
Wymiaru Sprawiedliwoséci i Spraw Wewnetrznych w dniu 8 czerwca 2017 r. 20 panstw
cztonkowskich wypracowalo ogolne podejscie w sprawie rozporzadzenia ustanawiajgcego
Prokurature Europejska w ramach wzmocnionej wspolpracy. Prokuratura Europejska bedzie
pierwszym organem UE wyposazonym w kompetencje do $cigania przestgpstw majacych
wplyw na budzet UE, zgodnie z definicja zawarta w dyrektywie PIF, takich jak naduzycia,
korupcja oraz powazne transgraniczne oszustwa zwigzane z VAT. Oczekuje si¢, ze efektem
rozporzadzenia bedzie spdjniejsza i skuteczniejsza polityka $cigania przestepstw majacych
wplyw na budzet UE, oraz wigksza liczba postgpowan i wyrokow, a takze wysoki poziom
odzyskiwania $rodkoéw, utraconych wczesniej przez budzet UE w wyniku popetnionych
oszustw. Przewidziano w nim takze mozliwo$¢ reagowania na pewne niedociggniecia
stwierdzone w wyniku oceny, o0 ile dotycza one uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Komisja juz wczesniej podkreslata konieczno$¢ nasilenia walki z oszustwami odbijajgcymi
si¢ negatywnie na budzecie Unii — Z pomocg zintegrowanej polityki dochodzen karnych
i administracyjnych®®. Podejscie to jest nadal aktualne. Dzieki utworzeniu Prokuratury
Europejskiej Unia bedzie dysponowa¢ organami majacymi mozliwos$¢ prowadzenia obu tych
rodzajow dochodzen, co umocni ogdlne mozliwosci dziatania na szczeblu UE; jednoczesnie
Unia bedzie mogla uzupelnia¢ 1iwspiera¢ dzialania podejmowane przez panstwa
cztonkowskie w ramach ich odpowiedzialnosci za ochron¢ budzetu UE.

Og6Ilny mandat OLAF-u nie ulegnie zmianie po ustanowieniu Prokuratury Europejskiej,
jednak jego dziatania bedg musiaty zosta¢ pod wieloma wzglgdami dostosowane w zwigzku
Z jej powolaniem.

OLAF bedzie nadal odpowiedzialny za dochodzenia administracyjne w przypadku
podejrzewanych nieprawidlowosci — zwigzanych lub niezwigzanych z naduzyciami
finansowymi — w obrgbie Unii, instytucji, organdw lub jednostek organizacyjnych Unii oraz
panstw cztonkowskich, ibedzie wydawac zalecenia w sprawie wszczynania postgpowan
sadowych, dyscyplinarnych, finansowych lub administracyjnych.

W obszarze podejrzewanych naduzy¢ finansowych Prokuratura Europejska i OLAF beda
musiaty $cisle wspotpracowaé. Dzisiaj, gdy w wyniku przeprowadzonego dochodzenia
OLAF wskazuje na ewentualne przestepstwo, wspoOtpracuje on z prokuratura krajowg oraz
organami sgdowymi. W momencie powstania pierwszego organu na szczeblu UE
odpowiedzialnego za dochodzenia i $ciganie, konieczne bedzie stworzenie silnej synergii
mi¢dzy Prokuraturg Europejska a OLAF-em, co pozwoli im na realizowanie swoich zadan

10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej przez prawo karne

i w drodze dochodzen administracyjnych — Zintegrowana polityka stuzgca ochronie pieniedzy podatnikow,
COM(2011) 293 final z 26.5.2011.



w sposob mozliwie efektywny i wydajny, a jednoczesnie na szybkie i skuteczne reagowanie
w przypadkach domniemanych oszustw na terytorium UE.

W tym kontek$cie konieczne bedzie rozwazenie dostosowan ram prawnych stanowigcych
podstawe dochodzen OLAF, co pozwoli na wyeliminowanie podwojnych dochodzen w tych
samych sprawach, atakze wprowadzenie mechanizméw niezbgdnych do petnienia przez
OLAF jego roli jednostki zapewniajgcej operacyjne wsparcie.

W licznych przypadkach nie bedzie konieczno$ci koordynacji dziatan OLAF-u i Prokuratury
Europejskiej ze wzgledu na ich rézne mandaty. Prokuratura FEuropejska bedzie
przeprowadza¢ postepowania karne, za§ OLAF - administracyjne, skupiajac si¢ na
finansowych, dyscyplinarnych i administracyjnych dzialaniach nastepczych. OLAF bedzie
réwniez kontynuowa¢ dochodzenia w panstwach cztonkowskich, ktére na obecnym etapie
nie uczestniczg w Prokuraturze Europejskiej. W tych panstwach czlonkowskich organy
krajowe oraz OLAF powinny przyczyni¢ si¢ do stworzenia warunkow gwarantujacych
skuteczny i odpowiedni poziom ochrony interesow finansowych Unii na calym terytorium
UE. Ustanowienie Prokuratury Europejskiej nie powinno w zaden sposob prowadzi¢ do
nieskutecznej ochrony budzetu w panstwach czlonkowskich nieuczestniczacych
w Prokuraturze Europejskiej.

5. Dalsze kroki

Rozporzadzenie nr 883/2013 pozwolito OLAF-owi na dalsze osigganie konkretnych
wynikdéw w jego dziataniu na rzecz ochrony budzetu UE. Zmiany wprowadzone w 2013 r.
pociagnely za sobg wyrazne usprawnienia, jezeli chodzi o prowadzenie dochodzen,
wspolprace z partnerami i prawa zainteresowanych stron. Jednocze$nie w ocenie podkreslono
pewne niedociggnigcia, ktore odbijaja si¢ na skutecznosci i efektywnosci dochodzen. Ponadto
utworzenie Prokuratury Europejskiej bedzie stanowito pewien przetom 1w zwigzku z tym
bedzie wymagato szybkich dostosowan w dziataniach OLAF-u celem zapewnienia synergii
i skutecznego wykorzystania zasobow na szczeblu UE.

W odpowiedzi Komisja przygotuje ocen¢ zgodnie zzasadami dotyczacymi lepszego
stanowienia prawa, co moze spowodowa¢ wniosek w sprawie zmiany rozporzadzenia
883/2013 w pierwszym polroczu 2018 r. Zmiana ta powinna obowigzywa¢ w momencie,
w ktorym swoja dziatalno$é podejmie Prokuratura Europejska’, poniewaz pozwoli to na
ptynne przejscie do nowych ram instytucjonalnych. W ocenie uwzgledniona zostanie rowniez
opinia Komitetu Nadzoru OLAF-u, ktdra towarzyszy niniejszemu sprawozdaniu.

W ocenie rozwazone zostang w pierwszym rze¢dzie zmiany, ktore stanowityby odpowiedz na
wplyw ustanowienia Prokuratury Europejskiej na rol¢ 1 dzialalnos¢ OLAF-u. W ocenie mogg
zosta¢ takze uwzglednione, w razie potrzeby, ewentualne dodatkowe ukierunkowane zmiany,
oparte na najbardziej jednoznacznych ustaleniach z oceny. Tym samym wzmocnione zostang
ramy dotyczace dochodzen OLAF-u, aby utrzymac silng pozycj¢ ipeing funkcjonalnosé
OLAF-u, ktory uzupelnia oparte na prawie karnym podej$cie Prokuratury Europejskiej
0 dochodzenia administracyjne.

Ocena, przeprowadzona zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa, pozwalajaca na
przygotowanie ewentualnego wniosku w sprawie zmiany rozporzadzenia w 2018 r. oraz

1 Jak stanowi art. 120 ust. 2 projektu rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej. Prokuratura
Europejska bedzie realizowaé swoje uprawnienia dochodzeniowe i W zakresie $cigania od dnia okreslonego
decyzja Komisji, nie wczesniej niz trzy lata po wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie Prokuratury
Europejskie;j.



wprowadzenie innych dziatan nastgpczych w odpowiedzi na oceng, obejmie przede
wszystkim obszary okreslone ponize;j.

5.1 Adaptacja do ustanowienia Prokuratury Europejskiej

W projekcie rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej uwzgledniono
najwazniejsze zasady kontaktow miedzy Prokuraturg Europejska a OLAF-em; znajduje si¢
W nim wymog, aby obie instytucje dziataty w sposéb uzupetniajacy, zapewniajgc tym samym
wykorzystanie wszelkich dostgpnych $rodkdw na rzecz ochrony interesow finansowych
Unii*2. W ocenie rozwazone zostanie, na ile zalozenie to moze zostaé odzwierciedlone
W rozporzadzeniu nr 883/2013 poprzez wprowadzenie konkretnych procedur wspolpracy
oraz na ile mozna uzupetni¢ rozporzadzenie o ustalenia robocze.

Jeden z aspektow, ktory mozna by uwzgledni¢, dotyczy zajmowania si¢ przez OLAF
naplywajacymi informacjami oraz bezzwlocznego przekazywania informacji do
Prokuratury Europejskiej w przypadku wszelkich czynow przestepczych, w odniesieniu do
ktorych Prokuratura Europejska mogtaby wykonywac swoja wlasciwose™®, Biorgc pod uwage
mandat OLAF-u, urzad ten bedzie dla Prokuratury Europejskiej waznym zrédiem
naptywajacych informacji. Ponadto, jezeli chodzi o dokonywany przez OLAF wybor spraw,
odpowiednie przepisy powinny wyeliminowaé jednoczesne prowadzenie dochodzen przez
OLAF i Prokuratur¢ Europejska; OLAF powinien powstrzymaé si¢ od prowadzenia
dochodzenia administracyjnego w momencie, w ktérym Prokuratura Europejska podejmuje
dochodzenie karne w zwiazku z tymi samymi okoliczno$ciami.

Ponadto przeanalizowa¢ nalezy takze zajmowanie si¢ przez OLAF sprawami
przekazanymi mu przez Prokurature Europejska celem podjecia administracyjnych
dziatan nastepczych™.

I wreszcie, W ocenie rozwazone zostang sposoby nadania mocy przepisom zawartym
W projekcie  rozporzadzenia w sprawie Prokuratury  Europejskiej, pozwalajacym
Prokuraturze Europejskiej na zwrocenie si¢ do OLAF-u zprosbg o wsparcie
operacyjne™. Moze to obejmowaé analize mozliwosci procedur rozpatrywania wnioskow,
a takze procedur, jakie OLAF powinien przeprowadzi¢ na etapie realizacji swoich zadan
celem zapewnienia, aby wyniki dziatania mogly zosta¢ wykorzystane przez Prokuraturg
Europejska w jej dochodzeniach oraz na potrzeby pozniejszego wykorzystania wszelkich
dowodow.

5.2 Zwigkszenie skutecznosci dochodzeniowej funkcji OLAF-u

Komisja zweryfikuje takze ewentualne rozwigzania pewnych niedociagni¢¢ stwierdzonych
W toku oceny. Gtowny punkt cigzkosci powinien znalez¢ si¢ na ukierunkowanych zmianach
majacych na celu zwigkszenie skutecznosci dochodzen. W ocenie uwzglednione zostang
zwlaszcza nastgpujace kwestie.

Rozwazone zostang mozliwe rozwigzania shuzace zwigkszeniu spdjnosci stosowania
narzedzi dochodzeniowych bedacych do dyspozycji OLAF-u w panstwach cztonkowskich
I W instytucjach, organach lub jednostkach organizacyjnych Unii, tak aby zapewni¢ spojny
poziom ochrony w catej Unii. W tym konteks$cie rozwazy¢ nalezy obecne odniesienia do
prawa krajowego, a takze przepisy w sprawie dochodzen wewngtrznych.

12 Jak stanowi art. 101 ust. 1 projektu rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskie;.

13 Jak stanowi art. 24 ust. 1 projektu rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej.

14 Jak stanowi art. 101 ust. 2 projektu rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskie;.

15 Jak stanowia art. 39 ust. 4 i art. 101 ust. 4 projektu rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej.
16 Jak stanowi art. 101 ust. 3 projektu rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskie;.



Rozwazy¢ nalezy ewentualne zmiany przepiséw dotyczacych dopuszczalnosci sprawozdan
OLAF-u jako dowodow w postepowaniach sadowych w panstwach czlonkowskich;
pozwoliloby to na zagwarantowanie ich skutecznosci iwyeliminowanie nieefektywnych
aspektow dzialania wynikajacych z powielania dochodzen.

Komisja oceni takze sposoby lepszego egzekwowania istniejagcych uprawnien OLAF-u.
W zwigzku ztym mozna by przeanalizowa¢ weryfikacje obowiazkéow wspélpracy
przewidzianych w rozporzadzeniu, aby zapewni¢ spdjne i skuteczne ramy na poszczegélnych
etapach dochodzenia.

Ponadto w ramach oceny rozwazone zostanie doprecyzowanie mandatu OLAF-u i narzedzi
dochodzeniowych w obszarze VAT, atakze potrzeba imozliwo$¢ lepszego dostepu do
informacji dotyczacych rachunkdw bankowych.

I wreszcie, ocenie mozna by podda¢ nowe przepisy regulujagce prowadzenie Spraw
dotyczacych koordynacji, co pozwoli wypetni¢ obecng luke w rozporzadzeniu.

5.3 Inne ustalenia z oceny

W uzupetnieniu powyzszych ustalen w ocenie wykazano szereg kwestii, ktore warto podda¢
dalszemu wyjasnieniu lub uproszczeniu W rozporzadzeniu, lub ktére mozna by rozwigzac za
pomoca $rodkéw prawnych badz dzigki lepszemu stosowaniu rozporzadzenia.

Przede wszystkim Komisja rozwazy, w jaki sposob lepiej zareagowa¢ na trudnosci
praktyczne wynikajace zrozbieznych pogladow na przepisy regulujace zadania i mandat
Komitetu Nadzoru. W tym konteks$cie Komisja zaleca szybkie zawarcie ustalen roboczych
miedzy OLAF-em a jego Komitetem Nadzoru.

Ewentualne obszary wymagajace dalszego wyjasnienia w kontek$cie rozporzadzenia, ktoére
wymieniono w ocenie, to przepisy dotyczace dochodzen wewnetrznych (w szczegolnosci
inspekcji pomieszczen), operacji z zakresu kryminalistyki cyfrowej oraz przekazywania
informacji panstwom trzecim i organizacjom miedzynarodowym. Ukierunkowane zmiany
moglyby rowniez stanowi¢ odpowiedZ na postrzegane niespdjnosci i dalej zblizy¢ do siebie
przepisy majace zastosowanie do dochodzen wewnetrznych i zewnetrznych (w sytuacjach,
gdy rozbiezne przepisy nie sg uzasadnione).

Komisja moze rowniez zbada¢ $rodki w celu zapewnienia $cislejszej wspolpracy miedzy
OLAF-em a instytucjami, organami lub jednostkami organizacyjnymi Unii dotyczacej
ewentualnego przekazywania przez OLAF informacji na jak najwcze$niejszym etapie,
gdy konieczne moze by¢ przyjecie Srodkow ostroznosci, atakze w celu ograniczenia
rozbiezno$ci dotyczacych dziatan nastepczych podejmowanych w odpowiedzi na zalecenia
finansowe.

Komisja zaleca, aby OLAF podjat dziatania wewngtrzne na rzecz zagwarantowania spojnej
jakosci sprawozdan Kkoncowych izalecen, atakze rozwazyl, czy istnieje potrzeba
zweryfikowania wytycznych w zakresie dochodzenia i procedur, celem wyeliminowania
wszelkich ewentualnych rozbieznosci w stosunku do rozporzadzenia.

5.4 Perspektywa

Na po6zniejszym etapie, po ewentualnym ztozeniu wniosku w 2018 r., mozna by uruchomi¢
szerszy proces modernizacji ram dotyczacych dochodzen prowadzonych przez OLAF, ktore
w swoich podstawowych zalozeniach siegaja utworzenia OLAF-u w1999r. (a nawet
wczesniej). Stanowiloby to okazje do rozwazenia bardziej zasadniczych zmian w kontekscie
tendencji w zakresie naduzy¢ finansowych notowanych w XXI wieku oraz uwzglednienia



doswiadczen zdobytych w toku wspotpracy miedzy Prokuraturg Europejska a OLAF-em.
Pozwolitoby to skupi¢ si¢ na innych aspektach ram prawnych, ktére wymagatyby dalszych
rozwazan i dyskusji. Aspekty te moglyby obejmowac instytucjonalne zarzadzanie OLAF-em
I instytucjonalng kontrole jego dziatalno$ci. W wyniku oceny nie stwierdzono wyraznej
potrzeby zasadniczego przegladu — na tym etapie— odpowiednich przepiséw rozporzadzenia.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wniosek Komisji dotyczacy powotania kontrolera gwarancji
proceduralnych’’ nadal nie zostat przyjety, a wspotustawodawca nie podjat jeszcze dalszych
krokdw w tej sprawie. Jak wykazata ocena, w ewentualnym przegladzie ram prawnych
elementem drugiego etapu moglyby by¢ bardziej zlozone kwestie zwigzane z ogdlng
spojnoscig unijnych ram prawnych regulujacych walke znaduzyciami finansowymi,
wykraczajace poza rozporzadzenie 883/2013.

17 COM(2014) 340 final.
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