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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 20 december 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 6/2002 — Gemenskapsformgivningar —
Artikel 110.1 — Avsaknad av skydd — S& kallad reparationsklausul — Begreppet 'bestandsdel i en
sammansatt produkt’ — Reparation av en sammansatt produkt sd att den dterfér sitt ursprungliga
utseende — Atgird som anvéindaren ér skyldig att vidta for att kunna gora gillande den sé kallade

reparationsklausulen — Kopior av bilfalgar som ér identiska med originalfilgarna”
I de forenade malen C-397/16 och C-435/16,
angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Corte d’appello di
Milano (Appellationsdomstolen i Milano, Italien) och fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland) av den 15 respektive den 2 juni 2016 som inkom till domstolen den
18 juli respektive den 4 augusti 2016, i mélen
Acacia Srl
mot
Pneusgarda Srl, i konkurs,
Audi AG (C-397/16),
och
Acacia Srl,
Rolando D’Amato
mot
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16),
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ (referent) samt domarna A. Rosas, C. Toader,
A. Prechal och E. Jarasianas,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

* Rattegangssprak: tyska och italienska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 juni 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Acacia Srl och M. D’Amato, genom F. Munari, M. Esposito och A. Macchi, avvocati, samt genom
B. Schneiders, D. Treue och D. Thoma, Rechtsanwilte,

— Audi AG, genom G. Hasselblatt, Rechtsanwalt, samt genom M. Cartella och M. Locatelli, avvocati,
— Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, genom B. Ackermann och C. Klawitter, Rechtsanwilte,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Santoro, S. Fiorentino och
L. Cordi, avvocati dello Stato,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och J. Techert, samtliga i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Segoin, i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och H. Stergiou, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda, V. Di Bucci och T. Scharf, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 28 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 110.1 i radets foérordning (EG)
nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

Respektive begiran har framstéllts i det forsta malet, mellan & ena sidan Acacia Srl och & andra sidan
Pneusgarda Srl, i konkurs, och Audi AG och, i det andra malet, mellan & ena sidan Acacia och
foretagets ledare, Rolando D’Amato och a andra sidan Dr. Ing. h.c. F. Porsche (nedan kallat Porsche),
angdende Acacias pastddda intrang i gemenskapsformgivningar som innehas av Audi och Porsche.

Tillampliga bestimmelser

Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrdtter

Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrdtter godkdndes genom radets beslut 94/800/EG
av den 22 december 1994 om ingaende pa gemenskapens vagnar — vad betraffar frigor som omfattas
av dess behorighet — av de avtal som é&r resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan
(1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 3). I artikel 26.2 i
beslutet foreskrivs foljande:

"Medlemmarna kan besluta om begrinsade undantag for monsterskydd, forutsatt att sidana undantag

inte otillborligt strider mot ett normalt utnyttjande av skyddade monster och inte otillborligt skadar
monsterhavarens legitima intressen, med beaktande av tredje mans legitima intressen.”
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Unionsrdtt

Direktiv 98/71/EG

I skl 19 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd
(EGT L 289, 1998, s. 28) anges foljande:

"Det har for flera industrigrenar blivit angeldget att detta direktiv antas snabbt. Det kan for narvarande
inte genomforas nagon fullstandig tillndrmning av medlemsstaternas lagar om anvéndning av skyddade
monster for att gora det mojligt att reparera en sammansatt produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga
utseende i de fall d& den produkt som, innehaller monstret eller pa vilken monstret anvands utgor en
bestandsdel av en sammansatt produkt och det skyddade monstret dr beroende av den produktens
utseende. Avsaknaden av fullstindig tillndrmning av medlemsstaternas lagar om anvdandning av
skyddade monster for sadana reparationer av en sammansatt produkt bor inte utgéra nigot hinder for
tillndrmning av sddana andra nationella bestimmelser i monsterlagstiftningen som mest direkt inverkar
pa den inre marknadens funktion. Av denna anledning bor medlemsstaterna under mellantiden behélla
bestaimmelser i enlighet med fordraget som avser anvindning av ett monster till en bestiandsdel som
anvéinds for att reparera en sammansatt produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende och, om
medlemsstaterna infor nya bestimmelser som avser siadan anvdndning bor avsikten med dessa
bestimmelser endast vara att liberalisera marknaden for sddana delar. De medlemsstater som, pa
dagen for detta direktivs ikrafttrddande, inte har foreskrifter om monsterskydd for bestandsdelar
behover inte infora en registrering av monsterratt for sadana delar. ...”

Artikel 14 i direktivet, med rubriken "Overgangsbestimmelse”, stadgar féljande:

"Fram till dess att dndringar till detta direktiv antas pa forslag fran kommissionen i enlighet med
bestimmelserna i artikel 18 skall medlemsstaterna bibehélla sina rittsliga bestimmelser om
anvindning av ett monster till en bestdndsdel som anvénds for att reparera en sammansatt produkt sa
att den aterfar sitt ursprungliga utseende, och de skall endast kunna vidta forandringar i dessa
bestimmelser om syftet dr att liberalisera marknaden for sadana delar.”

Forordning nr 6/2002
Skilen 1, 9 och 13 i férordning nr 6/2002 har f6ljande lydelse:

”(1) Ett enhetligt system for att infora en gemenskapsformgivning med enhetligt skydd och enhetlig
verkan inom gemenskapens hela territorium skulle frimja gemenskapens mal enligt fordraget.

(9) De materiella bestimmelserna om formskydd i denna férordning bor anpassas till motsvarande
bestammelser i direktiv 98/71/EG om monsterskydd.

(13) En fullstindig tillndrmning av medlemsstaternas lagar kunde inte uppnds genom
direktiv 98/71/EG nér det giller anvindning av skyddade formgivningar for att mojliggora
reparation av en sammansatt produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende, nér
formgivningen anvinds for eller ingar i en produkt som utgér en bestandsdel i en sammansatt
produkt pa vars utformning den skyddade formgivningen beror. Som ett led i
forlikningsforfarandet for detta direktiv atog sig kommissionen att analysera foljderna av
bestimmelserna i direktivet tre ar efter direktivets genomférandedag, i synnerhet for de
industrisektorer som berors mest. Under dessa omstindigheter bor skydd i form av
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gemenskapsformgivning inte erhallas f6r en formgivning som anvénds for eller ingar i en produkt
som utgor en bestandsdel i en sammansatt produkt pa vars utformning formgivningen beror och
som anvidnds for att mojliggora reparation av en sammansatt produkt sa att den aterfar sitt
ursprungliga utseende, forrédn radet har beslutat om sin hallning i fragan pa grundval av ett
forslag fran kommissionen.”

I artikel 3 i forordningen foreskrivs foljande:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

a) formgivning: en produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa sjilva
produkten och/eller i produktens ornament och som sirskilt kan vara linjer, konturer, firger,
form, ytstruktur och/eller material,

b) produkt. alla industriellt eller hantverksmassigt framstéllda foremal, inklusive delar som skall
hopmonteras till en sammansatt produkt, forpackningar, utstyrsel, grafiska symboler och

typografiska typsnitt, dock med undantag av datorprogram,

c) sammansatt produkt: en produkt som bestar av flera utbytbara bestandsdelar, s& att produkten kan
tas isdr och ater hopfogas.”

I artikel 4 i ndmnda forordning, under rubriken "Beviljande av forméner”, foreskrivs foljande:
”1. En formgivning skall skyddas som en gemenskapsformgivning i den man den dr ny och sarpréglad.

2. Ett monster som anvdnds pa eller som ingar i en produkt som utgér en bestindsdel i en
sammansatt produkt ska endast betraktas som ny och sérpréglad i den man

a) bestindsdelen, ndr den har infogats i den sammansatta produkten, forblir synlig vid normal
anvindning av denna, och

b) sadana synliga detaljer i bestandsdelen i sig uppfyller kraven pa nyhet och séarpragel.

3. Med 'normal anvdndning’ enligt punkt 2 a avses slutanvdndarens anvindning, dock inte underhall,
service och reparationsarbeten.”

Artikel 19.1 i samma forordning har foljande lydelse:

"En registrerad gemenskapsformgivning skall ge innehavaren ensamrétt att anvdnda den och att hindra
tredje man fran att utan hans samtycke anvinda den. Med anvéndning enligt denna bestimmelse avses
sarskilt att tillverka, bjuda ut, slippa ut pa marknaden, importera, exportera eller anvinda en produkt
som formgivningen ingar i eller anvinds for eller att lagerhélla en sadan produkt for sddana andamal.”

I artikel 110 i férordning nr 6/2002, som har rubriken "Overgingsbestimmelse”, foreskrivs féljande:

”1. Till dess att dndringar i denna forordning har trétt i kraft efter forslag fran kommissionen i drendet
skall skydd i form av gemenskapsformgivning inte &tnjutas for en formgivning som utgér en
bestandsdel i en sammansatt produkt och som anvénds enligt artikel 19.1 for att mojliggora reparation
av denna sammansatta produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende.

2. Det forslag fran kommissionen som avses i punkt 1 skall lamnas in samtidigt med de é@ndringar som

kommissionen foreslar i drendet i enlighet med artikel 18 i direktiv 98/71/EG och skall beakta dessa
andringar.”
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Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-397/16
Audi dr innehavare av flera gemenskapsformgivningar av legerade bilfilgar.

Acacia tillverkar, under varuméarket WSP Italy, legerade bilfalgar som siljs pa foretagets webbplats,
vilken finns tillgdnglig pa flera sprak. Enligt den hdnskjutande domstolen &r vissa av dessa filgar
identiska med Audis legerade filgar. De av Acacia tillverkade filgarna ar stimplade med angivelsen
"NOT OEM”, som betyder att de inte ar tillverkade som originalutrustning. I de handelsdokument
och den tekniska beskrivning som atfoljer dessa produkter, pa fakturan och pa Acacias webbplats
anges att de ifragavarande falgarna endast siljs i syfte att anvindas som reservdelar for reparation.

Audi vickte talan vid Tribunale di Milano (domstol i Milano, Italien) med yrkande om att nimnda
domstol skulle sla fast att Acacias tillverkning och forséljning av de aktuella filgarna utgjorde ett
intrdng i Audis gemenskapsformgivningar. Talan bif6lls.

Acacia Overklagade avgorandet frdn ndmnda domstol till Corte dappello di Milano
(Appellationsdomstolen i Milano, Italien). Efter att bland annat ha noterat forekomsten av motstridiga
beslut fran nationella domstolar i Italien och i andra medlemsstater vad géller tillimpningen av den sa
kallade reparationsklausulen, konstaterade sistndmnda domstol att det rader stor osdkerhet kring hur
artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 ska tolkas.

Mot denna bakgrund beslutade Corte d’appello di Milano (Appellationsdomstolen i Milano, Italien) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Utgor 1) principerna om fri rorlighet for varor och tjanster pa den inre marknaden; 2) principerna
om effektiva unionsrittsliga konkurrensregler och liberalisering av den inre marknaden; 3)
principerna om unionsréttens &ndamaélsenliga verkan och enhetliga tillimpning i Europeiska
unionen och 4) Europeiska unionens sekundirrittsliga bestimmelser sdsom direktiv 98/71, i
synnerhet dess artikel 14, artikel 1 i [kommissionens férordning (EU) nr 461/2010 av den
27 maj 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn (EUT L 129,
2010, s. 52)] och [Foreskrifter nr 124 fran Forenta nationernas ekonomiska kommission for Europa
(EN/ECE) — Enhetliga bestammelser om typgodkdnnande av hjul for personbilar och deras
slapvagnar EUT L 375, 2006, s. 604, i dndrad lydelse EUT L70, 2007, s. 413] hinder mot en
tolkning av artikel 110 i férordning nr 6/2002, som innehaller reparationsklausulen, enligt vilken
en kopia av en filg som ur estetisk synvinkel dr identisk med den fabriksmonterade originalfilgen
och som iar typgodkidnd i enlighet med ndmnda foreskrifter nr 124 inte omfattas av begreppet
bestandsdel i en sammansatt produkt (bil), vilken kan anvindas for att reparera denna produkt s
att den aterfar sitt ursprungliga utseende?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande, utgoér bestimmelserna om industriella réttigheter till
registrerade formgivningar, vid en avvagning mellan de intressen som anfors i den forsta fragan, da
hinder for att tillimpa reparationsklausulen pa kopior i form av komplementidra produkter som
kunden fritt kan vilja, av det skilet att reparationsklausulen ska tolkas restriktivt och enbart
omfatta reservdelar vars form &r beroende av produkten, det vill siga bestindsdelar som ar
utformade pa ett, i princip, ofordnderligt satt i forhallande till den sammansatta produktens
utseende, och inte omfatta andra bestandsdelar som kan betraktas som utbytbara och fritt kan
monteras efter kundens tycke och smak?
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3. Om den andra fragan besvaras jakande, vilka atgarder ska tillverkare av kopierade filgar da vidta for
att sakerstdlla laglig marknadsforing av produkter som anvénds for att reparera den sammansatta
produkten sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende?”

Mal C-435/16
Porsche dr innehavare av flera gemenskapsformgivningar av legerade bilfilgar.

De av Acacia tillverkade filgarna sdljs i Tyskland pa foretagets webbplats, vilken riktar sig till
slutkonsumenter och ér tillgdnglig pa tyska. Enligt den hédnskjutande domstolen &r vissa av dessa
falgar identiska med Porsches legerade falgar. Namnda domstol har uppgett att, enligt Acacia, kan de
falgar som foretaget tillverkar och som é&r tédnkta att anvdndas pa fordon av mirket Porsche, endast
anviandas pa fordon fran ndmnda fordonstillverkare. Porsche har vid nimnda domstol gjort gillande
att falgarna i fraga dven erbjuds i farger och dimensioner som inte motsvarar originalprodukten.

Porsche vickte talan vid Landgericht Stuttgart (domstol i Stuttgart, Tyskland) med yrkanden om att
niamnda domstol skulle faststilla att Acacias tillverkning och forséljning av de aktuella filgarna
utgjorde ett intrang i Porsches gemenskapsformgivningar. Talan bifolls.

Sedan Acacias och D’Amatos overklaganden ogillats, 6verklagade dessa parter till den hénskjutande
domstolen. Sistnimnda domstol har uppgett att det for en framgangsrik losning pa tvisten kréavs ett
svar pa fragan huruvida Acacia kan gora gillande den sa kallade reparationsklausulen i artikel 110.1 i
férordning nr 6/2002. Tolkningen av denna bestimmelse ger upphov till flera svérigheter.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Omlfattar tillimpningen av den begrinsning av skyddet som avses i artikel 110.1 i férordning (EG)
nr 6/2002 endast sidana bestandsdelar vars form dr beroende av produkten, det vill sdga delar som
ar utformade pa ett huvudsakligen oforanderligt sétt i forhallande till den sammansatta produktens
utseende, och saledes — sdsom bilfilgar — inte fritt kan véljas av kunden?

2. For det fall fraga 1 besvaras nekande: Omfattar tillimpningen av den begrénsning av skyddet som
avses i artikel 110.1 i forordning (EG) nr 6/2002 endast forsdljning av identiskt utformade
produkter, det vill sdga produkter som &ven firg- och storleksmissigt motsvarar
originalprodukterna?

3. For det fall fraga 1 besvaras nekande: Ar den begrinsning av skyddet som avses i artikel 110.1 i
forordning (EG) nr 6/2002 inte tillamplig till forméan for forséljaren av en produkt som i princip
utgor intrang i den aktuella formgivningen savida inte vederborande pa ett objektivt sitt ser till att
produkten uteslutande forvérvas i reparationssyfte och inte dven i andra syften, exempelvis for att
utrusta eller personanpassa den sammansatta produkten?

4. For det fall fraga 3 besvaras jakande: Vilka atgédrder ska leverantoren av en produkt som i princip
utgor intrang i den aktuella formgivningen vidta for att pa ett objektivt sétt se till att dennes
produkt endast forvdrvas i reparationssyfte och inte i andra syften, exempelvis for att utrusta eller
personanpassa den sammansatta produkten? Ar det i det avseendet tillrackligt
a) att leverantoren redan i forsiljningsbroschyren informerar om att produkten endast siljs for att
mojliggéra reparation av den sammansatta produkten sa att den aterfar sitt ursprungliga
utseende, eller

b) ska leverantoren tillhandahalla produkten under forutsattning att forvarvaren (ndringsidkare
och konsumenter) skriftligen intygar att vederborande kommer att anvinda produkten enbart
for reparation?”
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Domstolens ordférande beslutade den 25 april 2017 att férena malen C-397/16 och C-435/16 vad
giller det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av yrkandena om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Genom handlingar som inkom till domstolens kansli den 24 november respektive den
1 december 2017, begirde Porsche och Audi att den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas
med tillimpning av artikel 83 i domstolens réttegiangsregler.

Porsche och Audi har, till stod for respektive begéran, gjort géllande att generaladvokatens forslag till
avgorande vilar pa grundlosa péstaenden som inte har varit foremal for ett kontradiktoriskt
forfarande, bland annat i fraga om forarbetena till den sa kallade reparationsklausulen i artikel 110.1 i
forordning nr 6/2002.

Enligt artikel 83 i domstolens rittegangsregler fair domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nér
som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen
anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstindigheterna i malet, eller om en part, efter det
att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha ett
avgorande inflytande pa maélets utgang, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berorda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

Sa forhaller det sig inte i forevarande fall. Nagon ny omstdndighet har inte gjorts géllande.
Kommissionen har, i sina skriftliga yttranden, redogjort for bakgrunden till den sa kallande
reparationsklausulen och samtliga parter har beretts tillfille att diskutera denna vid den muntliga
forhandlingen. Domstolen finner dérfor, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillracklig
kdnnedom om omstidndigheterna i malet for att kunna avgora malet.

Vad vidare giller den kritik som Porsche och Audi har riktat mot generaladvokatens forslag till
avgorande erinrar domstolen for det forsta om att det varken i stadgan for Europeiska unionens
domstol eller i domstolens réttegangsregler foreskrivs ndgon mojlighet for parterna att inkomma med
yttranden Over generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 25 oktober 2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

For det andra ar det enligt artikel 252 andra stycket FEUF generaladvokatens roll att offentligt och
fullstandigt opartiskt och oavhéngigt lagga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for Europeiska unionens domstol kraver generaladvokatens deltagande. Domstolen ar varken bunden
av generaladvokatens forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for forslaget.
Att en av parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor
som generaladvokaten véljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skél for att ateruppta
det muntliga forfarandet (dom av den 25 oktober 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovanstdende finner domstolen att det saknas skl att ateruppta den muntliga
delen av forfarandet.
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Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan i mdl C-397/16 och den forsta fragan i mal C-435/16

Den andra fragan i mal C-397/16 och den forsta fragan i mal C-435/16, som ska provas tillsammans,
har stéllts for att fa klarhet i huruvida artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 ska tolkas sa, att
undantaget fran skydd i form av gemenskapsformgivning for en formgivning som utgor en
bestandsdel i en sammansatt produkt och som anvédnds for att mojliggora reparation av denna
sammansatta produkt si att den aterfir sitt ursprungliga utseende, genom den sa kallade
reparationsklausulen déri, dr avhéngigt av att den skyddade formgivningen ar beroende av den
sammansatta produktens utseende.

Audi, Porsche och den tyska regeringen har gjort géllande att den sa kallade reparationsklausulen i
artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 endast &r tillimplig pa bestandsdelarna i en sammansatt produkt
pa vars utseende den skyddade formgivningen beror, det vill sdga vars form &r bestaimd, vilket innebar
att de legerade bilfdlgarna inte omfattas av denna bestimmelse. Acacia, den italienska regeringen, den
nederldndska regeringen och kommissionen anser tvirtom att tillimpningen av den sa kallade
reparationsklausulen inte &r begrdnsad till bestindsdelar vars form é&r bestimd, det vill sdga
bestandsdelar som ar utformade pa ett, i princip, oféranderligt sétt i forhallande till den sammansatta
produktens utseende och som diarmed inte fritt kan véljas av kunden, vilket innebér att de legerade
lattviktsfilgarna kan omfattas av denna bestimmelse.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt EU-domstolens fasta praxis inte bara dess lydelse
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i.
Bakgrunden till en unionsrittsbestimmelse kan &ven ge relevanta upplysningar om tolkningen av
densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 30, och dom av den
18 maj 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, punkt 22)

I artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 foreskrivs att "skydd i form av gemenskapsformgivning inte [ska]
atnjutas for en formgivning som utgoér en bestandsdel i en sammansatt produkt och som anvinds
enligt artikel 19.1 for att mojliggora reparation av denna sammansatta produkt sa att den aterfar sitt
ursprungliga utseende”.

Till skillnad fran skdl 13 i forordning nr 6/2002 dir det anges att skydd i form av
gemenskapsformgivning inte bor erhéllas for en formgivning som anvénds for eller ingér i en produkt
som utgor en bestandsdel i en sammansatt produkt "pa vars utformning formgivningen beror” och som
anvinds for att mojliggdra reparation av en sammansatt produkt si att den aterfar sitt ursprungliga
utseende, foreskrivs i artikel 110.1 i samma forordning endast att det ska rora sig om en "bestandsdel
i en sammansatt produkt” som “anvédnds ... for att mojliggora reparation av denna sammansatta
produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende”.

Det framgar salunda av lydelsen av artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 att, det forhallandet att den
skyddade formgivningen &r beroende av den sammansatta produktens utseende, inte ingar bland de
villkor som rdknas upp i denna bestimmelse.

Denna bokstavstolkning bekriftas, till att borja med, av bakgrunden till den sa kallade
reparationsklausulen.

Det ska namligen papekas, vad giller de rittsliga forarbetena till namnda klausul, att savél forslaget till

Europaparlamentets och radets forordning om gemenskapsmonster (EGT C 29, 1994, s. 20) som det
dndrade forslaget till radets forordning om gemenskapsmonster (EGT C 62 E, 2001, s 173) inneholl en
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bestimmelse som, dven om den inte hade exakt samma lydelse, foreskrev just att ett monster som
anvinds pa eller som ingér i en produkt som utgor en bestindsdel av en sammansatt produkt "pa
vilkens utformning monstret beror” inte omfattades av gemenskapsmonsterritt.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 60-62 i forslaget till avgorande, framgir det av
rapporten fran ordférandeskapet till standiga representanternas kommitté (Coreper) nr 12420/2000, av
den 19 oktober 2000 [Interinstitutionellt drende 1993/0463 (CNS)] att "for att nd en politisk
overenskommelse om forslaget”, fick Coreper ta stillning till tva centrala fragor, varav en specifikt
rorde reservdelar. Rapporten visade salunda att en majoritet av delegationerna i nimnda kommitté
ansag dels att bestimmelsens ordalydelse skulle anpassas till ordalydelsen i artikel 14 i direktiv 98/71,
dels att reservdelar inte skulle uteslutas fran det skydd den framtida forordningen skulle ge ”annat &n
om de anvinds for att reparera en sammansatt produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende”.

Det var mot denna bakgrund som kravet, enligt bestimmelsens ordalydelse i savil forslaget som
kommissionens dndrade forslag, vilka det hédnvisas till ovan i punkt 36, att det forhallandet att den
produkt i vilken formgivningen ingar eller pa vilken den anvinds ska vara en sammansatt produkt "pa
vilkens utformning det skyddade monstret beror”, togs bort i den bestimmelse som radet slutligen
antog.

Av forarbetena till artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 féljer saledes att avsaknaden av en begriansning
av rickvidden for denna bestimmelse till bestandsdelar vars form bestims av formen pa den
sammansatta produkten, &r resultatet av ett val som gjorts under lagstiftningsforfarandet.

Sasom Audi, Porsche och den tyska regeringen har understrukit, har visserligen en hdnvisning till
kravet pa att den “skyddade formgivningen dr beroende av’ den sammansatta produktens utseende
behallits i skdl 13 i féorordning nr 6/2002. Denna omsténdighet dr emellertid, med hénsyn till det ovan
anforda, inte avgorande. Dessutom foljer det av EU-domstolens praxis att, &ven om ingressen till en
unionsrattsakt kan precisera réttsaktens innehall, kan denna inte aberopas till stod for undantag fran
sjdlva bestimmelserna i den aktuella réttsakten (dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 76 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund och med hénsyn till unionslagstiftarens avsikt, vilken det har erinrats om ovan i
punkterna 36—38, saknas anledning att ge artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 en sadan strikt tolkning
som avses ovan i punkt 30, vilken foresprakas av Audi, Porsche och den tyska regeringen, och som
grundar sig pa bestaimmelsens karaktdr av undantags- eller 6vergdngsbestammelse.

A ena sidan medfor visserligen den s& kallade reparationsklausulen en grins for de rittigheter som en
innehavare av en gemenskapsformgivning &tnjuter med héansyn till att denne, nir villkoren i
artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 ar uppfyllda, mister den ensamritt som denne &atnjuter enligt
artikel 19.1 i denna férordning att hindra tredjeman fran att utan hans samtycke anvinda en sadan
formgivning, vilket de facto skulle kunna motivera en strikt tolkning av artikel 110.1. Denna
omstiandighet kan dock inte motivera att tillimpningen av denna artikel ska underkastas ett villkor
som inte foreskrivs dari.

A andra sidan, och dven om artikel 110 i forordning nr 6/2002 har rubriken "Overgangsbestimmelse”
och dessutom i den forsta punkten foreskriver att den sa kallade reparationsklausulen ér tillimplig
"[t]ill dess att dndringar i [ndmnda] forordning har tritt i kraft”, ska det konstateras att denna
bestimmelse, till sin art, ar dgnad att tillimpas fram till dess att den dndras eller upphavs pa forslag av
kommissionen.

Vidare stods den tolkning av artikel 110.1 i férordning nr 6/2002 som avses ovan i punkt 34, av det

sammanhang i vilket den si kallade reparationsklausulen ingar, vilket sammanhang talar for en
enhetlig tolkning av bestimmelserna i bade férordning nr 6/2002 och direktiv 98/71.
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Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 55 i forslaget till avgorande inneholl, for det forsta, savil
forslaget till Europaparlamentet och radets direktiv om gemenskapsmonster (EGT C 345, 1993, s. 14)
som det forslag till férordning som det hanvisas till ovan i punkt 36, vilka lades fram samtidigt for
kommissionen, en sa kallad reparationsklausul vars rackvidd var begrinsad till bestindsdelar av en
sammansatt produkt "pa vilkens utformning det skyddade monstret beror”. Till skillnad mot ndmnda
forslag till direktiv inneholl inte den sa kallade reparationsklausulen, enligt ordalydelsen i
direktiv 98/71, nagon sddan begrinsning. Sasom har anforts ovan i punkt 37 var syftet med éndringen,
under lagstiftningsarbetet infor antagandet av férordning nr 6/2002, av formuleringen av den sa kallade
reparationsklausulen i artikel 110.1 i denna forordning, att anpassa ndmnda lydelse till den i artikel 14 i
direktiv 98/71.

I skél 9 i forordning nr 6/2002 anges darefter att de materiella bestimmelserna i denna forordning bor
anpassas till motsvarande bestimmelser i direktiv 98/71.

Av artikel 110.2 i férordning nr 6/2002 framgér slutligen att alla forslag fran kommissionen i syfte att
andra den sa kallade reparationsklausulen i artikel 1 i denna artikel ska ldmnas in samtidigt med de
andringar som kommissionen foreslar betraffande den sa kallade reparationsklausulen i artikel 14 i
direktiv 98/71 i enlighet med artikel 18 i detta direktiv och att kommissionen dven, enligt ndmnda
artikel 110.2, ska beakta dessa éndringar.

Artikel 14 i direktiv 98/71 innehaller inget krav pa att den skyddade formgivningen ska vara beroende
av utseendet pa den sammansatta produkten, vilket talar for att den sa kallade reparationsklausulen ska
tolkas pa sa sitt, att den inte dr underkastad villkoret att den skyddade formgivningen &r beroende av
utseendet pa den sammansatta produkten.

For det tredje vederldggs inte tolkningen av artikel 110.1 i férordning nr 6/2002 som avses ovan i
artikel 34 av malsédttningen med den sa kallade reparationsklausulen, sidsom den har angetts i
skilen till det forslag till forordning som avses ovan i punkt 36.

Av dessa skil framgar att det skydd som gemenskapsformgivningar atnjuter kan fa odnskade effekter
genom att trdnga ut eller begridnsa konkurrensen pa marknaderna fér bland annat dyra, langlivade
sammansatta produkter saisom bilar med avseende pa vilka det formgivningsskydd som tillimpas pa
de sdrskilda delar som den sammansatta produkten bestar av, kan skapa en konkurrensskyddad
marknad for reservdelar. I det sammanhanget har den sa kallade reparationsklausulen till syfte att
undvika att konkurrensskyddade marknader skapas for vissa reservdelar och, i synnerhet, undvika att
en konsument som koper en langlivad och kanske dyr produkt for alltid, vid kop av externa tillbehor,
ska vara bunden till tillverkaren av den sammansatta produkten.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 44 och 45 i forslaget till avgorande ar det just i syfte att
begriansa skapandet av konkurrensskyddade marknader for reservdelar som den s& kallade
reparationsklausulen i artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 foreskriver att skydd i form av
gemenskapsformgivning inte ska ges for en formgivning som utgér en bestandsdel i en sammansatt
produkt och som anvinds for att mojliggora reparation av denna sammansatta produkt sa att den
aterfar sitt ursprungliga utseende.

Syftet med den sa kallade reparationsklausulen att, i viss man, liberalisera marknaden for reservdelar
bekriftas for ovrigt av skdl 19 och artikel 14 i direktiv 98/71, enligt vilka &ndringar i nationella
bestimmelser om anvindning av formgivningar av en bestandsdel som anvinds for att reparera en
sammansatt produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende inte ar tillitna annat dn om syftet
med dndringarna ar att liberalisera marknaden for delarna i fraga.

Det framgar av samtliga 6verviganden ovan att rdckvidden av artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 inte

ar begransad till bestaindsdelar som ingdr i en sammansatt produkt pa vars utseende den skyddade
formgivningen beror.
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Av det anforda foljer att den andra fragan i mal C-397/16 och den forsta fragan i mal C-435/16 ska
besvaras enligt foljande. Artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 ska tolkas s3, att undantaget fran skydd i
form av gemenskapsformgivning for en formgivning som utgdr en bestandsdel i en sammansatt
produkt och som anvéinds for att mojliggora reparation av denna sammansatta produkt sa att den
aterfar sitt ursprungliga utseende, genom den sa kallade reparationsklausulen dari, inte &r avhédngigt av
villkoret att den skyddade formgivningen ar beroende av utseendet pa den sammansatta produkten.

Den forsta fragan i mal C-397/16 och den andra fragan i mdl C-435/16

Den forsta fragan i mal C-397/16 och den andra fragan i mal C-435/16, som ska prévas tillsammans,
har stillts for att fa klarhet i wunder vilka villkor undantaget fran skydd i form av
gemenskapsformgivning for en formgivning som utgdr en bestandsdel i en sammansatt produkt och
som anvinds for att mojliggora reparation av denna sammansatta produkt sa att den aterfar sitt
ursprungliga utseende, genom den sa kallade reparationsklausulen déri, dr avhidngigt av villkoret att
den skyddade formgivningen &r beroende av utseendet pa den sammansatta produkten.

Audi och den tyska regeringen har betrédffande den forsta fragan i mal C-387/16 gjort gillande att en
falgkopia, som ur estetisk synvinkel dr identisk med den fabriksmonterade originalfalgen, inte omfattas
av begreppet bestandsdel i en sammansatt produkt som anvédnds for att mojliggora reparation av denna
sammansatta produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende, vilket innebér att en sadan filg inte
omfattas av den sa kallade reparationsklausulen. Acacia, den italienska regeringen, den nederlandska
regeringen och kommissionen har daremot gjort géllande att en falgkopia som ur estetisk synvinkel &r
identisk med den fabriksmonterade originalfilgen omfattas av begreppet bestindsdel i en sammansatt
produkt som anvéinds for att mojliggora reparation av den sammansatta produkten sa att den aterfar
sitt ursprungliga utseende.

Porsche, den italienska regeringen, den nederldndska regeringen och kommissionen har betréffande
den andra fragan i mal C-435/16 gjort gillande att, for att en kopia av en bilfidlg ska omfattas av den
sa kallade reparationsklausulen krivs att den utseendemadssigt ar identisk med originalfilgen. Acacia
daremot anser att den sa kallade reparationsklausulen ér tillimplig pa alla “vanliga varianter” av
originalfilgar.

I artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 foreskrivs att skydd i form av gemenskapsformgivning inte ska
atnjutas "for en formgivning som utgdr en bestandsdel i en sammansatt produkt och som anvinds
enligt artikel 19.1 for att mojliggora reparation av denna sammansatta produkt si att den aterfar sitt
ursprungliga utseende”.

Det framgar siledes av ordalydelsen i denna bestimmelse att den si kallade reparationsklausulen ar
underkastad flera villkor som &r kopplade till, for det forsta forekomsten av en
gemenskapsformgivning, for det andra, forekomsten av en "bestindsdel i en sammansatt produkt” och
for det tredje kravet pa att den "anvidnds enligt artikel 19.1 for att mojliggora reparation av denna
sammansatta produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende”.

Det ska for det forsta erinras om att det i artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 foéreskrivs att en
"gemenskapsformgivning” inte atnjuter nigot skydd om de villkor som anges i denna bestammelse ar
uppfyllda. Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 90 och 91 i forslaget till avgorande foljer
hdrav att ndmnda artikel 110.1 endast géller bestandsdelar som é&r foremal for skydd i form av
gemenskapsformgivning och som, sdsom framgar av artikel 1.1 i denna forordning, uppfyller de villkor
som foreskrivs i denna forordning, i synnerhet i artikel 4 déri.
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Enligt artikel 4.2 i forordning nr 6/2002 skyddas en formgivning av en produkt, eller en produkt som
utgor en bestandsdel i en sammansatt produkt, endast i den mén bestandsdelen, nir den har infogats i
den sammansatta produkten, forblir synlig vid normal anvindning av denna, och saddana synliga
detaljer i bestandsdelen i sig uppfyller kraven pa nyhet och sdrprégel, sasom foreskrivs i punkt 1 i
denna artikel.

Det ar forevarande fall utrett att de gemenskapsformgivningar av fialgar som Audi och Porsche innehar
uppfyller namnda krav.

For det andra éar artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 endast tillimplig pa “bestandsdelar av en
sammansatt produkt”.

Domstolen erinrar om att begreppet "bestandsdelar i en sammansatt produkt” inte definieras i
férordning nr 6/2002. Av artikel 3 b och ¢ i denna férordning framgéar emellertid dels att med
"produkt” ska forstas alla industriellt eller hantverksmaéssigt framstéllda foremal, inklusive delar som
ska hopmonteras till en sammansatt produkt, dels att en med “sammansatt produkt” ska forstas en
produkt som bestar av flera utbytbara bestandsdelar, sa att produkten kan tas isidr och ater hopfogas.
Dessutom ska, i avsaknad av en definition av begreppet "bestindsdel” i ndmnda forordning, detta
begrepp forstas i enlighet med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 maj 2006, Massachusetts Institute of Technology, C-431/04,
EU:C:2006:291, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

Under dessa forhallanden ska begreppet "bestandsdelar av en sammansatt produkt” i artikel 110.1 i
forordning nr 6/2002 forstds som flera bestandsdelar som utformats i syfte att séttas ihop till en,
industriellt eller hantverksmaissigt framstilld, sammansatt produkt, och som kan bytas ut sa att
produkten kan tas isdr och ater hopfogas och utan vilka den sammansatta produkten inte kan bli
foremal for en normal anvdndning.

I forevarande fall ska det konstateras att en bilfilg ska klassificeras som en ”bestandsdel av en
sammansatt produkt” i den mening som avses i nimnda bestimmelse, eftersom en sadan falg utgér en
bestindsdel i en sammansatt produkt, vilket en bil &r, utan vilken produkten inte kan bli foremal for en
normal anvdndning.

For det tredje krédvs, enligt artikel 110.1 i férordning nr 6/2002, for att den sa kallade
reparationsklausulen ska bli tillaimplig, att bestandsdelen i den sammansatta produkten "anvinds enligt
artikel 19.1 for att mojliggdra reparation av denna sammansatta produkt s att den aterfar sitt
ursprungliga utseende”.

I det avseendet framgar det av artikel 19.1 i férordning nr 6/2002 att med "anvdndning” enligt denna
bestaimmelse avses sirskilt att tillverka, bjuda ut, slippa ut pa marknaden, importera, exportera eller
anvidnda en produkt som formgivningen ingar i eller anviands for eller att lagerhalla en sadan produkt
for sadana dndamal. Sasom framgér av ordalydelsen i denna artikel dr detta begrepp ett vitt begrepp
som omfattar all anvindning av en bestandsdel for reparationséndamal.

Vidare ska bestindsdelen anvindas for att "mojliggora reparation” av den sammansatta produkten.
Generaladvokaten har i det avseendet angett, i punkterna 89 och 100 i forslaget till avgorande, att
kravet att bestandsdelen ska anviandas for att mojliggora “reparation” av den sammansatta produkten
innebér att bestandsdelen dr nodvandig for en normal anvindning av den sammansatta produkten
eller, med andra ord, att defekter hos eller avsaknad av bestandsdelen kan hindra en sddan normal
anvindning. For att kunna dberopa den sa kallade reparationsklausulen krévs saledes att anvdndningen
av bestandsdelen ar nodvindig for att kunna reparera den sammansatta produkten som blivit defekt,
bland annat till f6ljd av att originaldelen saknas eller har skadats.
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Saledes édr all anvindning av en bestdndsdel for nojes skull eller av smakskal, sasom nér en bestdndsdel
byts ut av estetiska skal eller for att gora produkten mer personlig, utesluten fran tillimpningsomradet
for den sa kallade reparationsklausulen.

For det fjarde krévs enligt artikel 110.1 i forordning nr 6/2002, for att den sd kallade
reparationsklausulen ska bli tillimplig, att den sammansatta produkten repareras si att den aterfar
”sitt ursprungliga utseende”.

Med beaktande av artikel 3 a i forordning nr 6/2002 ska en produkt eller en produktdel anses fa sitt
utseende av de detaljer som finns pa sjilva produkten och/eller i produktens ornament, i synnerhet
linjer, konturer, firger, form, ytstruktur och/eller material.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 103 och 104 i forslaget till avgorande ska i det
avseendet de bestandsdelar som avses i artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 bidra till den sammansatta
produktens utseende. Sasom har anforts ovan i punkt 60 dr det namligen endast sddana bestandsdelar
som atnjuter skydd sasom gemenskapsformgivningar som omfattas av denna bestammelse och som
darmed, i enlighet med artikel 4.2 a i denna férordning, nir de har infogats i den sammansatta
produkten, forblir synliga vid normal anvindning av denna. En synlig bestandsdel bidrar emellertid
alltid till den sammansatta produktens utseende.

Dock kravs dven att den sammansatta produkten repareras sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende.
Hérav foljer att, for att den sa kallade reparationsklausulen ska bli tillamplig, det kréavs att
bestandsdelen anvinds s& att den sammansatta produkten éaterfar det utseende som den hade nédr den
slapptes ut pa marknaden.

Slutsatsen blir déarfor att den sé kallade reparationsklausulen endast ar tillamplig pa bestandsdelar av en
sammansatt produkt som utseendemassigt dr identiska med de ursprungliga bestandsdelarna.

En sadan tolkning dr dessutom forenlig med artikel 26.2 i avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialrétter, vari det foreskrivs att begransade undantag for monsterskydd far inforas, forutsatt att
de inte otillborligt strider mot ett normalt utnyttjande av skyddade monster och inte otillborligt skadar
monsterinnehavarens legitima intressen, med beaktande av tredje mans legitima intressen. Detta krav
ar uppfyllt i forevarande fall eftersom tillimpningen av den sa kallade reparationsklausulen &r
begriansad till anvdndningen av en formgivning som utgér en bestandsdel i en sammansatt produkt
och som anvinds for att mojliggora reparation av denna sammansatta produkt sa att den aterfar sitt
ursprungliga utseende.

All anviandning av en bestindsdel som inte syftar till att den sammansatta produkten aterfar det
utseende den hade nér den slapptes ut pa marknaden é&r saledes utesluten. Sa forhaller det sig bland
annat ndr reservdelen inte, vad giller firg och dimensioner, motsvarar den ursprungliga
bestandsdelen, eller om den sammansatta produktens utseende har dndrats sedan den sldpptes ut pa
marknaden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan i méal C-397/16 och den andra fragan i
mal C-435/16 besvaras enligt foljande. Artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 ska tolkas s, att
undantaget fran skydd i form av gemenskapsformgivning fér en formgivning som utgdér en
bestandsdel i en sammansatt produkt och som anvidnds for att mojliggora reparation av denna
sammansatta produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende, genom den sa kallade
reparationsklausulen ddri, ar avhangigt av villkoret att reservdelen utseendemadssigt dr identisk med
den bestandsdel som var infogad i den sammansatta produkten nir denna sldpptes ut pa marknaden.
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Den tredje fragan i madl C-397/16 samt den tredje och den fjdrde fragan i madl C-435/16

Den tredje fragan i mal C-397/16 samt den tredje fragan och den fjarde fragan i mal C-435/16, som ska
provas tillsammans, har stillts for att fa klarhet i huruvida artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 ska
tolkas sa, att den som tillverkar eller séljer en bestdndsdel i en sammansatt produkt ar skyldig att, for
att kunna aberopa den sa kallade reparationsklausulen i denna bestimmelse, se till att och, i sa fall,
ange pa vilket sétt delen i fraga inte far forviarvas annat dn for reparationsaindamal.

Audi anser i det avseendet att en tillimpning av den sa kallade reparationsklausulen inte ér forenlig
med direktforsiljning av reservdelskopior till slutkonsumenter, och att tillverkare av reservdelskopior
déarfor endast bor silja sina produkter till bilverkstader. Porsche har gjort géllande att tillverkare av
reservdelskopior &r skyldiga att pa ett objektivt sdtt se till att deras produkter endast forvirvas for
reparationsindamal och inte &ven for andra dndamaél, till exempel for att individanpassa den
sammansatta produkten. Den italienska regeringen och kommissionen anser att tillverkare av
reservdelskopior dr skyldiga att vidta allménna kontrollatgdrder i syfte att garantera en laglig
anviandning av dessa kopior. Acacia & sin sida menar att det faktum att kundkretsen, i forvig,
skriftligen informeras om att bestandsdelen &r dgnad att mojliggora reparation av en sammansatt
produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende, dr en é&tgird forenlig med behovet av att
astadkomma ratt balans mellan de olika intressen som star pa spel.

Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 110.1 i foérordning nr 6/2002 giller inte skyddet for
gemenskapsformgivningar en formgivning som utgdér en bestandsdel i en sammansatt produkt och
som anvinds for att mojliggora reparation av denna sammansatta produkt sa att den aterfar sitt
ursprungliga utseende. Med ”anvindning” i det avseendet, saisom papekats ovan i punkt 68, avses
sarskilt att tillverka, bjuda ut, sldppa ut pa marknaden, importera, exportera eller anvinda en produkt
som formgivningen ingar i eller anvinds for eller att lagerhélla en sadan produkt for sadana andamal.

Det ska saledes faststéllas huruvida artikel 110.1 i férordning nr 6/2002, ndr anviandningen, sdsom i de
nationella malen, avser tillverkning och forsdljning av en sddan produkt, aldgger tillverkare och
forséaljare av denna produkt — som tillverkar eller séljer produkten i syfte att mojliggora en faktisk
anvdndning i enlighet med de villkor som uppstills i ndmnda bestimmelse — vissa skyldigheter med
avseende pa huruvida anvidndare i senare led iakttar dessa villkor.

I det avseendet papekas att det undantag fran reglerna om skydd for formgivningar som den sa kallade
reparationsklausulen infor kréver att slutanvindare av den berérda bestandsdelen anvinder den under
iakttagande av de villkor som uppstills i artikel 110.1 i forordning nr 6/2002, det vill siga att
slutanvéndaren, med hjélp av denna bestandsdel, reparerar den berérda sammansatta produkten sa att
den éterfar sitt ursprungliga utseende.

Det ska dven understrykas att nimnda bestimmelse, av de specifika skédl som anges ovan i punkt 51,
infor ett undantag fran reglerna om skydd for formgivningar, och att behovet av att
skyddsbestammelsernas &ndamalsenliga verkan bevaras, av.dem som &beropar nidmnda undantag
kréaver att de, i gorligaste man, bidrar till att sékerstélla att, bland annat slutanvéndare, strikt iakttar de
villkor som uppstills i artikel 110.1 i féorordning nr 6/2002.

Tillverkaren eller forséljaren av en bestindsdel i en sammansatt produkt kan inte i det sammanhanget
forvintas att, pa ett objektivt sédtt och under alla omsténdigheter, garantera att slutanvindarna av de
bestandsdelar som vederborande tillverkar eller séljer, i syfte att anvdndas i enlighet med villkoren i
artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 verkligen anvinder dem under iakttagande av dessa villkor. For
att kunna aberopa det undantag som inforts genom denna bestammelse dr det dock fortfarande sa, att
en sadan tillverkare eller forséljare, sasom generaladvokaten har angett i punkterna 131, 132 och 135 i
forslaget till avgorande, har en omsorgsplikt vad géller huruvida slutanviandare i senare led iakttar dessa
villkor.
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I synnerhet aligger det dem att, forst och framst, genom klara och synliga anvisningar pa produkten,
dess forpackning, i broschyrer eller kopehandlingar, informera anvdndare i senare led om dels att den
berérda bestandsdelen innehaller en formgivning som de inte dr innehavare av, dels att denna
bestindsdel enbart far anvandas for att mojliggora reparation av en sammansatt produkt sa att den
aterfar sitt ursprungliga utseende.

Vidare aligger det dem att, med lampliga medel, bland annat avtalsmaissiga, se till att anvdndare i
senare led inte anvdnder bestidndsdelarna pa ett sétt som inte ér forenligt med villkoren i artikel 110.1
i forordning nr 6/2002.

Namnda tillverkare eller forsdljare ska slutligen avsta fran att silja en sadan bestindsdel nér de vet
eller, mot bakgrund av samtliga relevanta omstiandigheter, rimligen kan utgd fran att bestandsdelen
inte kommer att anvdndas i enlighet med de villkor som foéreskrivs i artikel 110.1 i forordning
nr 6/2002.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fragan i mal C-397/16 samt den tredje fragan och
den fjarde fragan i mal C-435/16 besvaras enligt foljande. Artikel 110.1 i férordning nr 6/2002 ska
tolkas sa att tillverkaren eller forséljaren av en bestindsdel i en sammansatt produkt, for att kunna
aberopa den sa kallade reparationsklausulen i denna bestimmelse, har en omsorgsplikt vad géller
huruvida slutanvéindare i senare led iakttar de villkor som uppstills i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 110.1 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivningar, ska tolkas sa, att wundantaget fran skydd i form av
gemenskapsformgivning for en formgivning som utgoér en bestindsdel i en sammansatt
produkt och som anvinds for att mojliggora reparation av denna sammansatta produkt sa
att den aterfar sitt ursprungliga utseende, genom den sa kallade reparationsklausulen diri,
inte dr avhingigt av villkoret att den skyddade formgivningen dr beroende av utseendet pa
den sammansatta produkten.

2) Artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 ska tolkas sa, att undantaget fran skydd i form av
gemenskapsformgivning for en formgivning som utgor en bestindsdel i en sammansatt
produkt och som anvinds for att mojliggora reparation av denna sammansatta produkt sa
att den aterfar sitt ursprungliga utseende, genom den sa kallade reparationsklausulen diri,
ar avhingigt av villkoret att reservdelen utseendemissigt dr identisk med den bestandsdel
som var infogad i den sammansatta produkten nir denna slipptes ut pa marknaden.

3) Artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 ska tolkas sa, att en tillverkare eller forséljare av en
bestindsdel i en sammansatt produkt, for att kunna aberopa den sa kallade

reparationsklausulen i denna bestimmelse, har en omsorgsplikt vad giller huruvida
slutanvindare i senare led iakttar de villkor som uppstills i denna bestaimmelse.

Underskrifter
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