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Στήν υπόθεση 1251/79 

ΙΤΑΛΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Arnaldo Squillante, Consigliere di 
Stato, επικουρούμενο ἀπό τόν Oscar Fiumara, Avvocato dello Stato, με τόπο ἐπιδό­
σεων στό Λουξεμβοῦργο τήν Πρεσβεία τῆς 'Ιταλίας, 

προσφεύγουσα, 
κατά 

ΕΠΙΤΡΟΠΉΣ ΤῶΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΏΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ, εκπροσωπούμενης ἀπό τό νομικό τῆς σύμ­
βουλο Richard Wainwright, ἐπικουρούμενο ἀπό τους Guido Berardis καί Gianluigi 
Campogrande, μέλη τῆς νομικῆς τῆς ὑπηρεσίας, μέ ἀντίκλητο στό Λουξεμβοῦργο 
τό νομικό τῆς σύμβουλο Mario Cervino, κτίριο Jean Monnet, Kirchberg, 

καθ᾿ ἧς, 
πού έχει ὡς ἀντικείμενο τη μερική ἀκύρωση τῆς ἀποφάσεως 79/898 τῆς Ἐπι­
τροπῆς τῆς 12ης 'Οκτωβρίου 1979 περί ἐκκαθαρίσεως τῶν λογαριασμών πού υπέ­
βαλε ἡ 'Ιταλική Δημοκρατία σχετικά μέ τίς δαπάνες χρήσεως 1973 πού χρηματο­
δοτοῦνται ἀπό τό Εὐρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Προσανατολισμοῦ καί 'Εγγυή­
σεων (ΕΓΤΠΕ), τμῆμα ἐγγυήσεων (GU 1979 L 278, σ. 19) κατά τό μέρος πού δέν 
περιέλαβε στίς δαπάνες πού ἀναγνωρίζονται εἰς βάρος τοῦ ΕΓΤΠΕ ποσό 
604 863 175 ἰταλικων λιρετών, τό όποιο άφορᾶ τήν καταβολή ενισχύσεων γιά 
μακροπρόθεσμες συμβάσεις ἐναποθηκεύσεως οἴνου τῆς περιόδου 1971/72, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, 

συγκείμενο ἀπό τους Ρ. Pescatore, πρόεδρο τοῦ 2ου τμήματος, ἀσκοῦντα καθή­
κοντα προέδρου, Mackenzie Stuart καί Τ. Koopmans, προέδρους τμημάτων, 
Α. O'Keeffe, G. Bosco, Α. Touffait καί Ο. Due, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: G. Reischl 
γραμματεύς: Α. Van Houtte 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ­
σεως, ἡ εξέλιξη τῆς διαδικασίας, τά αιτή­
ματα καθώς καί οἱ ισχυρισμοί καί τά ἐπι­
χειρήματα τῶν διαδίκων μποροῦν νά συ­
νοψιστούν ὡς έξης: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

Α — Κανονιστικό πλαίσιο 

1. Τό άρθρο 5 τοῦ κανονισμοῦ 816/70 τοῦ 
Συμβουλίου τῆς 28ης 'Απριλίου 1970 περί 
συμπληρωματικῶν διατάξεων γιά τήν κοινή 
ὀργάνωση τῆς ἀμπελοοινικῆς ἀγορᾶς (GU 
1970 L 99, σ. 1), προβλέπει ὅτι ενισχύσεις 
χορηγοῦνται ὑπό προϋποθέσεις στην ιδιω­
τική εναποθήκευση ὁρισμένων επιτραπέ­
ζιων οἴνων. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 5 παρά­
γραφος 5 τοῦ κανονισμού, ἡ χορήγηση των 
ενισχύσεων ἐξαρτάται ἀπό τή σύναψη συμ­
βάσεων εναποθηκεύσεως μεταξύ τῶν ὀργα­
νισμών παρεμβάσεως πού ὁρίστηκαν ἀπό 
τά Κράτη μέλη καί τῶν παραγωγων πού 
ζητούν τήν ενίσχυση. Ἀνάλογα μέ τήν 
περίπτωση, οἱ συμβάσεις μπορεί νά εἶναι 
μακροπρόθεσμες ἡ βραχυπρόθεσμες. 

2. "Οπως ὁρίζει τό άρθρο 5 παράγραφος 1 
τοῦ κανονισμού 816/70, ἐνισχύσεις για τήν 
ἰδιωτική ἐναποθήκευση χορηγοῦνται, ὅταν 
προκύπτει ἀπό τά στοιχεία τοῦ κατά πρό­
βλεψη ισολογισμοί) ὅτι οἱ διαθέσιμες 
ποσότητες πού διαπιστώθηκαν κατά τήν 
έναρξη τῆς αμπελουργικής περιόδου υπερ­
βαίνουν τό σύνολο τῶν ἀναγκῶν πού προ­
βλέπονται γιά τήν περίοδο αυτή κατά πέντε 
τουλάχιστον μήνες, καταναλώσεως. Τό 
άρθρο 5 παράγραφος 5 ἐδάφιο 2 τοῦ ίδιου 
κανονισμοῦ, ὅπως τροποποιήθηκε ἀπό τόν 
κανονισμό 2504/71 τοῦ Συμβουλίου τῆς 
22ας Νοεμβρίου 1971(GU 1971 L 261, σ. 1), 
προβλέπει ὅτι: 

«Στην περίπτωση τῆς παραγράφου 1, οἱ 
συμβάσεις Ισχύουν γιά ελάχιστη περίοδο 
εννέα μηνών. Οἱ συμβάσεις αὐτές, πού ἀπο­
καλούνται εφεξής «μακροπρόθεσμες συμβά­
σεις», δέν μποροῦν νά συνάπτονται παρά 
μόνο κατά τό χρονικό διάστημα ἀπό 16 
Δεκεμβρίου μέχρι 15 Φεβρουαρίου της 
αυτής ἀμπελουργικής περιόδου». 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 5 παράγραφοι 2 καί 
3 τοῦ κανονισμοῦ 816/70, ενισχύσεις γιά 
ἰδιωτική εναποθήκευση μποροῦν νά χορη­
γοῦνται, σέ περιπτώσεις ὁρισμένων ἀνισορ­
ροπιών σέ ἀμπελουργική ζώνη ἤ τμήμα της 
ἤ ἀκόμη γιά ὁρισμένο τύπο οἴνου. Στίς 
περιπτώσεις αυτές οἱ συμβάσεις ισχύουν 
γιά περίοδο τριών μηνών καί ἀναφέρονται 
ὡς «βραχυπρόθεσμες συμβάσεις» (άρθρο 5 
παράγραφος 5 ἐδάφιο 3). 

Πρέπει νά σημειωθεί ὅτι, κατά τό διάστημα 
κατά τό όποιο παρέχεται ἡ δυνατότητα 
συνάψεως μακροπρόθεσμων συμβάσεων 
γιά ὁρισμένους τύπους οἴνου, ἡ σύναψη 
βραχυπρόθεσμων συμβάσεων γιά τους 
ίδιους τύπους οίνου ἀναστέλλεται (άρθρο 5 
παράγραφος 4). 

Οἱ λεπτομέρειες ἐφαρμογῆς γιά τή σύναψη 
τῶν δύο τύπων συμβάσεων εναποθηκεύ­
σεως καθορίζονται ἀπό τόν κανονισμό 
1437/70 τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 20ής 'Ιουλίου 
1970 περί συμβάσεων ἐναποθηκεύσεως ἐπι­
τραπέζιου οίνου (GU 1970 L 160, σ. 16). Ό 
κανονισμός αὐτός ὁρίζει μεταξύ άλλων, 
στό άρθρο του 8 παράγραφος 1 ἐδάφιο 1, 
ὅτι μιά σύμβαση «δέν μπορεί νά συναφθεί 
γιά μία περίοδο πού ἀρχίζει πρίν ἀπό τήν 
ήμέρα συνάψεως τῆς συμβάσεως». 

3. Μέ τόν κανονισμό 2722/71 τῆς 20ης 
Δεκεμβρίου 1971 (GU 1971 L 282, σ. 1), πού 
άρχισε νά ισχύει ἀπό τίς 23 Δεκεμβρίου 
1971, τό Συμβούλιο προσάρμοσε τό κρι-
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τήριο γιά τή σύναψη μακροπρόθεσμων 
συμβάσεων γιά τίς περιόδους 1971/72 καί 
ἐφεξής, ἀντικαθιστώντας τίς λέξεις «πέντε 
μῆνες» στό άρθρο 5 παράγραφος 1 τοῦ 
κανονισμοί) 816/70 μέ τίς λέξεις «τέσσερις 
μῆνες». Σύμφωνα μέ τήν πρώτη αἰτιολογη-
τική σκέψη τοῦ κανονισμοί) 2722/71 ή 
μείωση αυτή κρίθηκε ἀναγκαία επειδή, 
παρά τήν ἀσυνήθιστη συγκομιδή, ὁ μηχα­
νισμός τῶν μακροπρόθεσμων συμβάσεων 
ἰδιωτικῆς εναποθηκεύσεως δεν εἶχε λει­
τουργήσει κατά τήν ἀμπελουργική πε­
ρίοδο 1970/71. 

Στή συνέχεια, δόθηκε ἡ δυνατότητα νά 
καταρτιστούν μακροπρόθεσμες συμβάσεις 
ἐναποθηκεύσεως γιά τήν περίοδο 1971/72 
μέ τόν κανονισμό 2837/71 τῆς Ἐπιτροπής, 
τῆς 27ης Δεκεμβρίου 1971, περί χορηγήσεως 
ἐνισχύσεων γιά τή μακροπρόθεσμη ἰδιω-
τική ἐναποθήκευση ὁρισμένων ἐπιτραπέ­
ζιων οίνων (GU 1971 L 285, σ. 78), ὁ ὁποίος 
άρχισε νά ἰσχύει στίς 30 Δεκεμ­
βρίου 1971. 

Τέλος, μέ τόν κανονισμό 176/72, τῆς 26ης 
'Ιανουαρίου 1972, πού συμπλήρωσε τόν 
κανονισμό 1437/70 περί συμβάσεων ἐνα­
ποθηκεύσεως επιτραπέζιου οίνου (GU 1972 
L 23, σ. 20), ἡ Επιτροπή πρόσθεσε τίς ἀκό­
λουθες διατάξεις στό προαναφερόμενο 
άρθρο 8 παράγραφος 1 πρῶτο ἐδάφιο τοῦ 
κανονισμοῦ 1437/70: 

«Γιά συμβάσεις ἐναποθηκεύσεως, γιά τίς 
όποιες ὁ ἁρμόδιος ὀργανισμός δέχθηκε 
έγγραφες αἰτήσεις κατά τό διάστημα ἀπό 
1ης Δεκεμβρίου 1971 μέχρι 31ης Αυγούστου 
1972, ἡ περίοδος Ισχύος τῆς συμβάσεως 
ἀρχίζει, κατά παρέκκλιση ἀπό τή διάταξη 
τοῦ προηγούμενου εδαφίου, ἀπό τήν ήμερα 
λήψεως τῆς αἰτήσεως. 

'Εν τούτοις, γιά τίς συμβάσεις ἐναποθηκεύ­
σεως, γιά τίς ὁποίες ὁ ἁρμόδιος ὀργανισμός 
δέχθηκε ἔγγραφες αἰτήσεις μετά τίς 29 
Δεκεμβρίου 1971, ἡ περίοδος ἰσχύος ἀρχίζει 
30 ἡμέρες κατ' ἀνώτατο όριο πρίν ἀπό τή 
σύναψη τῆς συμβάσεως». 

"Οπως προκύπτει ἀπό τή δεύτερη αιτιολο­
γική σκέψη τοῦ κανονισμοῦ 176/72, γιά 
τήν ἀμπελουργική περίοδο 1971/72 ἡ Ἐπι­
τροπή έκρινε ὅτι ἡ λειτουργία τῶν ὀργα­
νισμών παρεμβάσεως σέ ένα παραγωγό 
Κράτος μέλος δεν ἐπέτρεπε ἀκόμα τή 
σύναψη συμβάσεων ἐναποθηκεύσεως σέ 
σύντομο χρονικό διάστημα μετά τήν κατά­
θεση τῆς αἰτήσεως ἀπό τόν ἐνδιαφερόμενο 
καί ὅτι, γιά νά ἀποτραπεί, κατά τό δυνατό, 
ή επίπτωση τῶν συνεπειών τῆς ἐν λόγω 
καταστάσεως ἐπί τῶν παραγωγών αὐτοῦ 
τοῦ Κράτους μέλους, έπρεπε νά προβλεφθεί 
ὁρισμένη ἀναδρομική ἰσχύς γιά τίς συμβά­
σεις γιά τίς ὁποῖες εἶχαν ὑποβληθεί αἰτή-
σεις μετά τίς 30 Νοεμβρίου 1971. 

Ἡ παρούσα διαφορά άφορᾶ μακροπρό­
θεσμες συμβάσεις ἐναποθηκεύσεως, πού 
προβλέπονται στό άρθρο 5 παράγραφος 1 
τοῦ κανονισμοῦ 816/70, οἱ όποιες, μετά τήν 
έκδοση τοῦ κανονισμοῦ 2837/71, καταρ­
τίστηκαν κατ' εφαρμογή τοῦ κανονισμοῦ 
176/72. 

4. Ό κανονισμός 729/70 τοῦ Συμβουλίου 
τἦς 21ης Ἀπριλίου 1970 περί χρηματοδοτή­
σεως τῆς κοινής γεωργικής πολιτικής (GU 
1970 L 94, σ. 13, ΕΕ εἰδ. ἔκδ. ἀριθ. Ν 94, 
τόμ. 03/005, σ. 93), προβλέπει ένα σύστημα 
άμεσης κοινοτικής χρηματοδοτήσεως ἐπι­
στροφῶν κατά τήν ἐξαγωγή πρός τρίτες 
χώρες καί παρεμβάσεων πού προορίζονται 
γιά τή ρύθμιση τῶν γεωργικῶν ἀγορῶν ἀπό 
τό τμήμα ἐγγυήσεων τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
Γεωργικοῦ Ταμείου Προσανατολισμού καί 
'Εγγυήσεων (ΕΓΤΠΕ). 

Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ κανονισμοῦ 
αὐτοῦ, ἡ Ἐπιτροπή θέτει τίς ἀναγκαίες 
πιστώσεις στή διάθεση τῶν ἁρμόδιων 
ἐθνικῶν υπηρεσιῶν καί ὀργανισμών. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 5 παράγραφος 2 
περίπτωση β τοῦ ίδιου κανονισμοῦ, ἡ 'Επι­
τροπή ἐκκαθαρίζει τους λογαριασμούς 
τους σχετικούς μέ τίς δαπάνες πού 
διενεργήθηκαν ἀπό τίς ἐθνικές υπηρεσίες 
καί ὀργανισμούς, βασιζόμενη στους ἐτή­
σιους λογαριασμούς πού ὑποβάλλονται ἀπό 
τά Κράτη μέλη. 
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Σύμφωνα μέ τό άρθρο 8 τοῦ κανονισμού 
1723/72 τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 26ης 'Ιουλίου 
1972 περί ἐκκαθαρίσεως τῶν λογαριασμῶν 
πού ἀφοροῦν τό Εὐρωπαϊκό Γεωργικό 
Ταμείο Προσανατολισμού καί Ἐγγυήσεων, 
τμῆμα εγγυήσεων, ἡ ἀπόφαση ἐκκαθαρί­
σεως περιλαμβάνει, μεταξύ ἄλλων, τόν 
προσδιορισμό τοῦ ποσοῦ τῶν δαπανῶν πού 
διενεργήθηκαν ἀπό κάθε Κράτος μέλος στή 
διάρκεια τοῦ σχετικού έτους καί οἱ όποιες 
ἀναγνωρίζονται εἰς βάρος τοῦ Ταμείου, 
τμήμα εγγυήσεων. 

Β — Τά πραγματικά περισναηκά 

1. Μέ ἀπόφαση τῆς 12ης 'Οκτωβρίου 1979, 
πού κοινοποιήθηκε στην κυβέρνηση τῆς 
'Ιταλικής Δημοκρατίας μέ έγγραφο τῆς 18ης 
'Οκτωβρίου 1979, ἡ 'Επιτροπή καθόρισε, γιά 
τήν 'Ιταλική Δημοκρατία, τό ποσό των 
δαπανών πού ἀναγνωρίστηκαν εἰς βάρος 
τοῦ ΕΓΤΠΕ, τμήμα ἐγγυήσεων. 

Όπως συνάγεται ἀπό τήν τέταρτη αιτιολο­
γική σκέψη τῆς ἀποφάσεως, ἡ 'Επιτροπή 
έκρινε ὅτι «μπορεί νά χρηματοδοτηθούν 
κατά τήν έννοια τῶν άρθρων 2 καί 3 τοῦ 
κανονισμού 729/70, μόνο . . . οἱ παρεμβά­
σεις πού προορίζονται γιά τή ρύθμιση των 
γεωργικών ἀγορών καί πού ἐπιχειρούνται 
σύμφωνα μέ τους κοινοτικούς κανόνες στό 
πλαίσιο τῆς κοινής ὀργανώσεως τῶν γεωρ­
γικῶν ἀγορών» καί ὅτι, «ὅπως προκύπτει 
ἀπό τίς ἐπαληθεύσεις πού έγιναν, μέρος 
τῶν δαπανών πού δηλώθηκαν, ύψους 
1 359 433 433 ἰταλικῶν λιρετών, δέν ἀντα­
ποκρίνεται στην έννοια αυτή καί δέν 
μπορεί, συνεπώς, νά χρηματοδοτηθεί». 

Τό ἀμφισβητούμενο μέρος τοῦ ποσοῦ 
αὐτοῦ, δηλαδή 604 863 175 Ιταλικές λιρέτες, 
ἀφορᾶ τήν καταβολή, ἀπό τόν ἰταλικό 
ὀργανισμό παρεμβάσεως (Azienda di Stato 
per gli interventi nel mercato agricolo, ἀπο­
καλούμενη ἐφεξής ΑΙΜΑ), ἐνισχύσεων γιά 
μακροπρόθεσμη ἐναποθήκευση οίνου κατά 
τήν περίοδο 1971/72, γιά τίς ὁποῖες ή 
κυβέρνηση τῆς 'Ιταλικής Δημοκρατίας 

ζήτησε τήν ἐκκαθάριση τῶν λογαριασμών 
χρήσεως 1973. 

2. Ή διαφορά έχει τήν πηγή τῆς σέ μιά διά­
σταση ἀπόψεων σχετικά μέ τήν ἑρμηνεία 
τῶν διατάξεων πού προστέθηκαν ἀπό τόν 
κανονισμό 176/72 στό άρθρο 8 παρά­
γραφος 1 τοῦ κανονισμοῦ 1437/70. 

Κατά τό προπαρασκευαστικό στάδιο της 
ἐκκαθαρίσεως τῶν λογαριασμών ΕΓΤΠΕ, 
τμήμα ἐγγυήσεων, γιά τή χρήση 1973, ή 
'Επιτροπή εξέτασε τήν ἐφαρμογή τῶν διατά­
ξεων αυτών ἀπό τήν ΑΙΜΑ. Στό «Σχέδιο 
τῆς ἐκθέσεως συνοψίσεως τῶν συμπερα­
σμάτων τῶν προπαρασκευαστικών ἐργα­
σιών γιά τήν ἐκκαθάριση τῶν λογαριασμών 
τοῦ ΕΓΤΠΕ, τμήμα ἐγγυήσεων, γιά τή 
χρήση 1973» (έγγραφο ἀριθμός VΙ/369/79, 
σ. 39) έλαβε τήν ἀκόλουθη θέση στό 
ζήτημα: 

«Οἱ μακροπρόθεσμες συμβάσεις ἀποθηκεύ­
σεως πού δηλώθηκαν ἀπό τήν ΑΙΜΑ γιά 
τήν περίοδο 1971/72 δέν εἶναι σύμφωνες μέ 
τίς διατάξεις τῶν κοινοτικών κανόνων, οἱ 
ὁποίοι, στό άρθρο 5 παράγραφος 5 εδάφιο 
2 τοῦ κανονισμού (ΕΟΚ) 816/70, προβλέ­
πουν πράγματι ὅτι οἱ μακροπρόθεσμες συμ­
βάσεις μπορούν νά συναφθούν μόνο κατά 
τό χρονικό διάστημα ἀπό 16 Δεκεμβρίου 
ως 15 Φεβρουαρίου τοῦ ἑπόμενου έτους. 
Στην 'Ιταλία, ὅμως, οἱ μακροπρόθεσμες 
συμβάσεις καταρτίστηκαν μετά τήν ὁριακή 
προθεσμία τῆς 15ης Φεβρουαρίου. 

Πράγματι, ἡ ΑΙΜΑ εφάρμοσε γιά τίς συμβά­
σεις τῆς περιόδου 1971/72 τόν κανονισμό 
(ΕΟΚ) 176/72, πού ἐπιτρέπει τή σύναψη 
τῶν συμβάσεων μέ ἀναδρομή στην ημε­
ρομηνία λήψεως τῆς αιτήσεως, γιά τίς αιτή­
σεις πού παραλήφθηκαν ἀπό τίς 16 ως τίς 
29 Δεκεμβρίου 1971, καί τήν τριακοστή 
ἡμερα πρίν ἀπό τήν ημερομηνία τῆς συ­
νάψεως γιά αἰτήσεις πού παραλήφθηκαν 
ἀπό τίς 30 Δεκεμβρίου 1971 ὡς τίς 15 Φε­
βρουαρίου 1972. "Ετσι, ὅλες οἱ μακροπρό­
θεσμες συμβάσεις τῆς περιόδου 1971/72 
καταρτίστηκαν ἀπό τήν ΑΙΜΑ μετά τήν 
πάροδο τοῦ χρονικού διαστήματος πού 
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καθορίζουν οἱ κανόνες καί, επιπλέον, ή 
ἀρχική ἡμερομηνία τοῦ συνόλου σχεδόν 
τῶν συμβάσεων εἶναι μεταγενέστερη ἀπό 
την ὁριακή προθεσμία, κατ' ἐφαρμογή της 
ἀνώτατης ἀναδρομικότητας τῶν 30 ήμερων 
πού προβλέπει ὁ κανονισμός (ΕΟΚ) 176/72 
για τίς αἰτήσεις πού υποβλήθηκαν ἀπό 
30 Δεκεμβρίου 1971 ὡς 15 Φεβρουα­
ρίου 1972. 

Ἡ σωστή ἐφαρμογή τῶν κοινοτικῶν 
κανόνων απαιτοῦσε, ἀντίθετα, γιά τίς 
μακροπρόθεσμες συμβάσεις τῆς περιόδου 
1971/72, νά ἑρμηνεύονται οἱ εξαιρετικές 
διατάξεις τοῦ κανονισμοῦ (ΕΟΚ) 176/72 σέ 
συνάρτηση μέ τό γενικό κανόνα πού περιέ­
χεται στό βασικό κανονισμό. Ἀπό αὐτό 
προέκυπτε ὅτι ἡ σύναψη τῶν συμβάσεων 
αυτών ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νά πραγματο­
ποιηθεί στην ἐπιτρεπόμενη περίοδο καί, 
στή διάρκεια τῆς περιόδου αὐτής, ἡ ἀρχική 
ημερομηνία τῆς συμβάσεως μπορούσε νά 
είναι εἴτε ἡ ημερομηνία υποβολής τῆς αἰτή-
σεως εἴτε ἡ τριακοστή ἡμερα πρίν ἀπό τήν 
ημερομηνία τῆς συνάψεως. Οἱ λογαριασμοί 
1973 διορθώθηκαν ἀνάλογα». 

Μέ υπόμνημα τῆς 7ης Ἰουλίου 1979, ἡ ιτα­
λική υπηρεσία γεωργίας ἀμφισβήτησε τή 
θέση πού έλαβε ἡ 'Επιτροπή, υπογραμμί­
ζοντας ὅτι οἱ ενισχύσεις είχαν καταβληθεί 
σύμφωνα μέ τους ἰσχύοντες κοινοτικούς 
καί ἐθνικούς κανόνες. Τή θέση τῆς επιβε­
βαίωσε κατά τή διάρκεια τῆς συνεδριάσεως 
τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΕΓΤΠΕ τῆς 11ης 'Ιου­
λίου 1979, πού ἀφιερώθηκε στην ἐξέταση 
τοῦ σχεδίου ἐκκαθαρίσεως τῶν λογα­
ριασμών χρήσεως 1973. 

'Εν τούτοις, ἡ 'Επιτροπή ἐνέμεινε στή θέση 
της μέ τήν έκδοση τῆς ἀποφάσεως τῆς 12ης 
'Οκτωβρίου 1979, πού προσβάλλεται ἀπό 
τήν προσφεύγουσα μέ τήν παρούσα προ­
σφυγή. 

3. Ή προσφυγή πρωτοκολλήθηκε στή 
γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου στίς 28 Δε­
κεμβρίου 1979. 

Τό Δικαστήριο, κατόπιν ἐκθέσεως τοῦ 
εισηγητή δικαστή, καί ἀφοῦ άκουσε τό 

γενικό εισαγγελέα, ἀποφάσισε νά προχω­
ρήσει στην προφορική διαδικασία χωρίς 
προηγούμενη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 
Πάντως, κάλεσε τά μέρη νά παράσχουν 
πρόσθετες πληροφορίες σχετικά μέ τους 
λόγους εκδόσεως τοῦ κανονισμοῦ 176/72 
καί μέ τίς συμβάσεις ἐναποθηκεύσεως, τίς 
ὁποίες ἀφορᾶ τό ἐπίδικο ποσό τῶν ἐνισχύ­
σεων. 

Ἀπό τίς ἀπαντήσεις πού δόθηκαν προ­
κύπτει ὅτι, κατά τή συνεδρίαση τῆς 'Επι­
τροπής Διαχειρίσεως Οίνων τῆς 22ας 
Δεκεμβρίου 1971, ἡ ιταλική ἀντιπροσωπεία 
ὑπέβαλε τό ἐρώτημα ἄν, ὅπως καί τό προη­
γούμενο ἔτος, ἡ ημερομηνία ισχύος τῶν 
συμβάσεων μποροῦσε νά εἶναι ἡ ἡμε­
ρομηνία τῆς αἰτήσεως καί ὄχι υποχρεωτικά 
ή ημερομηνία συνάψεως τῶν συμβάσεων. 
Μέ τήν εὐκαιρία ἐκείνη, ἡ ιταλική ἀντι­
προσωπεία εξήγησε ὅτι ἡ ΑΙΜΑ εἶχε φόρτο 
εργασίας καί ὅτι οἱ ιταλοί οινοπαραγωγοί 
θά ζημιώνονταν ἄν δέν υπήρχε ἡ δυνα­
τότητα νά ληφθοῦν υπόψη οἱ αιτήσεις τους 
γιά τό λόγο αυτό. 

Ὅσον άφορᾶ τό δεύτερο ερώτημα, ἀπό 
συνοπτικό πίνακα τῶν συμβάσεων πού 
καταρτίστηκαν ἀπό τήν ΑΙΜΑ γιά τήν 
περίοδο 1971/72, ὁ όποιος κατατέθηκε ἀπό 
τήν προσφεύγουσα, προκύπτει ὅτι: 

— τό ποσό τῶν ἐπίδικων ἐνισχύσεων 
ἀφορᾶ ἑκατό περίπου μακροπρόθεσμες 
συμβάσεις ἐναποθηκεύσεως· 

— σέ ὅλες τίς περιπτώσεις οἱ αιτήσεις 
κατατέθηκαν πρίν ἀπό τίς 15 Φεβρουα­
ρίου 1972 ἡ τό ἀργότερο τήν ήμερα 
εκείνη· 

— ή ημερομηνία τῆς τυπικής συνάψεως τῆς 
συμβάσεως εἶναι σέ ὅλες τίς περιπτώ­
σεις μεταγενέστερη τῆς 15ης Φεβρουα­
ρίου 1972· 

— ή ημερομηνία πού ἀναφέρεται ὡς ημε­
ρομηνία ἐνάρξεως τῆς περιόδου της 
συμβάσεως εἶναι προγενέστερη ἀπό τίς 
15 Φεβρουαρίου 1972 ἡ συμπίπτει μέ 
τήν ημερομηνία αὐτή σέ 35 περίπου 
περιπτώσεις, εἶναι δέ μεταγενέστερη 
στίς υπόλοιπες περιπτώσεις. 
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ΙΙ — Αιτήματα τῶν διαδίκων 

Ἡ προσφεύγουσα ζητᾶ ἀπό τό Δικαστήριο: 

«— νά ἀκυρώσει τήν ἀπόφαση τῆς Επι­
τροπῆς τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων 
τῆς 12ης Ὀκτωβρίου 1979 κατά τό 
μέρος πού ἀποκλείει τήν ἀναγνώριση 
είς βάρος τοῦ ΕΓΤΠΕ τοῦ ποσοῦ τῶν 
604 863 175 Ιταλικών λιρετών 

— νά καταδικάσει τήν καθ' ἧς στά δικα­
στικά έξοδα». 

Ἡ καθ' ἧς ζητά ἀπό τό Δικαστήριο: 

«— νά ἀπορρίψει τήν προσφυγή * 

— νά καταδικάσει τήν προσφεύγουσα 
στά δικαστικά ἔξοδα». 

ΙΙΙ — 'Ισχυρισμοί καί ἐπιχειρήματα 
τῶν διαδίκων 

Ἡ προσφεύγουσα υποστηρίζει κατ' ἀρχήν 
ὅτι ἡ προσβαλλόμενη ἀπόφαση δέν εἶναι 
ἐπαρκώς αἰτιολογημένη. 

Κατόπιν ισχυρίζεται ὅτι ὅσον άφορᾶ τίς 
ἐνισχύσεις γιά μακροπρόθεσμη ἐναποθή­
κευση οἴνου, ἡ ἀπόφαση στηρίχτηκε σέ 
εσφαλμένη ερμηνεία τῆς ἔννοιας τῆς «συ­
νάψεως τῆς συμβάσεως» πού προβλέπεται 
στό άρθρο 8 παράγραφος 1 τοῦ κανο­
νισμοί) 1437/70, ὁπως τροποποιήθηκε ἀπό 
τόν κανονισμό 176/72. Ἐπιπλέον ἡ ἀπό­
φαση λήφθηκε κατά παράβαση τῶν ἀντι­
κειμενικών σκοπών τῶν οἰκείων κοινο­
τικών κανόνων καί, επικουρικά, κατά παρά­
βαση τῆς ἀρχής τῆς θεμιτής ἐμπιστοσύνης. 

α) "Οσον άφορᾶ τήν αιτιολογία τῆς ἀποφά­
σεως 

Ἡ προσφεύγουσα υποστηρίζει ὅτι ἡ αἰτιο¬ 
λογία τῆς προσβαλλόμενης ἀποφάσεως 
είναι ἐκδήλως ἀνεπαρκής. 

Μολονότι στην τέταρτη αἰτιολογική σκέψη 
τῆς ἀποφάσεως διευκρινίζεται ὅτι τό 
Κράτος μέλος ενημερώθηκε λεπτομερώς 
γιά τήν παρακράτηση πού έγινε καί ὅτι μπό­
ρεσε νά εκθέσει τίς ἀπόψεις του στό 
ζήτημα αὐτό, δέ δίνεται καμιά εξήγηση γιά 
τους λόγους πού ὁδήγησαν τήν Ἐπιτροπή 
νά ἐμμείνει στόν ἀποκλεισμό τοῦ ποσοῦ, 
παρά τίς λεπτομερείς παρατηρήσεις τῆς 
ἐνδιαφερόμενης εθνικής διοικήσεως. 

Ἡ καθ' ης ὑποστηρίζει ὅτι ὁ ισχυρισμός 
αυτός στερείται βάσεως. Παραδέχεται ὅτι ή 
ἀπόφαση δέν περιέχει λεπτομερή περι­
γραφή τῶν συγκεκριμένων λόγων πού 
προσδιόρισαν τό περιεχόμενό της, ισχυρί­
ζεται ὅμως ὅτι μιά τέτοια περιγραφή θά 
ἀπαιτούσε μιά εξαιρετικά μακροσκελή καί 
περίπλοκη αιτιολογία. 

Ὡστόσο, ἡ διαδικασία πού ἀκολουθήθηκε 
γιά τή λήψη τῆς προσβαλλόμενης ἀποφά­
σεως περιέλαβε ὄχι μόνο τή συζήτηση, 
στους κόλπους τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΕΓΤΠΕ, 
ἐπί μιᾶς ἐκθέσεως πού υποβλήθηκε στά 
Κράτη μέλη σχετικά μέ τήν ἐκκαθάριση 
τῶν λογαριασμών πού προβλεπόταν γιά 
τήν ἐν λόγω χρήση, άλλά καί διαβούλευση 
μέ τά Κράτη μέλη σχετικά μέ τά σχέδια 
ἀποφάσεως, ἐπίσης στό πλαίσιο τῆς Ἐπι­
τροπής τοῦ ΕΓΤΠΕ. Στή συγκεκριμένη 
περίπτωση, ἡ διαβούλευση αυτή έγινε κατά 
τή συνεδρίαση τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΕΓΤΠΕ 
τῆς 11ης 'Ιουλίου 1979, κατά τήν ὁποία 
συζητήθηκε επίσης υπόμνημα τοῦ ἰταλοῦ 
ὑπουργοῦ γεωργίας καί δασών ἀπό 7 'Ιου­
λίου 1979. 

Ἡ καθ' ἧς υπενθυμίζει τήν ἀπόφαση τοῦ 
Δικαστηρίου τῆς 14ης 'Ιουλίου 1977 στην 
ὑπόθεση 61/76 (Geist κατά Ἐπιτροπής, 
Racc. σ. 1419) σύμφωνα μέ τήν ὁποία μιά 
δυσμενής ἀπόφαση πρέπει νά θεωρηθεί 
αἰτιολογημένη ἄν οἱ προπαρασκευαστικές 
πράξεις στίς όποιες στηρίζεται έχουν γίνει 
γνωστές στόν ἐνδιαφερόμενο, τοῦ έχουν 
προσφέρει σαφή πληροφόρηση σχετικά μέ 
τους λόγους πού θεμελιώνουν τήν οἰκεία 
ἀπόφαση καί περιέχουν ὅλα τά στοιχεία 
πού εἶναι ἀπαραίτητα γιά νά μπορεί νά 
ἀσκηθεί δικαστικός έλεγχος. 
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β) Ὅσον άφορᾶ τήν ἔννοια τῆς «συνάψεως 
τῆς συμβάσεως» 

Ἡ προσφεύγουσα διευκρινίζει πρώτα ὅτι 
μετά τήν έκδοση τοῦ κανονισμοῦ 2837/71, 
ή ΑΙΜΑ έλαβε τά κατάλληλα μέτρα γιά τη 
χορήγηση τῶν ἐνισχύσεων στους παραγω­
γούς. Οἱ αιτήσεις ἐνισχύσεως ἔπρεπε νά 
ὑποβάλλονται σέ δύο ἀντίτυπα στην ΑΙΜΑ, 
μέσω τῶν ἐπαρχιακῶν επιθεωρήσεων γεωρ­
γίας, πού έπρεπε νά ἐπαληθεύουν ἐπί τόπου 
τήν ἀκρίβεια τῶν στοιχείων πού δηλώ­
θηκαν καί νά διαβιβάζουν στην ΑΙΜΑ, σέ 
πέντε ήμέρες, κατ' ἀνώτατο ὅριο, μετά τήν 
ἡμέρα λήψεως τῆς αἰτήσεως, τό πρωτότυπό 
της, καθώς καί δική τους σχετική έκθεση. 

Στή συνέχεια ἡ ΑΙΜΑ συνέτασσε τή σύμ­
βαση πού προβλέπουν οἱ κοινοτικοί κανό­
νες, τήν ὁποία διαβίβαζε στόν ἐνδιαφε­
ρόμενο γιά νά ἐπικυρωθεί ἀπό συμβολαιο­
γράφο. Ή περίοδος τῶν εννέα μηνών πού 
τάσσεται ἀπό τους κοινοτικούς κανόνες 
άρχιζε νά υπολογίζεται ἀπό τήν ημε­
ρομηνία αυτής τῆς ἐπικυρώσεως. Ή ἐνί­
σχυση καταβαλλόταν γιά τήν ἀντίστοιχη 
περίοδο, ἐπειδή στό άρθρο 8 του κανο­
νισμοῦ 1437/70 δόθηκε ἡ ἑρμηνεία ὅτι ή 
σύμβαση δεν μπορεί ν' ἀρχίσει νά παράγει 
τά ἀποτελέσματά τῆς παρά μόνο ἀπό τήν 
ήμερα τῆς συνάψεως τῆς μέ τυπική πράξη. 

Ή προσφεύγουσα παρατηρεί πάντως ὅτι, 
στίς 26 'Ιανουαρίου 1972, θεσπίστηκε ὁ 
κανονισμός 176/72 πρός τό σκοπό περιο­
ρισμοί) τῶν ἐπιζήμιων ἀποτελεσμάτων πού 
θά προέκυπταν γιά τους παραγωγούς ἀπό 
τήν πάροδο σημαντικοῦ χρονικού δια­
στήματος μεταξύ τῆς ημερομηνίας τῆς αἰτή­
σεως καί τῆς τυπικής καταρτίσεως (stipula¬ 
tione formale) τῆς δικαιοπραξίας. Ό κανο­
νισμός αὐτός όριζε ὅτι, κατά τό διάστημα 
ἀπό 1ης Δεκεμβρίου 1971 έως 31ης Αυγού­
στου 1972, ἡ περίοδος ἰσχύος μιᾶς συμβά­
σεως ἀρχίζει ἀπό τήν ἡμέρα λήψεως τῆς 
αἰτήσεως, άλλά μέ ἀνώτατο όριο ἀναδρο­
μικής ἰσχύος τριάντα ἡμερῶν γιά τίς αιτή­
σεις πού παραλήφθηκαν μετά τίς 29 Δεκεμ­
βρίου 1971, δηλαδή γιά ὅλες τίς μακροπρό­

θεσμες συμβάσεις πού προβλέπονται στόν 
κανονισμό 2837/71, ὁ όποιος άρχισε νά 
ἰσχύει στίς 30 Δεκεμβρίου 1971. 

Ή ΑΙΜΑ κατέβαλε τήν ἐνίσχυση γιά κάθε 
σύμβαση ἀπό τήν τριακοστή ήμέρα πρίν 
ἀπό τήν τυπική κατάρτιση της. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 5 παράγραφος 5 τοῦ 
ἀνωτέρω κανονισμοῦ 816/70, ἡ ενίσχυση 
καταβλήθηκε γιά τίς συμβάσεις γιά τίς 
όποιες είχαν υποβληθεί καί γίνει δεκτές 
αἰτήσεις πρίν ἀπό τίς 15 Φεβρουαρίου, 
μολονότι ἡ τυπική κατάρτιση τῆς δικαιο­
πραξίας έγινε μετά τήν ημερομηνία ἐκείνη. 

Ή προσφεύγουσα υποστηρίζει ὅτι δέν 
μπορεί νά δεχτεί τήν άποψη τῆς 'Επιτροπής 
σύμφωνα μέ τήν ὁποία οἱ συμβάσεις έχουν 
«συναφθεί» μετά τίς 15 Φεβρουαρίου, ἀντι­
θέτως πρός τίς προϋποθέσεις τοῦ ἄρθρου 5 
παράγραφος 5 τοῦ κανονισμοῦ 816/70. 

Υπογραμμίζει ὅτι ὅλες οἱ ἐν λόγω συμβά­
σεις έχουν «συναφθεί» στό διάστημα ἀπό 
16 Δεκεμβρίου ως 15 Φεβρουαρίου, μολο­
νότι ἡ «τυπική κατάρτιση» τους έγινε 
μεταγενέστερα. 

Πρός ὑποστήριξη τῆς γνώμης αὐτής, ή 
προσφεύγουσα ἀναπτύσσει δύο περιπτώ­
σεις, στίς ὁποιες ἡ σύμβαση μεταξύ τοῦ 
παραγωγοῦ καί τοῦ ὀργανισμοῦ παρεμβά­
σεως πρέπει νά θεωρηθεί εἴτε ὡς ἀμφοτερο¬ 
βαρής σύμβαση, πού συνεπάγεται υποχρεώ­
σεις καί γιά τά δύο μέρη, εἴτε ὡς ἑτερο­
βαρής σύμβαση, πού συνεπάγεται ὑποχρεώ­
σεις γιά τό ένα μόνο μέρος. 

Στην πρώτη περίπτωση, ἡ σύμβαση συνά­
πτεται ὅταν ἐπέλθει ἡ σύμπτωση τῶν βουλή­
σεων τῶν δύο συμβαλλομένων μερών. 
'Αλλά, στην περίπτωση τῶν ἐνισχύσεων γιά 
τήν ἀποθήκευση, ἡ βούληση τοῦ ὀργα­
νισμοί) παρεμβάσεως δέν εἶναι ἐλεύθερη, 
επειδή, σύμφωνα μέ τό άρθρο 6 τοῦ κανο­
νισμοῦ 816/70, οἱ ὀργανισμοί αὐτοί «συ-
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νάπτουν συμβάσεις ἐναποθηκεύσεως μέ 
τους παραγωγούς πού τό ζητοῦν». "Ετσι, 
στην 'Ιταλία, μετά την έκδοση τοῦ κανο­
νισμοί) 2837/71, ἀπό τή στιγμή πού ὑπο­
βαλλόταν αἴτηση μέ τόν τύπο πού προβλέ­
πουν οἱ κοινοτικές διατάξεις, γινόταν 
ἀμέσως ἀποδεκτή ἀπό τόν ὀργανισμό 
παρεμβάσεως, ὑπό τήν προϋπόθεση ὅτι τό 
περιεχόμενό τῆς ήταν σύμφωνο μέ τίς 
ἀπαιτήσεις πού ὅριζαν οἱ κοινοτικοί 
κανόνες. Ή προσφεύγουσα πιστεύει ὅτι, 
ἀπό τήν ἀποδοχή αυτή, πού σέ ὅλες τίς 
περιπτώσεις πραγματοποιήθηκε πρίν ἀπό 
τίς 15 Φεβρουαρίου, πρέπει νά θεωρεῖται 
ὅτι ἡ σύμβαση έχει «συναφθεί». 

Στη δεύτερη περίπτωση, τῆς ἑτεροβαροῦς 
συμβάσεως, ὁ κοινοτικός νομοθέτης ἀπέ­
βλεπε σέ μονομερή υποχρέωση τοῦ 
παραγωγοῦ νά διατηρήσει τό προϊόν του 
ἐναποθηκευμένο. Ἀπό τή στιγμή πού δια­
πιστώνεται ἡ τήρηση αυτής τῆς υποχρεώ­
σεως, ὁ ὀργανισμός παρεμβάσεως κατα-
βάλλει στόν παραγωγό ἐνίσχυση, ἡ ὁποία 
ἀσφαλῶς δέν ἀποτελεί ἀντάλλαγμα έναντι 
μιας παροχής, άλλά ἁπλή συνεισφορά μέ 
χαρακτήρα κινήτρου. Σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 1333 τοῦ ἰταλικοῦ ἀστικού κώδικα, 
ἀπό τή στιγμή πού υποβάλλεται νομότυπα 
σέ ὀργανισμό παρεμβάσεως προσφορά 
παραγωγοῦ περί ἀναλήψεως τέτοιας υπο­
χρεώσεως, ἡ σύμβαση πρέπει νά θεωρηθεί 
ὡς συναφθείσα. Καί στην περίπτωση αὐτή, 
οἱ συμβάσεις εναποθηκεύσεως είχαν επίσης 
συναφθεί πρίν ἀπό τίς 15 Φεβρουαρίου. 

Ἡ προσφεύγουσα προσθέτει ὅτι ἡ έγγραφη 
τυπική κατάρτιση τῆς συμβάσεως, πού 
πραγματοποιείται ἀπό τήν ΑΙΜΑ σύμφωνα 
μέ τους προβλεπόμενους τύπους καί μετά 
ἀπό διάφορες επαληθεύσεις καί διατυπώ­
σεις, δέν ἀποτελεί παρά τή λογιστική συ­
γκεκριμενοποίηση μιας συμβάσεως ήδη 
ὁλοκληρωμένης καί παραδέχεται ὅτι στην 
προκειμένη περίπτωση, ἡ συγκεκριμενο­
ποίηση αυτή πραγματοποιήθηκε μετά τίς 
15 Φεβρουαρίου. 

Τέλος, ἡ προσφεύγουσα παρατηρεί ὅτι τό 
κείμενο τοῦ ἄρθρου 8 παράγραφος 1 

ἐδάφιο 1 τοῦ κανονισμοῦ 1437/70, πού 
προβλέπει ὅτι «μιά σύμβαση δέν μπορεί νά 
συναφθεί γιά μία περίοδο πού ἀρχίζει πρίν 
ἀπό τήν ήμερα συνάψεως τῆς συμβάσεως», 
δέν ἐμποδίζει τήν ερμηνεία πού προτείνει. 
Μολονότι ἡ διάταξη αύτη δέν έχει δια­
τυπωθεί μέ δόκιμο τρόπο, φαίνεται πάντως 
ὅτι μέ τή λέξη «συναφθεί» ἀναφέρεται 
στόν κρίσιμο χρόνο ἀπό ἀπόψεως ουσια­
στικοί) δικαίου, ἐνῶ μέ τόν όρο «σύναψη», 
στό τέλος, ἀναφέρεται στην τυπική κατάρ­
τιση. Συνεπώς, στή διάταξη αυτή θά πρέπει 
νά δοθεί, στό σύνολο της, ἡ έννοια ὅτι, 
ὅταν ἡ σύμβαση πραγματοποιείται στην 
καθορισμένη περίοδο, δηλαδή μεταξύ 16ης 
Δεκεμβρίου καί 15ης Φεβρουαρίου, ἡ ημε­
ρομηνία ἐνάρξεως τῆς περιόδου ἐναποθηκεύ­
σεως δέν μπορεί νά εἶναι προγενέστερη ἀπό 
τήν «τυπική κατάρτιση». 

Ή καθ᾽ ης, παρατηρεί ὅτι ἡ σύμβαση ἐνα­
ποθηκεύσεως έχει σκοπό νά δημιουργήσει 
ἀμοιβαίες ὑποχρεώσεις μεταξύ τοῦ παρά­
γωγοῦ, ἀπό τό ένα μέρος, ὁ ὁποῖος ἀναλαμ­
βάνει νά ἀποθηκεύσει ὁρισμένη ποσότητα 
επιτραπέζιου οίνου καί νά μή τή διαθέσει 
στην ἀγορά γιά ὁρισμένο χρόνο, καί τοῦ 
ὀργανισμοῦ παρεμβάσεως, ἀπό τό άλλο 
μέρος, ὁ ὁποίος ἀναλαμβάνει τήν υπο­
χρέωση νά καταβάλει τήν προβλεπόμενη 
ἐνίσχυση ἀφοῦ διαπιστώσει ὅτι συντρέχουν 
οἱ σχετικές προϋποθέσεις. 

Σ' αὐτή τήν ἀλληλουχία, τό άρθρο 8 παρά­
γραφος 1 εδάφιο 1 τοῦ κανονισμού 1437/70 
πρέπει νά ερμηνευτεί μέ τήν έννοια ὅτι οἱ 
ἀμοιβαίες υποχρεώσεις τῶν δύο συμβαλλό­
μενων δημιουργοῦνται τή στιγμή της 
τυπικής συνάψεως τῆς συμβάσεως, ὅταν ὁ 
ὀργανισμός παρεμβάσεως έχει προβεί σέ 
ὅλες τίς προβλεπόμενες επαληθεύσεις. 

Ή καθ' ἧς τονίζει ὅτι πρίν ἀπό τήν τυπική 
σύναψη τῆς συμβάσεως, ὁ παραγωγός πού 
υπέβαλε τή σχετική αίτηση, δέν εἶναι 
ἀκόμα βέβαιος ὅτι ὁ ὀργανισμός παρεμβά­
σεως θά συνάψει τή σύμβαση καί ὑπ̓  αυτές 
τίς προϋποθέσεις μπορεί νά διαθέσει ελεύ­
θερα τό προϊόν του. Δέν εἶναι σπάνιες οἱ 
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περιπτώσεις κατά τίς όποιες πράγματι ὁ 
παραγωγός διέθεσε τόν οἶνο του στό διά­
στημα μεταξύ τῆς υποβολῆς τῆς αἰτήσεως 
καί τῆς ἡμερομηνίας πού καθορίστηκε γιά 
την τυπική σύναψη τῆς συμβάσεως. Ὁ 
ὀργανισμός παρεμβάσεως διαθέτει ὁρι­
σμένη διακριτική εξουσία ὅσον άφορᾶ την 
επαλήθευση τῶν προϋποθέσεων πού πρέπει 
νά συντρέχουν σύμφωνα μέ τους ἐφαρμο­
στέους κοινοτικούς κανόνες. 

Γιά τους λόγους αυτούς, ἡ καθ' ἧς θεωρεί, 
κατά πρώτο λόγο, ὅτι πρέπει νά ἀποκλει­
στεί ἡ υπόθεση πού ἀναπτύχθηκε ἀπό τήν 
προσφεύγουσα, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ή 
σύμβαση ἐναποθηκεύσεως εἶναι ἑτεροβαρής 
σύμβαση. Ὡστόσο, καί στην περίπτωση τῆς 
ἀμφοτεροβαροῦς συμβάσεως, ἡ διάκριση 
πού προτείνει ἡ προσφεύγουσα μεταξύ τῆς 
«συνάψεως» καί τῆς «τυπικής καταρτί­
σεως» τῆς συμβάσεως δέν μπορεί νά γίνει 
ἀποδεκτή. Πράγματι, ἡ δήλωση τῶν βουλή­
σεων τῶν δύο μερῶν δέν μπορεί νά πραγ­
ματοποιηθεί παρά μόνο τή στιγμή τῆς 
τυπικής συνάψεως τῆς συμβάσεως, διότι 
μόνο ἀπό τή στιγμή αυτή τά μέρη υπο­
χρεοῦνται νά τηρήσουν τίς ἀντίστοιχες 
υποχρεώσεις τους. 

Ή καθ' ἧς παρατηρεί ἐπίσης ὅτι οἱ διατά­
ξεις τοῦ ἄρθρου 9 παράγραφος 1 καί τοῦ 
άρθρου 12 τοῦ κανονισμοῦ 1437/70 δεί­
χνουν ὅτι, στό σύστημα πού καθιερώθηκε 
ἀπό τόν κανονισμό αυτό ἡ τυπική κατάρ­
τιση τῆς συμβάσεως, ἐγγράφως, ἀποτελεί 
ουσιώδες στοιχείο. Ἐπιπλέον, ἡ ἀποδοχή 
της ἀπόψεως τῆς προσφεύγουσας θά είχε 
τήν παράλογη συνέπεια νά εξαναγκάζεται 
ή ΑΙΜΑ σέ μιά παροχή χωρίς ἀντάλλαγμα 
ἀπό μέρους τοῦ παραγωγοῦ, ἀφοῦ, 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 15 τοῦ κανονισμοῦ 
1437/70, ἡ ΑΙΜΑ θά έπρεπε τότε νά κατα¬ 
βάλει τίς τριμηνιαίες δόσεις υπολογιζό­
μενες ἀπό τήν ήμέρα υποβολής τῆς αἰτή¬ 
σεως, ἀκόμα καί ἄν οἱ συμβάσεις είχαν 
καταρτιστεί πολλούς μήνες ἀργότερα. 

Ή καθ' ἧς διευκρινίζει ἀκόμη ὅτι εἶχε ἀπο­
φασίσει, μέ τή θέσπιση τοῦ κανονισμοῦ 

176/72, νά προβεί σέ μιά ἐξαίρεση ἀπό τόν 
κανόνα τοῦ ἄρθρου 8 παράγραφος 1 
εδάφιο 1 τοῦ κανονισμοῦ 1437/70, λαμβα­
νομένης υπόψη τῆς δηλώσεως τῶν ιταλικῶν 
ἀρχῶν ὅτι δέν ήταν σέ θέση νά προβοῦν 
ἀμέσως στίς ἀναγκαίες ἐπαληθεύσεις γιά 
τή σύναψη τῶν συμβάσεων, καθώς καί γιά 
τους λόγους πού ἀναφέρονται στό προοίμιο 
τοῦ κανονισμοῦ 176/72. Ἐπειδή ἐπρόκειτο 
γιά κανονισμό πού είχε ἐκδοθεί ἀπό τήν 
'Επιτροπή, δέ θά ήταν δυνατό προφανώς νά 
παρεκκλίνει ἀπό τό βασικό κανονισμό τοῦ 
Συμβουλίου. Ἡ δυνατότητα ἀναδρομικής 
ισχύος δέ θά μποροῦσε, ἑπομένως, νά ἐπη­
ρεάσει σέ τίποτα τήν τήρηση τῆς ὁριακής 
προθεσμίας τῆς 15ης Φεβρουαρίου, πού 
προβλέπεται στό άρθρο 5 παράγραφος 5 
τοῦ κανονισμοῦ 816/70 τοῦ Συμβουλίου γιά 
τήν τυπική κατάρτιση τῆς συμβάσεως. 

Ή καθ' ἧς υπογραμμίζει ὅτι ὁ κανονισμός 
176/72 εἰσήγαγε πλάσμα δικαίου μέ τήν 
έννοια ὅτι διακρίνει τή στιγμή τῆς τυπικής 
συνάψεως τῆς συμβάσεως ἀπό τή στιγμή 
τῆς ἐνάρξεως παραγωγής τῶν ἀποτελε­
σμάτων της, μέ τήν ἀναγωγή τῶν τελευ­
ταίων στό χρόνο υποβολής τῆς αιτήσεως, 
άλλά περιορίζοντας τήν ἀναδρομικότητα 
σέ 30 ήμερες κατ' ἀνώτατο όριο. Ἄν, 
λοιπόν, γινόταν ἀποδεκτή ἡ ἑρμηνεία τῆς 
προσφεύγουσας, ὁ κανονισμός 176/72 δέ 
θά εἶχε πλέον νόημα. Πράγματι, ἄν 
θεωρηθεί ὅτι ἡ σύμβαση έχει «συναφθεί» 
ἀπό τή στιγμή τῆς υποβολής τῆς αιτήσεως, 
ἀνεξάρτητα ἀπό τή μεταγενέστερη τυπική 
κατάρτιση της, δέ θά υπήρχε ἀνάγκη νά 
προβλεφθεί ἡ ἐξαίρεση. 

Ὅσον άφορᾶ τήν έννοια τῆς «συνάψεως 
τῆς συμβάσεως», ἡ προσφεύγουσα παρα­
τηρεί στην ἀπάντηση τῆς ὅτι ἡ ύπαρξη δια­
κριτικής εξουσίας τοῦ ὀργανισμοῦ παρεμβά­
σεως κατά τήν ἐπαλήθευση τῶν προϋποθέ­
σεων πού ἀπαιτοῦνται γιά τή σύναψη τῆς 
συμβάσεως εἶναι ἀδιανόητη. Ἐξάλλου, καί 
ἄν ἀκόμα έπρεπε νά γίνει δεκτό ὅτι ἡ ἐπαλή­
θευση πρέπει νά προηγείται τῆς τυπικής 
συνάψεως τῆς συμβάσεως, ἀντί νά θεω-
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ρεῖται ὡς διαλυτική αίρεση μιας συμβάσεως 
πού έχει ἤδη συναφθεί, στην πράξη ή 
τυπική αύτη σύναψη θά εἶχε συντελεστεί 
ἀμέσως μετά τήν κατάθεση τῆς αἰτήσεως 
ἀπό τήν ἐπαρχιακή επιθεώρηση γεωργίας, 
πού ἐνεργεί ὡς ὄργανο τῆς ΑΙΜΑ. 

Συνεπώς, στό συμβατικό σχήμα πού προβλέ­
πεται ἀπό τους κοινοτικούς κανόνες, ή 
σύμπτωση τῶν δύο βουλήσεων, ἡ ὁποία, 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 1326 τοῦ Ιταλικού 
ἀστικοῦ κώδικα, συνιστά τό ἀποφασιστικό 
στοιχείο γιά τή σύναψη συμβάσεως, συντε­
λείται τή στιγμή πού ἡ αίτηση τοῦ 
παραγωγου περιέρχεται στόν ὀργανισμό 
παρεμβάσεως ή, τό ἀργότερο, τή στιγμή 
πού διαπιστώνεται ἀπό τόν ὀργανισμό 
αυτό ὅτι ἡ αἴτηση εἶναι σύμφωνη μέ τίς 
νόμιμες προϋποθέσεις. Στην προκειμένη 
περίπτωση, οἱ ημερομηνίες αυτές εἶναι προ­
γενέστερες ἀπό τή 15η Φεβρουαρίου. 

Στην ἀνταπάντηση της, ἡ καθ' ἧς υπο­
στηρίζει ὅτι, στό σύστημα πού καθιερώ­
νεται ἀπό τήν κοινοτική ρύθμιση, ἡ τυπική 
σύναψη τῆς συμβάσεως ἐναποθηκεύσεως 
μεταξύ τοῦ παραγωγού καί τοῦ ἁρμόδιου 
ὀργανισμού παρεμβάσεως ἀποτελεί τή 
βασική προϋπόθεση γιά τή χορήγηση ἐνι­
σχύσεως. 

γ) "Οσον άφορᾶ τούς ἀντικειμενικούς σκο­
πούς τῶν σχετικῶν κανόνων 

Ἡ προσφεύγουσα υπενθυμίζει ὅτι ἀντικειμε­
νικός σκοπός τῶν κοινοτικών κανόνων 
εἶναι νά ἀποσυρθούν ἀπό τήν ἀγορά τά 
πλεονάσματα οἴνου, μέσω τῆς υποχρεώ­
σεως ἐναποθηκεύσεως πού ἀναλαμβάνουν 
οἱ παραγωγοί, κατά τήν περίοδο πού παρα­
τηρείται τό μεγαλύτερο πλεόνασμα, δηλαδή 
μεταξύ τῆς 16ης Δεκεμβρίου καί τῆς 15ης 
Φεβρουαρίου, καί γιά ελάχιστη περίοδο 
ἐννέα μηνῶν, δηλαδή μέχρι τό νέο τρύγο. 
Υπογραμμίζει ὅτι ὁ σκοπός αυτός ἐκπληρώ­
νεται ἀπόλυτα στην προκειμένη περίπτωση. 

Πράγματι, κατά τήν περίοδο 1971/72 στην 
'Ιταλία, οἱ παραγωγοί ὑπέβαλαν τίς αἰτή¬ 
σεις τους καί ἀνέλαβαν τήν υποχρέωση νά 

εναποθηκεύσουν τό προϊόν τους πολύ πρίν 
ἀπό τίς 15 Φεβρουαρίου 1972, μολονότι ή 
τυπική κατάρτιση τῆς συμβάσεως, ἡ ὁποία 
προσδιόριζε τήν ἔναρξη τῆς περιόδου ἐνα­
ποθηκεύσεως, πραγματοποιήθηκε μέ καθυ­
στέρηση πολλών μηνών. 

Οἱ παραγωγοί υποχρεώθηκαν λοιπόν ἀπό 
τή μιά πλευρά νά ἐναποθηκεύσουν τό 
προϊόν τους γιά περίοδο πολύ μεγαλύτερη 
ἀπό τήν προβλεπόμενη ἀπό τους κοινοτι­
κούς κανόνες, ἀφού ὁ κανονισμός 176/76 
δέν τους επέτρεπε νά κερδίσουν περισσό­
τερο ἀπό ένα μήνα, ἐνῶ ἀπό τήν άλλη 
πλευρά, ἡ γιά μεγαλύτερο χρονικό διά­
στημα διατήρηση τοῦ προϊόντος έκτός 
ἀγοράς, ευνόησε ἀσφαλώς τήν ἐξυγίανση 
τῶν τιμών. Ἄ ν τελικά ἡ ΑΙΜΑ δέν εἶχε 
συνάψει τίς συμβάσεις ἐναποθηκεύσεως μέ 
τους παραγωγούς, ὁ σκοπός τῆς ρυθμίσεως 
δέ θά είχε ἐπιτευχθεί καί ἡ θέσπιση τοῦ 
κανονισμού 176/72 δέ θά εἶχε κανένα 
νόημα. 

Οἱ κοινοτικοί κανόνες πρέπει συνεπώς νά 
ἑρμηνευτούν χωρίς υπέρμετρη τυπολατρεία 
πού παραποιεί τήν ἔκταση καί τά ἀποτε­
λέσματά τους. 

"Οσον άφορα τήν πραγματοποίηση των 
σκοπών τῶν κοινοτικών κανόνων, ἡ καθ' 
ης υποστηρίζει ὅτι ἡ άποψη πού ἀνα­
πτύχθηκε ἀπό τήν προσφεύγουσα δέν 
μπορεί νά υποστηριχθεί. Ὑπενθυμίζει ὅτι, 
ὅπως έδειξαν οἱ έλεγχοι πού πραγματο­
ποίησε τό ΕΓΤΠΕ, οἱ συμβάσεις γιά τήν 
περίοδο 1971/72 έχουν συναφθεί μέ σημα­
ντικές καθυστερήσεις, πού σέ μερικές 
περιπτώσεις ξεπέρασαν ἀκόμη καί τήν 
κανονική περίοδο ἰσχύος τῶν ἐννέα μηνών, 
ὑπολογιζόμενη ἀπό τίς 15 Φεβρουαρίου 
1972. Στό διάστημα αὐτό, οἱ παραγωγοί 
πού είχαν υποβάλει αίτηση θεωρούσαν ὅτι 
ήταν ελεύθεροι νά διαθέσουν τά προϊόντα 
τους στην ἀγορά, περίπτωση πού πράγματι 
σημειώθηκε σέ ὁρισμένες περιπτώσεις. Μιά 
τέτοια κατάσταση μπορεί νά βλάψει τόν 
ἀντικειμενικό σκοπό τῶν ἐν λόγω 
κανόνων. 

Τέλος, ἡ κατάσταση πού δημιουργήθηκε 
ἀπό τήν τακτική τῆς ΑΙΜΑ ἀσφαλώς δέν 
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ευνόησε τό συμπληρωματικό σκοπό των 
συμβάσεων ἐναποθηκεύσεως, πού εἶναι ή 
εξασφάλιση τῆς ἀκριβούς γνώσεως της 
ἀγοράς πρός τό σκοπό λήψεως νέων 
μέτρων παρεμβάσεως. 

δ) Ὅσον άφορᾶ τήν προδαλλόμενη παρα­
βίαση τῆς θεμιτῆς ἐμπιστοσύνης 

Τέλος, ἡ προσφεύγουσα επικαλείται επικου­
ρικά τίς ἀποφάσεις τῆς 7ης Φεβρουαρίου 
1979, στίς όποιες τό Δικαστήριο προσδιό­
ρισε ὅτι οἱ διατάξεις τοῦ κανονισμού 
729/70 πρέπει νά ἑρμηνευτούν μέ τήν 
έννοια ὅτι ἡ Ἐπιτροπή εἶναι υποχρεωμένη 
νά ἀναγνωρίσει ὅτι οἱ δαπάνες πού 
διενεργήθηκαν ἀπό τά Κράτη μέλη κατά 
τρόπο μή σύμφωνο μέ τους κοινοτικούς 
κανόνες λόγω ἐσφαλμένης ερμηνείας τους 
βαρύνουν τό ΕΓΤΠΕ, ὅταν ἡ μή ὀρθή εφαρ­
μογή τοῦ κοινοτικού δικαίου μπορεί νά 
καταλογιστεί σέ όργανο τῆς Κοινότητας 
(ὑποθέσεις 11/76, Κάτω Χῶρες κατά 'Επι­
τροπής, Racc. 1979 σ. 245, καί 18/76, 'Ομο­
σπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας 
κατά 'Επιτροπής, Racc. 1979 σ. 343). 

Ἡ προσφεύγουσα παρατηρεί σχετικά ὅτι οἱ 
δυσχέρειες προκλήθηκαν ἀπό τήν ἀσάφεια 
των κοινοτικῶν κανόνων. Τό πρόβλημα της 
ζημίας πού θά προέκυπτε γιά τους παραγω­
γούς ἀπό τήν προβλεπόμενη καθυστέρηση 
στην τυπική κατάρτιση τῆς συμβάσεως, καί 
τό όποιο προκάλεσε τή θέσπιση τοῦ κανο­
νισμού 176/72, συνδέεται στενά μέ τήν 
άποψη τῆς ΑΙΜΑ ὅτι ἡ περίοδος εναποθη­
κεύσεως ἀρχίζει νά τρέχει ἀπό τή στιγμή 
της τυπικής καταρτίσεως τῆς συμβάσεως, 
καί ὄχι ἀπό τήν ημερομηνία συνάψεώς της. 

Μέ τήν έκδοση τοῦ κανονισμού 176/72, ή 
Ἐπιτροπή υἱοθέτησε τή θέση τῆς ΑΙΜΑ, 
γιά τήν ὁποία ήταν πλήρως ἐνήμερη. "Αν ή 
άποψη τῆς ΑΙΜΑ στηριζόταν σέ εσφαλ­
μένη ἑρμηνεία τῶν κοινοτικῶν κανόνων, ή 

'Επιτροπή θά έπρεπε νά καλέσει τήν ΑΙΜΑ 
νά τροποποιήσει τή διαδικασία πού ἀκο­
λουθούσε καί νά προβεί στην «τυπική 
κατάρτιση» πρίν ἀπό τίς 15 Φεβρουαρίου. 

Λόγω τόσο τῆς ἀτελούς διατυπώσεως των 
κοινοτικών κανόνων ὅσο καί τῆς ἔστω καί 
σιωπηρής ἐπιβεβαιώσεως ἀπό τήν 'Επιτροπή 
τῆς ερμηνείας πού έδωσε ἡ ΑΙΜΑ, πρέπει 
νά θεωρηθεί ὅτι αυτή ἡ ὑποστηριζόμενη 
ἐσφαλμένη ἐρμηνεία πρέπει νά καταλογι­
στεί στά κοινοτικά όργανα. 

Ή καθ' ἧς παρατηρεί ὅτι ποτέ δέν υπο­
στήριξε, έστω καί σιωπηρώς, διαφορετική 
άποψη ἀπό αὐτή πού υποστηρίζει στην 
παρούσα υπόθεση. 'Επέτρεψε τήν ἐξαίρεση 
πού περιέχεται στόν κανονισμό 176/72 
έχοντας πλήρη συνείδηση ότι ἡ ὁριακή 
προθεσμία γιά τή σύναψη τῶν συμβάσεων 
ήταν ἡ 15η Φεβρουαρίου 1972. 

'Επιπλέον, ἀπό τίς εξαιρέσεις πού είχαν ἐπι­
τραπεί προγενέστερα γιά τήν ἀμπελουργική 
περίοδο 1970/71, ὁπως διατυπώθηκαν 
στους κανονισμούς 436/71 τῆς 'Επιτροπής 
τῆς 26ης Φεβρουαρίου 1971 (GU 1971 L 48, 
σ. 73) καί 617/71 τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 24ης 
Μαρτίου 1971 (GU 1971 L 71, σ. 15), φαί­
νεται καθαρά ἡ σαφής διάκριση πού 
γίνεται μεταξύ τῆς αἰτήσεως τοῦ 
παραγωγού καί τῆς συνάψεως τῆς συμβά­
σεως. ΟΙ διατάξεις τῶν κανονισμών αυτών 
δείχνουν ὅτι ἡ ΑΙΜΑ δέν μπορούσε νά 
ἀγνοήσει τή θέση πού εἶχε λάβει ἡ 'Επι­
τροπή στό ζήτημα. 

ΙV — Στή συνεδρίαση τῆς 15ης 'Οκτω­
βρίου 1980 οἱ διάδικοι ἀνέπτυξαν προφο­
ρικώς τούς Ισχυρισμούς τους. 

Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του στή συνεδρίαση τῆς 16ης Δεκεμ­
βρίου 1980. 
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Σκεπτικό 

1 Μέ προσφυγή πού κατατέθηκε στη γραμματεία στίς 28 Δεκεμβρίου 1979, ἡ Ἰτα­
λική Δημοκρατία ζήτησε τήν ἀκύρωση, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 173 τῆς συνθήκης, 
τῆς ἀποφάσεως 79/898 τῆς Ἐπιτροπής τῆς 12ης 'Οκτωβρίου 1979 περί εκκαθαρί­
σεως τῶν λογαριασμῶν πού υποβλήθηκαν ἀπό τήν 'Ιταλική Δημοκρατία ὡς πρός 
τίς δαπάνες χρήσεως 1973, οἱ ὁποίες χρηματοδοτούνται ἀπό τό Εὐρωπαϊκό 
Γεωργικό Ταμείο Προσανατολισμοῦ καί 'Εγγυήσεων, τμήμα ἐγγυήσεων (GU 
L 278, σ. 19), κατά τό μέρος πού ἡ Ἐπιτροπή δέν ἀναγνώρισε εἰς βάρος τοῦ 
ΕΓΤΠΕ ποσό 604 863 175 ἰταλικῶν λιρετῶν τό ὁποῖο άφορᾶ τήν καταβολή ἐνι­
σχύσεων γιά μακροπρόθεσμες συμβάσεις ἐναποθηκεύσεως οἴνου γιά τήν 
περίοδο 1971/72. 

2 Τό άρθρο 5 παράγραφος 5 τοῦ κανονισμοῦ 816/70 τοῦ Συμβουλίου τῆς 28ης 
'Απριλίου 1970 περί συμπληρωματικών διατάξεων γιά τήν κοινή ὀργάνωση τῆς 
ἀμπελοοινικῆς αγορᾶς (GU L 99, σ. 1), ἐξαρτᾶ τή χορήγηση ἐνισχύσεων γιά τήν 
ἐναποθήκευση οίνων ἀπό τή σύναψη μακροπρόθεσμων ἡ βραχυπρόθεσμων συμ­
βάσεων ἐναποθηκεύσεως. Ή ἴδια διάταξη προβλέπει ὅτι οἱ μακροπρόθεσμες συμ­
βάσεις Ισχύουν γιά ἐλάχιστη περίοδο ἐννέα μηνών καί ὅτι δέν μπορούν νά συ­
ναφθοῦν παρά μόνο κατά τήν περίοδο πού ἐκτείνεται — σύμφωνα μέ τόν κανο­
νισμό 2504/71 τοῦ Συμβουλίου τῆς 22ας Νοεμβρίου 1971, πού τροποποίησε τή 
διάταξη αυτή (GU L 261, σ. 1) — ἀπό τίς 16 Δεκεμβρίου ὡς τίς 15 Φεβρουαρίου 
τῆς ίδιας ἀμπελουργικής περιόδου. Γιά τήν εφαρμογή τῆς διατάξεως αυτής, τό 
άρθρο 8 παράγραφος 1 τοῦ κανονισμοῦ 1437/70 τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 20ῆς 'Ιουλίου 
1970 περί συμβάσεων εναποθηκεύσεως ἐπιτραπέζιου οίνου (GU L 160, σ. 16), 
ορίζει ὅτι δέν μπορεί νά συναφθεί σύμβαση γιά περίοδο πού ἀρχίζει πρίν ἀπό 
τήν ήμερα συνάψεως της. 

3 Ὁ κανονισμός 2837/71 τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 27ης Δεκεμβρίου 1971 περί χορηγή­
σεως ἐνισχύσεων γιά τή μακροπρόθεσμη ιδιωτική ἐναποθήκευση ὁρισμένων ἐπι­
τραπέζιων οἴνων (GU L 285, σ. 78) παρέσχε τή δυνατότητα νά συναφθούν 
μακροπρόθεσμες συμβάσεις ἐναποθηκεύσεως ὁρισμένων τύπων ἐπιτραπέζιων 
οίνων γιά τήν ἀμπελουργική περίοδο 1971/72. 

4 Στό χρονικό διάστημα στό ὁποῖο μποροῦσαν νά συναφθούν οἱ μακροπρόθεσμες 
συμβάσεις ἐκείνης τῆς ἀμπελουργικής περιόδου, ἡ 'Επιτροπή ἐξέδωσε τόν κανο­
νισμό 176/72 τῆς 26ης 'Ιανουαρίου 1972 περί συμπληρώσεως τοῦ κανονισμοῦ 
1437/70, (GU L 23, σ. 20), μέ τόν ὁποῖο προστέθηκαν τά ἀκόλουθα ἐδάφια στό 
ἀνωτέρω άρθρο 8 παράγραφος 1 τοῦ δεύτερου αὐτοῦ κανονισμοῦ: 
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«Γιά συμβάσεις ἐναποθηκεύσεως, γιά τίς όποιες ὁ ἀρμόδιος ὀργανισμός δέχθηκε 
έγγραφες αιτήσεις κατά τό διάστημα ἀπό 1ης Δεκεμβρίου 1971 μέχρι 31ης Αυγού­
στου 1972, ἡ περίοδος ἰσχύος τῆς συμβάσεως ἀρχίζει, κατά παρέκκλιση ἀπό τή 
διάταξη τοῦ προηγουμένου εδαφίου, ἀπό τήν ημέρα λήψεως τῆς αἰτήσεως. 

Ἐν τούτοις, γιά τίς συμβάσεις εναποθηκεύσεως, γιά τίς όποιες ὁ ἁρμόδιος ὀργα­
νισμός δέχθηκε έγγραφες αιτήσεις μετά τίς 29 Δεκεμβρίου 1971, ἡ περίοδος 
ἰσχύος αρχίζει 30 ἡμέρες κατ' ἀνώτατο ὅριο πρίν ἀπό τή σύναψη τῆς συμβά­
σεως». 

5 Οἱ δαπάνες πού ἀποτελοῦν τό ἀντικείμενο τῆς προσφυγῆς ἀντιπροσωπεύουν τό 
ποσό τῶν ἐνισχύσεων πού καταβλήθηκαν ἀπό τήν Azienda di Stato per gli inter­
venti nel mercato agricolo (ἐφεξής ΑΙΜΑ), ἡ ὁποία ἀποτελεί τόν ιταλικό ὀργα­
νισμό παρεμβάσεως πού εἶναι ἁρμόδιος γιά τή σύναψη τῶν συμβάσεων ενα­
ποθηκεύσεως καί γιά τήν καταβολή τῶν σχετικών ενισχύσεων, δυνάμει των 
μακροπρόθεσμων συμβάσεων ἐναποθηκεύσεως επιτραπέζιου οίνου γιά τήν 
περίοδο 1971/72. Ή Ἐπιτροπή ἀρνήθηκε, μέ τήν προσβαλλόμενη ἀπόφαση, νά 
ἀναγνωρίσει τίς δαπάνες αὐτές εἰς βάρος τοῦ ΕΓΤΠΕ, ἀφοῦ διαπίστωσε ὅτι οἱ 
ιταλικές ἀρχές δέν εἶχαν τηρήσει τους κανόνες πού διέπουν τή χορήγηση τῶν ἐν 
λόγω ενισχύσεων, γιατί προέβηκαν στή σύναψη μακροπρόθεσμων συμβάσεων 
μετά τή 15η Φεβρουαρίου 1972, ὁριακή προθεσμία γιά τή σύναψη τῶν συμβά­
σεων αὐτῶν σύμφωνα μέ τους εφαρμοστέους κοινοτικούς κανόνες. 

6 Πρός ὑποστήριξη τῆς προσφυγής, ἡ ιταλική κυβέρνηση επικαλείται τρεις λόγους, 
οἱ όποιοι ἀφοροῦν ἀντίστοιχα τήν αἰτιολογία τῆς προσβαλλόμενης αποφάσεως, 
τήν ἑρμηνεία τῶν ἐφαρμοστέων κοινοτικῶν κανόνων καί τήν προστασία τῆς 
θεμιτής εμπιστοσύνης. Ἐνδείκνυται νά εξεταστεῖ πρώτα ὁ δεύτερος λόγος. 

7 Ή ιταλική κυβέρνηση διευκρινίζει ὅτι ἡ πράξη τήν ὁποία χαρακτηρίζει ως 
«τυπική κατάρτιση» (stipulazione formale) τῆς συμβάσεως ἀπό τήν ΑΙΜΑ δέν 
μπορεί νά συντελεστεί παρά μόνο στό τέλος μιᾶς διαδικασίας πού περιλαμβάνει 
διάφορες φάσεις: ἀρχικά, τήν υποβολή αἰτήσεως ἀπό τόν ενδιαφερόμενο, μέσω 
των επαρχιακῶν επιθεωρητών γεωργίας, στην ὁποία περιέχονται ὄλα τά στοι­
χεία πού ἀπαιτούνται ἀπό τόν κανονισμό 1437/70. Κατόπιν, τήν ἐπιτόπια ἐπαλή­
θευση τῆς ἀκρίβειας τῶν στοιχείων αὐτών ἀπό τήν ἀρμόδια ἐπαρχιακή ἐπι­
θεώρηση καί τή διαβίβαση τοῦ φακέλου ἀπό αὐτήν στην ΑΙΜΑ. Τέλος, τή σύ­
νταξη, ἀπό τήν ΑΙΜΑ, μιας συγγραφής ὑποχρεώσεων καί ἑνός έγγράφου ἀπο­
δοχής, τά όποια διαβιβάζει στόν ἐνδιαφερόμενο γιά συμβολαιογραφική επι­
κύρωση. Ή κυβέρνηση παραδέχεται ὅτι, γιά τίς μακροπρόθεσμες συμβάσεις πού 
άφορᾶ ἡ προσφυγή, αυτή ἡ «τυπική κατάρτιση», πραγματοποιήθηκε μετά τήν 
εκπνοή τῆς προθεσμίας τῆς 15ης Φεβρουαρίου 1972. 
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8 Ὡστόσο, ἡ Ιταλική κυβέρνηση υποστηρίζει ὅτι οἱ ἐν λόγω συμβάσεις έχουν 
«συναφθεί» μεταξύ τῆς 16ης Δεκεμβρίου 1971 καί 15ης Φεβρουαρίου 1972, έστω 
καί ἄν ἡ «τυπική κατάρτισή» τους ἔγινε μεταγενέστερα. 'Επικαλείται σχετικά 
τούς γενικούς κανόνες τοῦ συμβατικοῦ δικαίου, σύμφωνα μέ τους ὁποίους μιά 
σύμβαση συνάπτεται τη στιγμή πού συναντώνται οἱ βουλήσεις τῶν δύο μέρων. 
Προσφέροντας δημοσίως τή δυνατότητα συνάψεως μακροπροθέσμων συμβά­
σεων μέ ὅρους προκαθορισμένους ἀπό τους κοινοτικούς κανονισμούς, οἱ ὀργα­
νισμοί παρεμβάσεως έκαναν μιά πρόταση στό κοινό, την ὁποία ἀποδεχόταν ὁ 
οινοπαραγωγός ἀπό τή στιγμή πού ὑπέβαλλε τήν αἴτηση του. 

9 Ή ιταλική κυβέρνηση ἀναγνωρίζει ὅτι μετά τήν υποβολή τῆς αιτήσεως ὁ ὀργα­
νισμός παρεμβάσεως πρέπει νά ἐπαληθεύσει μιά σειρά ἀπό στοιχεία γιά νά 
ἐλέγξει ἄν ἡ αίτηση εἶναι σύμφωνη μέ τους εφαρμοστέους κοινοτικούς κανόνες, 
ἀλλά, κατά τή γνώμη της, τό τυχόν ἀρνητικό ἀποτέλεσμα αυτής τῆς επαληθεύ­
σεως πρέπει νά θεωρηθεί ως διαλυτική αἵρεση μιας ήδη συναφθείσας συμβά­
σεως. 

10 Πρέπει νά υπογραμμιστεί πρῶτα ὅτι ἡ ενίσχυση γιά τή μακροπρόθεσμη εναποθή­
κευση επιτραπέζιου οἴνου, έχει ὡς σκοπό, ὅπως σωστά ισχυρίζεται ἡ Ἐπιτροπή, 
νά επιτρέψει, στίς περιπτώσεις υπάρξεως σημαντικών πλεονασμάτων, τόν ἀπο­
κλεισμό ἀπό τήν ἀγορά τῶν πλεονασματικών ποσοτήτων ἀπό τήν ἀρχή τῆς 
ἀμπελουργικής περιόδου καί ὡς τόν επόμενο τρύγο, κυρίως πρός τό σκοπό τῆς 
σταθεροποιήσεως τῶν ἀγορών. Ή υποχρέωση συνάψεως τῶν μακροπρόθεσμων 
συμβάσεων κατά τό διάστημα μεταξύ τῆς 16ης Δεκεμβρίου καί τῆς 15ης 
Φεβρουαρίου τῆς ἴδιας ἀμπελουργικής περιόδου, καθώς καί ἡ ἐννιάμηνη 
περίοδος ἰσχύος πού προβλέπεται γιά τίς συμβάσεις αὐτές, τείνουν στην πραγμα­
τοποίηση τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ. Αὐτό εἶναι τό πλαίσιο μέσα στό όποιο πρέπει νά 
γίνει ἀντιληπτή ἡ έννοια τῆς «συνάψεως» τῆς συμβάσεως. 

1 1 Πρέπει, στη συνέχεια, νά υπενθυμιστεί ὅτι οἱ έλεγχοι καί οἱ ἐπαληθεύσεις πού 
διενεργοῦνται ἀπό τόν ὀργανισμό παρεμβάσεως — ή, ὅπως στην προκειμένη 
περίπτωση, ἀπό τίς επαρχιακές επιθεωρήσεις γεωργίας πού ἐνεργοῦν εν ὀνόματι 
τοῦ ἀρμόδιου ὀργανισμοῦ παρεμβάσεως — έχουν σκοπό νά εξακριβωθεί ἄν ή 
αίτηση πού υπέβαλε ὁ οινοπαραγωγός ἀνταποκρίνεται στους ουσιώδεις ὅρούς 
πού ἀπαιτοῦνται ἀπό τους κοινοτικούς κανόνες καί νά διαπιστωθεί πρός τούτο 
κυρίως ἄν πρόκειται γιά ἐπιτραπέζιο οἶνο τῆς κατηγορίας πού προβλέπεται ἀπό 
τους κανόνες αὐτούς, ἄν ὁ παραγωγός πού ὑπέβαλε τήν αίτηση εἶναι ὁ 
ιδιοκτήτης τοῦ οίνου καί ἄν ὁ οίνος εἶναι ἀποθηκευμένος χωρίς συσκευασία. 
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12 Ὑπό τίς συνθῆκες αὐτές, μιά ἑρμηνεία τῆς ἔννοιας τῆς «συνάψεως» τῆς συμβά­
σεως πού θά ἐπέτρεπε τή θεμελίωση δικαιώματος γιά κοινοτική ενίσχυση πρίν 
ἀκόμα ἐξακριβωθεί ὅτι συντρέχουν οἱ προϋποθέσεις πού διέπουν τήν ἐνίσχυση 
αυτή, δἐν μπορεῖ νά γίνει ἀποδεκτή. Πράγματι, μιά τέτοια ἑρμηνεία θά εἶχε ὡς 
συνέπεια, ὅτι οἱ ἀναγκαίες ἐνέργειες γιά νά ἐξακριβωθεί ὅτι συντρέχουν οἱ 
προϋποθέσεις αυτές, θά μποροῦσαν νά πραγματοποιηθοῦν σ' ὁλόκληρη τήν 
ἐννιάμηνη περίοδο ἰσχύος πού προβλέπεται γιά τή σύμβαση ἡ ἀκόμη καί μετά τή 
λήξη τῆς περιόδου αὐτής. 

13 'Από τό συλλογισμό αυτό συνάγεται ὅτι δέ συντρέχει λόγος νά γίνει διάκριση 
μεταξύ τῆς «συνάψεως» τῆς συμβάσεως καί τῆς «τυπικής καταρτίσεώς» της. 
Ἄλλωστε, τό άρθρο 9 τοῦ κανονισμοῦ 1437/70, πού ἀπαιτεί ἔγγραφο τύπο γιά 
τή σύμβαση, διέπεται ἀπό τήν ἰδέα ὅτι αυτή ὁλοκληρώνεται μόνο τή στιγμή τῆς 
τελειώσεως τῆς έγγραφης πράξεως, μετά τήν ἐπαλήθευση όλων τῶν συναφών 
στοιχείων ἀπό τόν ὀργανισμό παρεμβάσεως. Συνεπῶς, ἡ άποψη πού υποστηρί­
ζεται ἀπό τήν ἰταλική κυβέρνηση πρέπει νά ἀπορριφθεί. 

1 4 Ή ἰταλική κυβέρνηση ἐπικαλείται ἀκόμη ὅτι ὁ κανονισμός 176/72 τῆς 'Επι­
τροπής παρέσχε τή δυνατότητα νά συναφθοῦν μακροπρόθεσμες συμβάσεις μετά 
τή 15η Φεβρουαρίου 1972. Τό ἀναδρομικό ἀποτέλεσμα πού προβλέπεται ἀπό τόν 
κανονισμό αυτό δέ θά εἶχε νόημα ἄν οἱ συμβάσεις έπρεπε παρά ταῦτα νά συ¬ 
ναφθοῦν πρίν ἀπό τήν ἡμερομηνία αύτη. 

15 Τό ἐπιχείρημα αυτό δέν μπορεί νά γίνει δεκτό. Ό κανονισμός 176/72 τῆς 'Επι­
τροπής τροποποίησε τό ἄρθρο 8 παράγραφος 1 τοῦ κανονισμοῦ 1437/70, διά­
ταξη πού άφορᾶ μόνο τήν έναρξη τῆς ἐννιάμηνης περιόδου γιά τήν ὁποία μπορεί 
νά συναφθεί ἡ σύμβαση. 'Αντίθετα, ἡ περίοδος κατά τή διάρκεια τῆς οποίας 
πρέπει νά συναφθοῦν οἱ συμβάσεις (δηλαδή τό διάστημα μεταξύ 16ης Δεκεμ­
βρίου καί 15ης Φεβρουαρίου) δέ θίχτηκε ἀπό τήν τροποποίηση ἐκείνη. Ή 
περίοδος αυτή έχει προσδιοριστεί μέ κανονισμούς τοῦ Συμβουλίου, καί εἰδικό¬ 
τερα μέ τους κανονισμούς 816/70 καί 2504/71. 

16 Ό τρίτος λόγος άφορα τήν προστασία τῆς θεμιτής ἐμπιστοσύνης. Ή ἰταλική 
κυβέρνηση ὑποστηρίζει ὅτι ἡ Ἐπιτροπή ἐξέδωσε τόν κανονισμό 176/72 ἐν ὄψει 
των δυσχερειῶν πού ἀντιμετώπιζε ἡ ΑΙΜΑ, ἡ ὁποία είχε καταστήσει γνωστό ὅτι 
ή δραστηριότητά τῆς στόν τομέα τῶν συμβάσεων ἐναποθηκεύσεως παρουσίαζε 
καθυστέρηση, κυρίως λόγω τοῦ σημαντικοῦ χρονικοῦ διαστήματος πού διέρρεε 
μεταξύ τῆς ημερομηνίας τῆς αἰτήσεως καί τῆς ἡμέρας τῆς τυπικής συνάψεως τῆς 
πράξεως πού ἐνσωμάτωνε τή σύμβαση. Ή 'Επιτροπή έδωσε έτσι τήν εντύπωση 
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ὅτι συμφωνούσε μέ τό α ίτημα αυτό, θεσπίζοντας τον κανονισμό 176/72, καί δέν 
ἔχει πλέον τό δ ικαίωμα νά ὀχυρώνεται πίσω ἀπό τυπικά ἐπιχειρήματα γιά νά 
ἀμφισβητεί τό κύρος, ἀπό ἀπόψεως κοινοτικῆς κανονιστικῆς ρυθμίσεως, συμβά­
σεων πού καταρτίστηκαν τυπικά μετά τίς 15 Φεβρουαρίου 1972. 

1 7 Ἀπό τίς σκέψεις σχετικά μέ τό δεύτερο λόγο προκύπτει ὅτι ἡ πρακτική πού ακ­­
λούθησαν οἱ ιταλικές ἀρχές προέρχεται ἀπό ἐσφαλμένη ερμηνεία τοῦ κοινο­
τικοῦ δικαίου. Σέ παρόμοια περίπτωση, ἡ 'Επιτροπή δέ θά ήταν υποχρεωμένη νά 
ἀναγνωρίσει εἰς βάρος τοῦ ΕΓΤΓΤΕ τίς δαπάνες πού πραγματοποιήθηκαν λόγω 
τοῦ γεγονότος αὑτοῦ, παρά μόνο ἄν ἡ εσφαλμένη ερμηνεία μπορούσε νά ἀπο­
δοθεί σέ ὄργανο τῆς Κοινότητας. 

18 Ή ιταλική κυβέρνηση δήλωσε στό Δικαστήριο ὅτι τό αἴτημα τῆς ΑΙΜΑ τό όποιο 
ἐπικαλείται ἔγινε προφορικά καί ὅτι δέν υπάρχουν έγγραφες πράξεις σχετ ικά μ' 
αυτό. Ἐ ν τούτοις, ἡ Ἐπιτροπή προσκόμισε στό Δικαστήριο τό κείμενο των 
πρακτικῶν τῆς 56ης συνεδριάσεως τῆς Ἐπιτροπῆς Διαχειρίσεως Οἴνων, πού ἔγινε 
τό Δεκέμβριο τοῦ 1971, ἀπό τό όποιο προκύπτει ὅτι ἡ Ιταλική ἀντιπροσωπεία 
ζήτησε «νά μπορούσε ἡ ἡμερομηνία ἰσχύος τῶν συμβάσεων νά εἶναι ἡ ἡμε­
ρομηνία τῆς αιτήσεως καί ὅτι υποχρεωτικά ἐκείνη τῆς συνάψεως», ἐν ὄψει τοῦ 
φόρτου εργασίας τοῦ ἰταλικοῦ ὀργανισμοῦ παρεμβάσεως. 'Απάντηση στό ἐν 
λόγω αίτημα ἀποτελεί ὁ κανονισμός 176/72, ὁ όποιος τροποποίησε τήν έναρξη 
της ἐννιάμηνης περιόδου ἰσχύος τῶν συμβάσεων. 

19 'Από τά πραγματικά αυτά περιστατικά προκύπτει ὅτι ἡ ιταλική κυβέρνηση δέν 
μπόρεσε νά ἀποδείξει ὅτι ἡ ἐσφαλμένη ἑρμηνεία πού ἔδωσε στόν κανονισμό 
176/72 πρέπει νά ἀποδοθεί στή συμπεριφορά τῆς Ἐπιτροπῆς. 

20 Πρέπει, τέλος, νά λάβει θέση τό Δικαστήριο ἐπί τοῦ λόγου τῆς προσφυγής πού 
θεμελιώνεται στην ἔλλειψη αιτιολογίας τῆς προσβαλλόμενης ἀποφάσεως. Ὁ 
λόγος αυτός, καθ ' ὅσον άφορα τήν ερμηνεία τοῦ κανονισμοῦ 176/72, ζήτημα 
πού ήδη ἐξετάστηκε ἀνωτέρω, παραβλέπει τό γεγονός ὅτι ἡ ἰταλική κυβέρνηση 
συνεργάστηκε στενά στή δ ιαδικασία ἐπεξεργασίας τῆς ἀποφάσεως καί ὅτι, συ­
νεπῶς, γνώριζε τους λόγους γιά τους ὁποίους ἡ Ἐπιτροπή έκρινε ὅτι δέν έπρεπε 
νά ἐπιβαρύνει τό ΕΓΤΓΤΕ μέ τό ἐπίδικο ποσό. 
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21 Ὑπό τίς συνθήκες αὐτές καί στην ιδιάζουσα ἀλληλουχία τῆς ἐξεργασίας τῶν 
ἀποφάσεων περί ἐκκαθαρίσεως τῶν λογαριασμῶν, ἡ αιτιολογία τῆς προσβαλλό­
μενης ἀποφάσεως πρέπει νά θεωρηθεί ἐπαρκής. 

22 'Από τά ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι ἡ προσφυγή πρέπει νά ἀπορριφθεί. 

'Επί τῶν δικαστικῶν εξόδων 

23 Σύμφωνα μέ τό άρθρο 69 παράγραφος 2 τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας, ὁ ηττηθείς 
διάδικος καταδικάζεται στά δικαστικά έξοδα. Ἐπειδή ἡ καθ' ἧς ἡττήθη, πρέπει 
νά καταδικαστεί στά δικαστικά έξοδα. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνει καί ἀποφασίζει: 

1) 'Απορρίπτει τήν προσφυγή. 

2) Καταδικάζει τήν προσφεύγουσα στά δικαστικά έξοδα. 

Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans 

O'Keeffe Bosco Touffait Due 

Δημοσιεύτηκε σέ δημόσια συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 27 'Ιανουα­
ρίου 1981. 

Ὁ γραμματεύς 
Α. Van Houtte 

Ό ἀσκών καθήκοντα προέδρου 
Ρ. Pescatore 
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