SENTENZA DEL 27. 1. 1981 — CAUSA 1251/79

Nella causa 1251/79,

REPUBBLICA ITALIANA, rappresentata dal Consigliere di Stato Arnaldo Squil-
lante, in qualita di agente, assistito dall’Avvocato dello Stato Oscar Fiumara,
e con domicilio eletto in Lussemburgo presso I'’Ambasciata d’Ttalia,

ricorrente,

contro

CommisstoNE DELLE COMUNITA EUROPEE, rappresentata dal suo consigliere giu-
ridico Richard Wainright, in qualita di agente, assistito dai sigg. Guido
Berardis e Gianluigi Campogrande, membri del suo servizio giuridico, e con
domicilio eletto in Lussemburgo presso il suo consigliere giuridico Mario
Cervino, edificio Jean Monnet, Kirchberg,

convenuta,

- causa avente ad oggetto I'annullamento parziale della decisione della Com-
missione 12 ottobre 1979, n. 898, relativa alla liquidazione dei conti presen-
tati dalla Repubblica italiana per le spese dell’esercizio 1973 finanziate dal
Fondo europeo agricolo di orientamento e di garanzia (FEAOG), sezione
«garanzia» (GU 1979, n. L 278, pag. 19), nella parte in cui esclude dalle
spese imputate al FEAOG la somma di 604 863 175 lire italiane, versata per
aiuti relativi a contratti di magazzinaggio a lungo termine nel settore del
vino per la campagna 1971/1972,

LA CORTE,

composta dai signori: P. Pescatore, presidente della Seconda Sezione, f.f. di
presidente; Mackenzie Stuart e T. Koopmans, presidenti di Sezione;
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait e O. Due, giudici;

avvocato generale: G. Reischl;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA

In fatto

I fatti che sono all’origine della contro-
versia, le varie fasi del procedimento, le
conclusioni e gli argomenti e i mezzi
delle parti si possono riassumere come
segue:

I — GIli antefatti ed il procedi-
mento

A — Le norme che disciplinano la mate-
ria

1. L'art. 5 del regolamento del Consi-
glio 28 aprile 1970, n. 816, relativo a di-
sposizioni complementari in materia di
organizzazione comune del mercato viti-
vinicolo (GU 1970, n. L 99, pag. 1), pre-
vede la concessione di aiuti, a determi-
nate condizioni, al magazzinaggio pri-
vato di taluni vini da tavola. Al sensi del-
P’art. 5, n. 5, del regolamento, lattribu-
zione degli aiuti & subordinata alla con-
clusione di contratti di magazzinaggio
fra gli ent d’intervento designati dagli
Stati membri ed i produttori che ne fac-
ciano richiesta. Pud trattarsi, a seconda
dei casi, di contratti a lungo termine o a
breve termine.

2. Ai sensi dell’art. 5, n. 1, del regola-
mento n. 816/70, gli aiuti al magazzi-
naggio privato sono concessi qualora ri-
sulti, dai dati del bilancio di previsione,
che per vini da pasto le disponibilita con-
statate all’inizio della campagna viticola
superano, di oltre cinque mesi di con-
sumo, il totale del fabbisogno prevedibile
per la campagna viticola in questione.
L’art. 5, n. 5, secondo comma, dello
stesso regolamento, come modificato dal
regolamento del Consiglio 22 novembre

1971, n. 2504 (GU 1971, n. L 261,
pag. 1), recita:

«Nel caso di cui al paragrafo 1, i con-
tratti sono validi per un periodo minimo
di nove mesi. Tali contratti, in appresso
denominati “contratti a lungo termine”,
possono essere conclusi solo durante il
periodo 16 dicembre 15 febbraio di una
medesima campagna viticola».

A norma dell’art. 5, nn. 2 e 3, del regola-
mento n. 816/70, possono essere con-
cessi, qualora si manifestino determinati
squilibri, aiuti al magazzinaggio privato
in una zona viticola o parte della stessa,
ovvero anche per un dato tipo di vino. In
questi casi i contratti sono validi per un
periodo di tre mesi e sono denominati
«contratti a breve termine» (art. 5, n. 5,
3° comma).

Si deve notare che, finché per determi-
nati tipi di vino esista la possibilita di
concludere contratti a lungo termine, &
sospesa, per gli stessi tipi di vino, la con-
clusione di contratti a breve termine
(art. 5, n. 4).

Le formalita per la conclusione, dei due
tipi di contratti di magazzianaggio sono
stabilite dal regolamento della Commis-
sione 20 luglio 1970, n. 1437, relativo ai
contratti di magazzinaggio per il vino da
pasto (GU n. L 160, pag. 16). Questo re-
golamento dispone fga Ialtro, all’art. 8,
n. 1, 1° comma, che «un contratto non
pud essere concluso per un periodo che
inizia prima della data della sua conclu-
sione».

3. Col regolamento 20 dicembre 1971,
n. 2722 (GU n. L 282, pag. 1), entrato in
vigore il 23 dicembre 1971, il Consiglio
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adauava il criterio stabilito per la conclu-
sione di contratti 2 lungo termine, per la
campagna 1971/72 e per quelle succes-
sive, riducendo a quattro i «cinque mesi»
di cui allart. 5, n. 1, del regolamento
n. 816/70. Secondo il primo punto del
preambolo del regolamento n. 2722/71,
questa riduzione si rendeva necessaria in
quanto, malgrado il carattere eccezionale
del raccolto, il meccanismo dei contratti
di magazzinaggio privato a lungo ter-
mine non era potuto scattare per la cam-
pagna viticola 1970/71.

La possibilita di concludere contratti di
magazzinaggio a lungo termine per la
campagna 1971/72 veniva poi offerta dal
regolamento della Commissione 27 di-
cembre 1971, n. 2837, relativo agli aiuti
al magazzinaggio privato a lungo ter-
mine di taluni vini da pasto (GU 1971, n.
L 285, pag. 78), entrato in vigore il 30
dicembre 1971.

Infine, col regolamento 26 gennaio 1972,
n. 176, che completa il regolamento n.
1437/70 relativo ai contratti di magazzi-
naggio per il vino da pasto (GU 1972, n.
L 23, pag. 20), la Commissione aggiun-
geva al summenzionato art. 8, n. 1, 1°
comma, del regolamento n. 1437/70 le
seguenti disposizioni:

«Per 1 contratti di magazzinaggio per i
quali Porganismo competente ha ricevuto
le domande scritte nel periodo dal 1° di-
cembre 1971 al 31 agosto 1972, il pe-
riodo di validita di un contratto ha ini-
zio, in deroga al comma precedente, il
giorno della ricezione della domanda.

Tuttavia, per i contratti di magazzinag-
gio per i quali le domande scritte sono
state ricevute dall’organismo competente
dopo il 29 dicembre 1971, il periodo di
validitd cominica al massimo 30 giorni
prima della loro conclusione».
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Come risulta dal secondo considerando
del regolamento n. 176/72, a parere
della Commissione, per la campagna viu-
cola 1971/72, il funzionamento degh
enti d’intervento in uno Stato membro
produttore non consentiva ancora che
alla presentazione della domanda da
parte dell'interessato facesse seguito una
sollecita conclusione dei contratti di ma-
gazzinaggio; per evitare quindi, ove pos-
sibile, che i produttori di tale Stato do-
vessero subire le conseguenze di tale si-
tuazione, occorreva prevedere una certa
retroattivitd per i contratti per i quali le
domande erano state formulate ed accet-
tate dopo il 30 novembre 1971.

La presente causa riguarda contraui di
magazzinaggio a lungo termine, ai sensi
dell’art. 5, n. 1, del regolamento n.
816/70, conclusi, in seguito all’adozione
del regolamento n. 2837/71, a norma del
regolamento n. 176/72.

4. Il regolamento del Consiglio 21
aprile 1970, n. 729, relativo al finanzia-
mento della politica agricola comune
(GU 1970, n. L 94, pag. 13), prevede un
sistema di finanziamento comunitario di-
retto, da parte del Fondo europeo agri-
colo di orientamento e di garanzia
(FEAOG), delle restituzioni alP’esporta-
zione verso i paesi terzi e degli interventi
destinati a regolarizzare i mercati agri-
coli. ’

A norma dell’art. 4 di tale regolamento,
la Commissione mette a disposizione dei
servizi e degli organismi nazionali com-
petenti i fondi necessari.

Ai sensi dell’art. 5, n. 2, lett. b), dello
stesso regolamento, la Commissione pro-
cede, in base ai conti annuali presentati
dagli Stati membr, alla liquidazione dei
conti relativi alle spese effettuate dai ser-
vizi ed organismi nazionali.
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Secondo Part. 8 del regolamento della
Commissione 26 luglio 1972, n. 1723, re-
lativo alla ‘liquidazione dei conti per
quanto concerne il Fondo europeo agri-
colo di orientamento e di garanzia, se-
zione «garanzia», la decisione di liquida-
zione dei conti comporta, fra Ialtro, la
determinazione dell’ammontare  delle
spese effettuate in ciascuno Stato mem-
bro durante 'anno in questione, ricono-
sciute a carico del Fondo, sezione «ga-
ranzia».

B — Gli antefatti

1. Con decisione del 12 ottobre 1979,
notificata al governo della Repubblica
italiana con lettera del 18 ottobre 1979,
la Commissione ha determinato, nei con-
fronti della Repubblica italiana, Pam-
montare delle spese riconosciute a carico
del FEAQG, sezione «garanzia».

Nei «considerandi» quarto e quinto della
decisione, la Commissione afferma che
«possono essere finanziati ai sensi degli
artt. 2 e 3 del regolamento n. 729/70 sol-
tanto . .. gli interventi destinati a regola-
rizzare | mercati agricoli, ... intrapresi
secondo le regole comunitarie nel qua-
dro dell’organizzazione comune dei mer-
cati agricoli» e che, «in seguito alle veri-
fiche effettuate, una frazione delle
spese dichiarate, ammontante a LIT
1 359 433 433, non corrisponde a questa
nozione e non pud, in conseguenza,
essere finanziata».

La parte contestata di tale importo, ciog
604 863 175 lire, riguarda il pagamento,
da parte dell’ente italiano d’intervento
(Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo, in prosieguo: AIMA),
di aiuti al magazzinaggio del vino a
lungo termine per la campagna 1971/72,
aiuti dei cui conti relativi all’esercizio

1973 il governo della Repubblica italiana
ha chiesto la liquidazione.

2. Allorigine della controversia & una
divergenza di opinioni sull’interpreta-
zione dell’art. 8, n. 1, del regolamento
n. 1437/70, come modificato dal regola-
mento n. 176/72.

Nel preparare la liquidazione dei conti
FEAOG, sezione «garanzia», per I'eser-
cizio 1973, la Commissione ha esaminato
I'applicazione delle disposizioni menzio-
nate da parte del’AIMA. Nel «Progetto
di relazione di sintesi sulle conclusioni e i
lavori preparatori per la liquidazione dei
conu del FEAOG — sezione garanzia, a
titolo dell’esercizio 1973» (documento n.
V1/369/79, pag. 39), la Commissione si
era espressa nei seguenti termini:

«I contratti di magazzinaggio a lungo
termine, dichiarati dallAIMA per la
campagna 1971/72 non sono conformi
alle disposizioni della normativa comuni-
taria: quest’ultima prevede infatti, nel-
art. 5, n. 5, secondo comma, del regola-
mento (CEE) n. 816/70, che i contratti a
lungo termine possono essere conclusi
soltanto nel periodo 16 dicembre - 15
febbraio successivo, mentre in Italia 1
contratti a lungo termine sono stati con-
clusi dopo il termine massimo del 15 feb-
braio.

In effetti, per i contratti della campagna
1971/72, PAIMA ha applicato il regola-
mento (CEE) n. 176/72, che autorizza la
conclusione retroattiva dei contratti alla
data di ricezione della domanda, quando
si tratti di domande pervenute dal 16 al
29 dicembre 1971, e al wentesimo giorno
precedente la data della stipulazione,
quando si tratti di domande pervenute
dal 30 dicembre 1971 al 15 febbraio
1972. In tal modo, tutti i contratti a
lungo termine della campagna 1971/72
sono stati conclusi dal’AIMA dopo la
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fine del periodo autorizzato dalla norma-
tiva comunitaria, ed anche la data ini-
ziale della quasi totalitd dei contratti &
posteriore al termine massimo, in appli-
cazione della massima retroattivitd di 30
giorni, prevista dal regolamento (CEE)
n. 176/72 per le domande presentate dal
30 dicembre 1971 al 15 febbraio 1972.

Per una corretta applicazione della rego-
lamentazione comunitaria sarebbe stato
invece necessario che, per quanto ri-
guarda i contratti a lungo termine della
campagna 1971/72, le disposizioni ecce-
zionali del regolamento (CEE) n. 176/72
fossero interpretate in collegamento con
la norma contenuta nel regolamento di
base; conseguentemente la stipulazione
dei contratu in oggetto doveva comun-
que avvenire nel periodo autorizzato, al-
Pinterno del quale la data iniziale del
contratto poteva alternativamente essere
quella della presentazione della domanda
oppure coincidere con il trentesimo
giorno precedente la data della stipula-
zione. I conti 1973 sono stati rettificati in
conformita».

Con nota del 7 luglio 1979, PAmmini-
strazione italiana dell’agricoltura ha con-
testato la test della Commissione, sottoli-
neando che gli aiuti erano stati corrispo-
sti conformemente alle norme comunita-
rie e nazionali vigenti. La posizione del-
’Amministrazione italiana & stata riba-
dita nel corso della riunione del Comi-
tato FEAOG dell’11 luglio 1979, dedi-
cata all’esame del progetto di liquida-
zione dei conti dell’esercizio 1973.

La Commissione ha perd mantenuto la
propria posizione ed adottato la deci-
sione 12 otwobre 1979, impugnata col
presente ricorso.

3. Il ricorso & stato registrato nella can-
celleria della Corte il 28 dicembre 1979.
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Su relazione del giudice relatore, sentito
I'avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria, invitando perd le parti a
fornire informazioni supplementari sui
motivi dell’adozione del regolamento n.
176/72 e sui contratti di magazzinaggio
cui si riferisce Pimporto dell’aiuto in con-
testazione.

Dalle risposte risulta che, nella riunione
del Comitato di gestione «vini» del 22 di-
cembre 1971, la delegazione italiana
aveva chiesto se, come per la precedente
annata, la data di validita dei contratti
potesse essere quella della domanda e
non necessariamente quella della conclu-
sione dei contratti stessi. In tale occa-
sione la delegazione italiana aveva affer-
mato che ’AIMA era sovraccarica di la-
voro e che pertanto una mancata presa in
considerazione delle domande si sarebbe
risolta in un pregiudizio per i produttori
italiani di vino.

Per quanto riguarda la seconda que-
stione, la ricorrente fornisce un prospetto
riassuntivo dei contratti conclusi dal-
’AIMA per la campagna 1971/72, da cui
risulta che:

— P'importo degli aiuti in contestazione
riguarda un centinaio di contratti di
magazzinaggio a lungo termine;

— la data di presentazione della do-
manda non & posteriore, in nessun
caso, al 15 febbraio 1972;

— la data della conclusione formale del
contratto & sempre posteriore al 15
febbraio 1972;

— la data d’inizio del periodo di validita
del contratto indicata &, in press’a
poco 35 casi, il 15 febbraio 1972 od
una data anteriore e negli altri casi
una data successiva.
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II — Le conclusioni delle parti

La ricorrente conclude che la Corte
voglia:

«— annullare la decisione della Com-
missione delle Comunita europee 12
ottobre 1979 nella parte in cui
esclude dall’imputazione al FEAOG
la somma di 604 863175 lire ita-
liane;

— condannare la convenuta alle spese
di giudizio».

La convenuta conclude che la Corte
voglia:

«— respingere il ricorso;

— condannare la ricorrente alle spese
di giudizio».

II1 — I mezzi e gli argomenti
delle parti

La ricorrente sostiene anzitutto che la de-
cisione impugnata non ¢ sufficientemente
motivata.

Essa deduce inoltre che, per quanto ri-
guarda gli aiuti al magazzinaggio di vino
a lungo termine, la decisione si fonda su
un’interpretazione errata della nozione
di «conclusione del contratto» di cui al-
Part. 8, n. 1, del regolamento n.
1437/70, come modificato dal regola-
mento n. 176/72. Inoltre, la decisione
contrasta con la finalitd della normativa
comunitaria in questione e, per di pid, &
stata adottata in violazione del principio
della tutela dell’affidamento.

a) Quanto alla motivazione della deci-
sione

La ricorrente ritiene che la motivazione
della decisione impugnata sia manifesta-
mente insufficiente.

La decisione, pur precisando nel suo
quinto «considerando» che lo Stato
membro & stato informato dettagliata-
mente della deduzione operata e che ha
potuto far conoscere la propria posizione
al riguardo, non da alcuna spiegazione
delle ragioni per le quali la Commissione
ha ritenuto di mantenere lesclusione,
malgrado le osservazioni particolareg-
giate del’Amministrazione nazionale in-
teressata.

La convenuta ritiene in fondo questo mo-
tivo di impugnazione. Essa ammette che
la decisione non contiene una deseri-
zione particolareggiata delle ragioni con-
crete che ne hanno determinato il conte-
nuto, ma sostiene che, a]trimcnti, sarebbe
stata necessaria una motivazione estre-
mamente lunga e complicata.

Cionondimeno, il procedimento seguito
per I’adozione della decisione impugnata
comprende non soltanto la discussione,
in seno al Comitato del FEAOG, di un
rapporto sulla liquidazione dei conti pre-
vista per DPesercizio in corso, rapporto
sottoposto agli Stati membri, ma anche la
consultazione degli Stati membri, sempre
nell’ambito del Comitato del FEAOG, in
merito ai progetti di decisione. Nella fat-
tispecie, la consultazione ha avuto luogo
in occasione della riunione del Comitato
del FEAOG dell’1l luglio 1979, nel
corso della quale & stato discusso anche
un memorandum del 7 luglio 1979 del
Ministero italiano dell’agricoltura e delle
foreste.

La convenuta richiama la sentenza della
Corte 14 luglio 1977, nella causa 61/76
(Geist ¢/ Commissione, Racc. pag.
1419), secondo la quale una decisione le-
siva va considerata motivata se gli ati
preparatori che ne costituiscono il sup-
pOIto SOno stati portati a conoscenza del-
interessato, ’hanno chiaramente infor-
mato delle ragioni che costituiscono il
fondamento dell’atto di cui trattasi e

contengono tutti gli elementi essenziali

sufficienti per consentire il sindacato

giurisdizionale.
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b) Quanto alla nozione di «conclusione
del contratto»

La ricorrente precisa anzitutto che, dopo
Tadozione del regolamento n. 2836/71,
’AIMA aveva adottato le misure oppor-
tune per la concessione dell’aiuto ai pro-
duttori. I produttori che avessero inteso
richiedere I'aiuto avrebbero dovuto pre-
sentare una richiesta all’AIMA, per il tra-
mite degli ispettorati provinciali dell’agri-
coltura, che avrebbero dovuto verificare
sul posto Pesattezza dei dati dichiarati e
trasmettere quindi al’AIMA, non oltre il
quinto giorno successivo a quello del ri-
cevimento della richiesta, I’originale della
stessa, con una propria relazione.

I’ATIMA avrebbe poi provveduto a redi-
gere materialmente il contratto previsto
dalla normativa comunitaria ed a tra-
smetterlo all’interessato per la sottoscri-
zione autenticata da notaio. Il termine di
nove mesi fissato dalla normativa comu-
nitaria sarebbe dovuto decorrere dalla
data della sottoscrizione. L’aiuto sarebbe
stato versato per il periodo corrispon-
dente, essendosi interpretato 'art. 8 del
regolamento n. 1437/70 nel senso che il
contratto non avrebbe potuto iniziare a
produrre effetti se non a partire dal
iorno della sua stipulazione con atto
ormale.

La ricorrente rileva perd che il 26 gen-
naio 1972 veniva adottato il regolamento
n. 176/72, allo scopo di limitare gli
effetti dannosi risultanti per i produttori
dal considerevole lasso di tempo inter-
corrente fra la data della richiesta ¢ la
data della stipulazione formale dell’atto.
1l regolamento stabiliva che, dal 1° di-
cembre 1971 al 31 agosto 1972, il pe-
riodo di validitd del contratto avesse ini-
zio il giorno della ricezione della do-
manda, ma con un massimo di retroatti-
vitd di trenta giorni per i contratti le cui
domande fossero state ricevute dopo il
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29 dicembre 1971, ciog per tutti i con-
tratti a lungo termine, previsti dal regola-
mento n. 2837/71, entrato in vigore 1l 30
dicembre 1971.

L’AIMA aveva provveduto a liquidare
I’aiuto per ciascun contratto con decor-
renza dal trentesimo giorno anteriore
alla sua conclusione formale.

Conformemente al sopra citato art. 5, n.
5, del regolamento n. 816/70, I’aiuto era
stato liquidato per i contratti le cui do-
mande erano state formulate ed accettate
entro il 15 febbraio, benché la stipula-
zione formale dell’atto fosse posteriore a
tale data.

La ricorrente sostiene di non poter con-
dividere la tesi della Commissione, se-
condo cui i contratti furono «conclusi» in
data posteriore al 15 febbraio, in contra-
sto col disposto dell’art. 5, n. 5, del rego-
lamento n. 816/70.

Essa rileva che i contratti in questione
erano stati tutti «conclusi» nel periodo 16
dicembre-15 febbraio, anche se la loro
«stipulazione formale» era avvenuta in
un MOMento SUCCESSIVO.

A sostegno di questa tesi, la ricorrente
prospetta due ipotesi: che il contratto fra
il produttore e l'ente d’intervento sia da
considerare bilaterale, cioé con obblighi
a carico delle due parti, o unilaterale,
cioé con obblighi a carico di una sola
parte.

Nella prima ipotesi, il contratto si con-
clude allorché si verifica P'incontro della
volontd dei due contraenti. Tuttavia, nel
caso degli aiuti al magazzinaggio, la vo-
lonta dell’ente d’intervento non & libera,
poiché, a norma dell’art. 6 del regola-
mento n. 816/70, detti enti «concludono,
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con i produttori che ne facciano richie-
sta, contratti di magazzinaggio». Ora, in
Italia, dopo I'adozione del regolamento
n. 2837/71, una volta che fosse stata pre-
sentata nella forma prevista dalle disposi-
zioni comunitarie, la domanda veniva
immediatamente accettata dall’ente d’in-
tervento, a condizione che il suo conte-
nuto corrispondesse a quanto richiesto
dalla normativa comunitaria. La ricor-
rente sostiene che, con tale accettazione,
che era intervenuta in tutti i casi entro il
15 febbraio, il contratto si doveva consi-
derare_«concluso».

NelPaltra ipotesi, quella del contratto
unilaterale, il legislatore comunitario ha
inteso ottenere un impegno unilaterale
del produttore a conservare il prodotto.
Constatato il rispetto di tale impegno,
I’ente d’intervento avrebbe versato al
produttore un aiuto, non certo quale
corrispettivo di una prestazione, ma
quale semplice contributo a carattere in-
centivante. In base all’art. 1333 del Co-
dice civile italiano, una volta presentata
all’ente d’intervento, da parte del produt-
tore, nella debita forma, I'offerta di im-
pegnarsi nel modo indicato, il contratto
si doveva ritenere concluso. Anche in tale
ipotesi, quindi, i contratti di magazzi-
naggio sarebbero stati conclusi entroil
15 tebbraio.

La ricorrente aggiunge che la stipula-
zione formale del contratto per iscritto,
effettuata dallAIMA nelle forme pre-
scritte e dopo verifiche e formalita varie,
costituisce soltanto la concretizzazione
contabile di un contratto gia perfetto.
Essa ammette che nella fattispecie tale
concretizzazione € avvenuta sempre
dopo il 15 febbraio.

La ricorrente aggiunge che la stipula-
zione formale del contratto per iscritto,
effettuata dal’AIMA nelle forme pre-
scritte e dopo verifiche e formalita varie,
costituisce soltanto la concretizzazione
contabile di un contratto gid perfetto.
Essa ammette che nella fattispecie tale

concretizzazione &
dopo il 15 febbraio.

avvenuta sempre

La ricorrente fa infine notare che all’in-
terpretazione da essa proposta non pud
essere di ostacolo lart. 8, n. 1, primo
comma, del regolamento n. 1437/70, se-
condo cui «un contratto non pud essere
concluso per un periodo che inizia prima
della data della sua conclusione». La
norma non & stata certamente formulata
in modo felice; appare perd chiaro che
essa, quando parla di contratto «con-
cluso», si riferisce al momento sostan-
ziale e quando, alla fine, parla di «con-
clusione» si riferisce alla stipulazione for-
male. Nel complesso, quindi, tale dispo-
sizione va intesa nel nso che, interve-
nuto l'accordo nei teirini della norma
comunitaria, cioé fra il 16 (icembre ed il
15 febbraio, la decorrenza del periodo di
durata del magazzinaggio non pud es-
sere anteriore alla «stipulazione for-
male».

La convenuta, da parte sua, rileva che il
contratto di magazzinaggio ha la fun-
zione di creare un rapporto obbligatorio
tra il produttore, che s’impegna ad im-
magazzinare una certa quantitd di vino
da tavola ¢ a non metterla in commercio
durante un certo periodo di tempo, e
'ente d’intervento, che s'impegna a ver-
sare Paiuto previsto dopo aver constatato
il verificarsi delle relative condizioni.

In tale contesto, Part. 8, n. 1, primo
comma, del regolamento n. 1437/70
deve essere interpretato nel senso che le
obbligazioni corrispettive delle due parti
contraenti sorgono al momento della
conclusione formale del contratto, dopo
che Tente d’intervento ha proceduto a
tutte le verifiche previste.

La convenuta rileva che, prima della con-
clusione formale del contratto, il produt-
tore che ne abbia fatto richiesta non &
ancora certo che I'ente d’intervento sti-
pulera il contratto e pud, pertanto, di-
sporre liberamente del suo prodotto. In
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effetti non sono stati rari i casi in cui il
produttore, nel lasso di tempo intercor-
rente fra la presentazione della domanda
e la data fissata per la conclusione for-
male del contratto, ha venduto il vino.
L’ente d’intervento dispone, da parte sua,
di una certa discrezionalita per quanto
riguarda la verifica delle condizioni che
debbono essere soddisfatte in base alla
normativa comunitaria vigente.

Per tali ragioni, la convenuta ritiene, an-
zitutto, di poter escludere I'ipotesi, avan-
zata dalla ricorrente, che il contratto di
magazzinaggio sia un contratto unilate-
rale. Tuttavia, anche nellipotesi di un
contratto bilaterale, la distinzione propo-
sta dalla ricorrente fra la «conclusione» e
la «stipulazione formale» del contratto
non ¢& accettabile. In effetti, la manifesta-
zione della volanta delle due parti non
puo aver luogo che al momento della sti-
pula formale del contratto, poiché sol-
tanto da quel momento i contraenti sono
tenuti ad adempiere i rispettivi obblighi.

Secondo la convenuta, inoltre, I'art. 9, n.
1, e Part. 12 del regolamento n. 1437/70
dimostrano che, nel sistema istituito dal
regolamento, la stipulazione formale del
contratto per iscritto & essenziale. Per di
piu, dalla tesi della ricorrente deriverebbe
Pillogica conseguenza di una prestazione
obbligatoria del’AIMA senza corrispet-
tivo da parte del produttore, poiché, con-
formemente all’art. 15 del regolamento
n. 1437/70, PAIMA avrebbe dovuto ver-
sare le rate trimestrali a cominciare dal
giorno della presentazione della do-
manda, anche se i contratti fossero stati
stipulati parecchi mesi dopo.

La convenuta precisa del resto che, con
'adozione del regolamento n. 176/72,
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essa aveva deciso di concedere una de-
roga alla regola di cui all’art. 8, n. 1,
primo comma, del regolamento n.
1437/70, tenuto conto dell’affermazione
delle autorita italiane secondo cui esse
non erano in grado di compiere imme-
diatamente le verifiche necessarie per la
conclusione dei contratti, oltre che per le
ragioni indicate nella motivazione del re-
golamento n. 176/72. Trattandosi di un
regolamento della Commissione, esso
non poteva evidentemente derogare al
regolamento di base del Consiglio: per
cui la possibilita di effetti retroattivi non
pregiudicava in nulla il rispetto della data
limite del 15 febbraio, stabilita all’art. 5,
n. 5, del regolamento del Consiglio n.
816/70 per la stipulazione formale del
contratto.

La convenuta rileva che il regolamento n.
176/72 prevedeva una finzione giuridica,
poiché scindeva il momento della conclu-
sione formale del contratto dall’inizio
della sua efficacia, facendo risalire
quest’ultima al momento della presenta-
zione della domanda, pur limitando la
retroattivitd a non pit di trenta giorni. Se
si accoglie I'interpretazione della ricor-
rente, il regolamento n. 176/72 non
avrebbe piu senso. Se si considera, in-
fatti, il contratto «concluso» al momento
della presentazione della domanda, indi-
pendentemente dalla stipula formale ulte-
riore, la previsione della deroga diviene
superflua.

Per quanto riguarda la nozione di «con-
clusione del contrauo» la ricorrente os-
serva, nella replica, che & inconcepibile
un potere discrezionale delP’ente d’inter-
vento in materia di verifica delle condi-
zioni prescritte per la conclusione del
contratto. Del resto, anche ammesso che
la verifica debba precedere la conclu-
sione formale del contratto e non sia, in-
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vece, una condizione risolutiva del con-
tratto gid concluso, essa & in pratica
compiuta immediatamente dopo la pre-
sentazione della domanda dell’ispetto-
rato provinciale dell’agricoltura, che
opera quale organo dell’AIMA.

Secondo lo schema contrattuale addot-
tato dalla normativa comunitaria, Pin-
contro delle volonti che, a norma del-
PPart. 1326 del Codice civile italiano, de-
termina da solo la conclusione del con-
tratto, si realizza dunque nel momento in
cui la domanda del produttore perviene
all’ente d’intervento, o, tutt’al pid, nel
momento in cui tale organismo constata
la rispondenza della domanda alle condi-
zioni di legge. Nella specie, questi mo-
menti sono anteriori al 15 febbraio.

Nella controreplica, la convenuta sostiene
ancora che, nel sistema istituito dalle
norme comunitarie, la conclusione for-
male del contratto di magazzinaggio fra
produttore ed ente d’intervento compe-
tente costituisce la condizione essenziale
per la concessione dell’aiuto.

¢) Sulla finalita della normativa in discus-
sione

La ricorrente ricorda che la normativa
comunitaria ha la finalitd di ritirare dal
mercato le quantitd eccedenti di vino,
mediante Pimpegno di magazzinaggio
che i produttori assumono nel momento
in cui si verifica la maggiore eccedenza,
cioé fra il 16 dicembre ed il 15 febbraio,
e per un periodo minimo di nove mesi,
che va fino alla nuova vendemmia. Essa
rileva che nella fattispecie questa finalita
si & ampiamente realizzata.

In effetti, per la campagna 1971/72 in
Italia, i produttori avevano presentato le

proprie domande e si erano impegnati ad
immagazzinare il prodotto ben prima del
15 febbraio 1972, sebbene la stipulazione
formale del contratto, che determinava
Pinizio del periodo di magazzinaggio,
fosse avvenuta con qualche mese di ri-
tardo.

Ora, da un lato, i produttori erano stati
obbligati ad immagazzinare il loro pro-
dotto per un periodo ben pit lungo di
quello previsto dalla normativa comuni-
taria, poiché il regolamento n. 176/72
consentiva loro di recuperare soltanto un
mese; dall’altro, la pid lunga sottrazione
del prodotto dal mercato certamente
aveva favorito il risanamento dei corsi.
Se, in fin dei conti, PAIMA non avesse
stipulato i contratti di magazzinaggio
con 1 produttori, lo scopo della norma-
tiva non sarebbe stato conseguito e
’adozione del regolamento n. 176/72
non avrebbe avuto alcun senso.

La normativa comunitaria va quindi in-
terpretata prescindendo da formalismi
esasperati che ne snaturano la portata e
gli effetti.

Quanto al conseguimento degh scopi
della normativa comunitaria, la conve-
nuta afferma che la tesi della ricorrente &
insostenibile. Come & risultato dai con-
trolli effettuati dal FEAOG, t contratti
per la campagna 1971/72 erano stati
conclusi con ntardi considerevoli, in al-
cuni casi persino superiori al periodo
normale di validitd di nove mesi, calco-
lato a partire dal 15 febbraio 1972. Nel
frattempo 1 produttori richiedenti si
erano ritenuti liberi di mettere in com-
mercio i propri prodotti, come ¢& effetti-
vamente avvenuto in determinati casi.
Una situazione del genere pud compro-
mettere lo scopo della normativa in
causa.

Infine, la situazione determinatasi per il
comportamento del’AIMA non ha certo
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favorito la funzione supplementare dei
contratti di magazzinaggio, consistente
- nel garantire una conoscenza esatta del
mercato in vista di nuovi provvedimenti
d’intervento. '

d) Sull'asserita lesione dell’'affidamento

La ricorrente richiama, infine, in via su-
bordinata, le sentenze del 7 febbraio
1979, in cui la Corte avrebbe precisato
che le disposizioni del regolamento
n. 729/70 debbono essere interpretate nel
senso che la Commissione & tenuta a
porre a carico del FEAOG le spese effet-
tuate dagli Stati membri in modo non
conforme alle norme comunitarie, in se-
guito ad un’interpretazione errata di
queste, allorché Papplicazione inesatta
del diritto comunitario possa essere ad-
debitata ad un’istituzione della Comunita
(cause 11/76, Paesi Bassi ¢/ Commis-
sione, Racc. 1979, pag. 245 ¢ 18/76, Re-
pubblica federale di Germania ¢/ Com-
missione, Racc. 1979, pag. 343).

In proposito la ricorrente rileva che le
difficolta sono sorte a causa della man-
canza di chiarezza della normativa co-
munitaria. Il problema del pregiudizio
derivante per i produttori dal prevedibile
ritardo nella stipulazione formale del
contratto, problema all’origine del rego-
lamento n. 176/72, & strettamente con-
nesso alla concezione dellAIMA se-
condo cul il periodo di magazzinaggio
cominciava a decorrere dal momento
della stipulazione formale del contratto e
non dalla data della sua conclusione.

Nell’adouare il regolamento n. 176/72,
la Commissione faceva sua la tesi del-
PAIMA, di-cui era perfettamente al cor-
rente. Se la concezione del’AIMA fosse
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stata fondata sull’interpretazione errata
della normativa comunitaria, la Commis-
sione avrebbe dovuto invitare 'AIMA a
modificare la procedura seguita ed a «sti-
pulare formalmente» entro il 15 febbraio.

A motivo tanto della formulazione im-
perfetta delle norme comunitarie, quanto
della conferma almeno implicita, da
parte della Commissione, dell’interpreta-
zione delPAIMA, si deve ritenere che
tale interpretazione, che si pretende er-
rata, sia imputabile alle istituzioni comu-
nitarie.

La convenuta osserva di non aver mai so-
stenuto, nemmeno implicitamente, una
tesi diversa da quella avanzata nel pre-
sente procedimento. Essa aveva autoriz-
zato la deroga contenuta nel regola-
mento n. 176/72, ben consapevole che la
data limite per la conclusione dei con-
tratti era il 15 febbraio 1972.

Inoltre, le deroghe precedentemente au-
torizzate per la campagna viticola
1970/71, che hanno trovato espressione
nei regolamenti della Commissione 26
febbraio 1971, n. 436 (GU 1971, n. L 48,
pag. 73) e 24 marzo 1971, n. 617 (GU
1971, n. L 71, pag. 15) fanno chiara-
mente apparire la netta distinzione ope-
rata fra la domanda del produttore e la
conclusione del contratto. Le disposi-
zioni di questi regolamenti dimostrano
che PAIMA non poteva ignorare la posi-
zione della Commissione in proposito.

IV — Le parti hanno svolto le loro di-
fese orali nell’'udienza del 15 ottobre
1980.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni nell’udienza del 16 dicembre
1980.
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In diritto

Con atto introduttivo depositato in cancelleria il 28 dicembre 1979, la Re-
pubblica italiana ha chiesto I'annullamento, in base all’art. 173 del Trattato
CEE, della decisione della Commissione 12 ottobre 1979, n. 898, relativa alla
liquidazione dei conti presentati dalla Repubblica italiana per le spese dell’e-
sercizio 1973 finanziate dal Fondo europeo agricolo di orientamento e di
garanzia, sezione «Garanzia» (GU n. L 278, pag. 19), nella parte in cui
esclude dalle spese imputate al FEAOG la somma di 604 863 175 lire italiane,
versata per aiuti in relazione a contratti di magazzinaggio a lungo termine
nel settore del vino per la stagione 1971/1972.

L’art. 5, n. 5, del regolamento del Consiglio 28 aprile 1970, n. 816, relativo a
disposizioni complementari in materia di organizzazione comune del mer-
cato vitivinicolo (GU n. L 99, pag. 1), subordina la concessione degli aiuti al
magazzinaggio alla conclusione di contratti di magazzinaggio a lungo ter-
mine o a breve termine. La stessa disposizione stabilisce che 1 contratti a
lungo termine sono validi per un periodo minimo di nove mesi e possono
essere conclusi solo durante il periodo compreso — a norma del regolamento
del Consiglio 22 novembre 1971, n. 2504, che modifica tale disposizione
(GU n. L 261, pag. 1) — tra il 16 dicembre e il 15 febbraio di una stessa
stagione viticola. Al fini dell’applicazione di detta disposizione, I’art. 8, n. 1,
del regolamento della Commissione 20 luglio 1970, n. 1437, relativo ai con-
tratti di magazzinaggio per il vino da pasto (GU n. L 160, pag. 16), dispone
che i contratti non possono essere conclusi per un pcrlodo che inizi prima
della data della loro conclusione.

Per la stagione viticola 1971/1972, il regolamento della Commissione 27 di-
cembre 1971, n. 2837, relativo agli aiuti al magazzinaggio privato a lungo
termine di taluni vini da pasto (GU n. L 285, pag. 78), ha consentito la
conclusione di contratti di magazzinaggio a lungo termine per taluni tipi di
vino da pasto.

Nel corso del periodo in cui potevano essere conclusi i contratti a lungo
termine per la suddetta stagione, la Commissione adottava il regolamento
26 gennaio 1972, n. 176 (GU n. L 23, pag. 20), con cui completava il regola-
mento n. 1437/70 aggiungendo al precitato art. 8, n. 1, di questo le seguenti
disposizioni:

217



SENTENZA DEL 27. 1. 1981 — CAUSA 1251/79

«Per i contratti di magazzinaggio per i quali ’'organismo competente ha rice-
vuto le domande scritte nel periodo dal 1° dicembre 1971 al 31 agosto 1972,
il periodo di validita di un contratto ha inizio, in deroga al comma prece-
dente, il giorno della ricezione della domanda.

Tuttavia, per i contratti di magazzinaggio per i quali le domande scritte sono
state ricevute dall’organismo competente dopo il 29 dicembre 1971, il pe-
riodo di validitd comincia al massimo 30 giorni prima della loro conclu-
sione».

Le spese cui si riferisce il ricorso rappresentano 'importo degli aiuti versati
dall’Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (in prosieguo:
AIMA) — ente italiano d’intervento competente a stipulare i contratti di ma-
gazzinaggio ed a versare i relativi aiuti — in relazione a contratti di magaz-
zinaggio a lungo termine di vino da pasto per la stagione 1971/72. Nella
decisione impugnata la Commissione si & rifiutata di imputare dette spese al
FEAOG, dopo aver accertato che le autoritd italiane non avevano, a suo
avviso, rispettato le regole alle quali era subordinata la concessione degli
aiuti di cui trattasi, procedendo alla conclusione dei contratti a lungo termine
dopo il 15 febbraio 1972, data limite per la stipulazione di tali contratti in
base alla normativa comunitaria in materia.

A sostegno del ricorso il governo italiano deduce tre mezzi, concernenti la
motivazione della decisione impugnata, Pinterpretazione della normativa co-
munitaria in materia e, nspemvamente, la tutela del legittimo affidamento. E
opportuno esaminare in primo luogo il secondo mezzo.

Il Governo italiano spiega che I’atto ch’esso qualifica «stipulazione formale»
del contratto da parte del’AIMA poteva aver luogo solo in esito ad un pro-
cedimento articolato in diverse fasi: innanzitutto, presentazione da parte del-
Pinteressato, tramite il competente Ispettorato provinciale dell’agricoltura, di
una domanda contenente tutte le indicazioni di cui al regolamento
n. 1437/70; poi verifica in loco, da parte dell’Ispettorato, dell’esattezza di
tali indicazioni e inoltro della pratica al’AIMA da parte dello stesso; infine,
redazione, da parte del’AIMA, di un disciplinare e di un atto di sottomis-
sione da trasmettere all’interessato per la sottoscrizione autenticata da no-
taio. Il Governo italiano ammette che, per quanto concerne i contratti a
lungo termine cui si riferisce il ricorso, questa «stipulazione formale» & avve-
nuta dopo la data limite del 15 febbraio 1972.
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A suo avviso, perd, i contratti di cul trattasi sono stati «conclusi» tra il 16 di-
cembre 1971 e il 15 febbraio 1972 anche se la loro «stipulazione formale» &
avvenuta in un momento successivo. A questo proposito, esso si richiama ai
principi giuridici generali in materia di contratti, secondo cui un contratto &
concluso allorché si verifica I'incontro delle volonta dei due contraenti. Or-
bene, offrendo pubblicamente la possibilitd di concludere contratti a lungo
termine alle condizioni stabilite dalla normativa comunitaria, gli enti d’inter-
vento fanno un’offerta al pubblico che viene accettata dal produttore di vino
al momento in cui egli presenta la domanda.

~

Il governo italiano ammette che, dopo che la domanda & stata presentata,
I’ente d’intervento deve procedere alla verifica di taluni dati al fine di con-
trollare la conformiti della domanda alla normativa comunitaria; esso ri-
tiene, tuttavia, che ’eventuale risultato negativo di tale verifica vada conside-
rato come condizione risolutiva di un contratto gia concluso.

E importante sottolineare innanzitutto che aiuto al magazzinaggio a lungo
termine del vino da pasto ha lo scopo — come giustamente ha osservato la
Commissione — di consentire, in una situazione eccedentaria importante, di
eliminare dal mercato la quantitd eccedentaria sin dall’inizio della stagione e
fino alla vendemmia successiva, ai fini, soprattutto, della stabilizzazione dei
mercati. L’obbligo di cancludere i contratti a lungo termine nel periodo com-
preso tra il 16 dicembre e il 15 febbraio della stessa stagione viticola & inteso,
al pari del periodo di validitd di nove mesi contemplato per detti contratti, a
realizzare tale obiettivo. E in questo ambito che la nozione di «conclusione»
del contratto dev’essere compresa.

Si deve poi ricordare che i controlli e le verifiche che vanno effettuati dal-
ente d’intervento — o, come nella fattispecie, dagli Ispettorati provinciali
dell’agricoltura che agiscono in nome dell’ente d’intervento competente —
hanno lo scopo di stabilire se la domanda presentata dal produttore di vino
soddisfi le condizioni essenziali stabilite dalla normativa comunitaria, e di
accertare a tale scopo, in particolare, se si tratti di vino da pasto della cate-
goria contemplata da detta normativa, se il produttore che ha presentato la
domanda sia il proprietario del vino e se il vino sia immagazzinato sfuso.

219



12

16

SENTENZA DEL 27. 1. 1981 — CAUSA 1251/79

Cosi stando le cose, non pud essere accolta un’interpretazione della nozione
di «conclusione» del contratto che consentirebbe di attribuire il diritto al-
aiuto comunitario ancor prima che venisse accertata la sussistanza delle
condizioni cui tale aiuto & subordinato. Infatti il risultato di siffatta interpre-
tazione sarebbe che i controlli necessari per accertare se dette condizioni sus-
sistano potrebbero essere effettuati durante tutto il periodo di validita di nove
mesi contemplato per il contratto, o perfino dopo la sua scadenza.

Di conseguenza, non v’¢ motivo di fare una distinzione tra la «conclusione»
del contratto e la «stipulazione formale» dello stesso. L’art. 9 del regola-
mento n. 1437/70, che contempla la forma scritta per il contratto, & peraltro
ispirato all’idea che il contratto & perfetto solo al momento della stesura del-
Patto scritto, previa verifica di tutti gli elementi pertinenti da parte dell’ente
d’intervento. La tesi sostenuta dal governo italiano deve pertanto essere re-
spinta.

Il governo italiano assume inoltre che il regolamento della Commissione
n. 176/72 ha consentito la stipulazione di contratti a lungo termine dopo la
data del 15 febbraio 1972. L’effeto retroattivo contemplato da questo regola-
mento non avrebbe alcun senso se 1 contratti dovessero ciononostante essere
conclusi prima di tale data.

Questo argomento non pud, essere accolto. Il regolamento della Commis-
sione n. 176/72 ha modificato ’art. 8, n. 1, del regolamento n. 1437/70,
disposizione che concerne solo I'inizio del periodo di nove mesi per il quale
il contratto pud essere stipulato. Per contro, il periodo nel corso del quale i
contratti devono essere conclusi (compreso tra il 16 dicembre e il 15 feb-
braio) non & stato interessato da tale modifica; esso & stato fissato da taluni
regolamenti del Consiglio, in particolare dai regolamenti nn. 816/70 e
2504/71.

Il terzo mezzo riguarda la tutela del legittimo affidamento. Secondo il go-
verno italiano, la Commissione ha emanato il regolamento n. 176/72 per
tener conto delle difficoltd incontrate dal’AIMA, la quale aveva fatto pre-
sente che la sua azione nel settore dei contratti di magazzinaggio subiva ri-
tardi, soprattutto in ragione del notevole lasso di tempo intercorrente tra la
data della domanda e quella della conclusione formale dell’atto nel quale il
contratto era incorporato. La Commissione, adottando il regolamento
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n. 176/72, avrebbe quindi dato 'impressione di accedere a tale domanda e
non avrebbe piu il diritto di trincerarsi dietro argomenti d’indole formale per
contestare la validita, dal punto di vista della normativa comunitaria, dei con-
tratti formalmente conclusi dopo il 15 febbraio 1972.

Dalle considerazioni relative al secondo mezzo risulta che la prassi seguita
dalle autorita italiane deriva da un’errata interpretazione del diritto comuni-
tario. In un caso del genere, la Commissione non sarebbe tenuta ad imputare
al FEAOG le spese effettuate su tale base, a meno che Perrata interpreta-
zione potesse essere imputata ad un’istituzione della Comunita.

Il governo italiano ha fatto sapere alla Corte che la domanda delPAIMA cui
esso si riferisce & stata fatta oralmente e che non risultano atti scritti relativi a
tale richiesta. La Commissione ha perd fornito alla Corte il testo del reso-
conto della 56 riunione del comitato di gestione vini, tenutasi nel dicembre
1971, dal quale risulta che la delegazione italiana ha chiesto che «la data di
validitd dei contratti possa essere quella della domanda e non obbligatoria-
mente quella della conclusione», per tener conto del sovraccarico di lavoro
dellente d’intervento italiano. E a questa domanda che il regolamento
n. 176/72 ha dato seguito, modificando I’inizio del periodo di validitd dei
contratti di nove mesi.

Da questi fatti emerge che il governo italiano non ha potuto dimostrare che
la sua errata interpretazione del regolamento n. 176/72 sia imputabile al
comportamento della Commissione.

Occorre infine pronunziarsi sul mezzo relativo alla mancanza di motivazione
della decisione impugnata. Questo mezzo, nella parte in cui riguarda l'inter-
pretazione del regolamento n. 176/72 — problema gii esaminato sopra —
non tiene conto del fatto che il governo italiano & stato strettamente asso-
ciato al procedimento di elaborazione della decisione impugnata e pertanto
conosceva i motivi per il quali la Commissione riteneva di non dover impu-
tare al FEAOG P’importo controverso.

221



21

22

23

SENTENZA DEL 27. 1. 1981 — CAUSA 1251/79

In una situazione siffatta, e nel contesto particolare dell’elaborazione delle
decisioni relative alla liquidazione dei conti, la motivazione della decisione
impugnata dev’essere considerata sufficiente.

Ne consegue che il ricorso va respinto.

Sulle spese

A termini dell’art. 69, § 2, del Regolamento di procedura, la parte soccom-
bente & condannata alle spese; la ricorrente & rimasta soccombente e va per-
tanto condannata alle spese.

Per questi motivi,
LA CORTE
dichiara e statuisce:
1. Il ricorso & respinto.

2. La ricorrente ¢ condannata alle spese.

Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans

O’Keeffe Bosco Touffait Due

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 27 gennaio 1981.

Il Cancelliere 1l Presidente della seconda sezione, f. f. di presidente

A. Van Houtte P. Pescatore
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