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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

13 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Cetatenia Uniunii Europene — Articolele 18 si 21 TFUE — Cerere adresata
unui stat membru de o tard tertd prin care se solicitd extrddarea unui cetatean al Uniunii, resortisant al
altui stat membru, care si-a exercitat dreptul la liberd circulatie in primul stat membru —
Cerere formulata in vederea executarii unei pedepse privative de libertate, iar nu in vederea urmaririi
penale — Interdictia extradarii aplicatd numai resortisantilor nationali — Restrictie privind libera
circulatie — Justificare intemeiatd pe prevenirea impunitatii — Proportionalitate”

In cauza C-247/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
oikeus (Curtea Suprem4, Finlanda), prin decizia din 12 mai 2017, primitd de Curte la 16 mai 2017, in
procedura privind extradarea lui
Denis Raugevicius,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen si C. Lycourgos, presedinti de camer4, si
domnii M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, C.-G. Fernlund (raportor) si S. Rodin, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 mai 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de J. Pavlis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de S. Weinkauff, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de J. Quaney si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de M. Gray,
BL;

— pentru guvernul cipriot, de E. Zachariadou, de E. Neofytou si de M. Spiliotopoulou, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas si de V. Cepaité, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de M.-Z. Fehér, de G. Ko6s si de R. Kissné Berta, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru guvernul romén, de C.-R. Cantar, de R Mangu, de E. Gane si de C.-M. Florescu, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de H. Shev, de C. Meyer-Seitz, de L. Zettergren si de
A. Alriksson, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de S. Griinheid, de R. Troosters si de M. Huttunen, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 18 primul paragraf si a articolului 21
TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei cereri de extridare adresate de autoritatile ruse

autoritétilor finlandeze, privindu-1 pe domnul Denis Raugevicius, resortisant lituanian si rus, in scopul
executarii unei pedepse privative de libertate.

Cadrul juridic

Conventia europeand de extrdadare

Articolul 1 din Conventia europeana de extridare din 13 decembrie 1957 (denumitd in continuare
»,Conventia europeana de extrddare”) prevede:

sPartile contractante se angajeaza sa-si predea reciproc, potrivit regulilor si sub conditii determinate

prin articolele urmatoare, persoanele care sunt urmarite pentru o infractiune sau cdutate in vederea

executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta de catre autoritatile judiciare ale partii

solicitante.”

Articolul 6 din aceastd conventie, intitulat ,Extrddarea nationalilor”, prevede:

»1.

a) Orice parte contractanta are dreptul si refuze extradarea resortisantilor sai.

b) Fiecare parte contractantd va putea, printr-o declaratie ficutd odatd cu semnarea sau cu depunerea
instrumentului sdu de ratificare sau de aderare, sa defineascd, in ceea ce o priveste, termenul de

resortisant in intelesul prezentei conventii.

c) Calitatea de resortisant se va aprecia la data hotararii asupra extradarii. [...]

2 ECLIL:EU:C:2018:898



10

11

HOTARAREA DIN 13.11.2018 — Cauza C-247/17
RauGevicius

2. Dacai partea solicitata nu isi extradeaza propriul resortisant, ea va trebui, la cererea partii solicitante,
sd supund cauza autoritatilor competente, astfel incat sa se poatd exercita urmadriri judiciare, dacé este
cazul. In acest scop, dosarele, informatiile si obiectele privind infractiunea se vor transmite gratuit pe
calea prevazutd la paragraful 1 al articolului 12. Partea solicitanta va fi informatd despre rezultatul
cererii sale.”

Articolul 10 din conventia mentionatd, intitulat ,Prescriptia”, prevede:

»Extradarea nu se va acorda, daca prescriptia actiunii sau a pedepsei este implinita potrivit legislatiei fie
a partii solicitante, fie a partii solicitate.”

Potrivit articolului 17 din aceeasi conventie:

»Daca extrddarea este cerutd in concurs de citre mai multe state, fie pentru aceeasi faptd, fie pentru
fapte diferite, partea solicitata va statua, tinand seama de toate imprejurdrile si in mod deosebit de
gravitatea si de locul savarsirii infractiunilor, de datele respective ale cererilor, de nationalitatea
persoanei reclamate si de posibilitatea unei extradari ulterioare cétre alt stat.”

Republica Finlanda a facut o declaratie, in sensul articolului 6 din Conventia europeand de extradare,
dupa cum urmeaza:

»In sensul prezentei conventii, termenul «resortisanti» desemneaza cetitenii Finlandei, Danemarcei,
Islandei, Norvegiei si Suediei, precum si strainii domiciliati in aceste state.”

Dreptul finlandez

Potrivit articolului 9 al treilea paragraf din Constitutia Finlandei, in versiunea aplicabila faptelor din
litigiul principal, ,[c]etatenii finlandezi nu pot sa fie extradati sau transferati impotriva vointei lor
catre o altd tara. Totusi, prin lege, se poate prevedea ca un cetatean finlandez sa fie extradat sau
transferat cétre o altd tara in care drepturile omului si protectia sa juridica sunt garantate, ca urmare a
comiterii unor infractiuni, in scopul derularii unor proceduri [...]”

Potrivit articolului 2 din rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annettu laki (456/1970) [Legea
(456/1970) privind extradarea ca urmare a savarsirii unei infractiuni, denumita in continuare ,Legea
privind extradarea”], cetatenii finlandezi nu pot fi extradati.

Articolul 14 primul paragraf din Legea privind extradarea prevede:

»Ministerul Justitiei decide daca cererea de extradare trebuie admisa.”

Articolul 16 primul paragraf din aceasta lege prevede:

,In cazul in care persoana a cirei extriadare a fost solicitatd invocd, in cadrul anchetei sau printr-un
memoriu transmis Ministerului Justitiei inainte de solutionarea cauzei, cd, in opinia sa, nu sunt
intrunite conditiile legale pentru extradare, ministerul este obligat, in cazul in care nu respinge
imediat cererea de extradare, si solicite un aviz din partea Korkein oikeus [(Curtea Suprema,

Finlanda)] inainte de solutionarea cauzei. Ministerul poate solicita un aviz si in alte cazuri, daci
considera ca acest lucru este necesar.”

ECLIL:EU:C:2018:898 3
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Articolul 17 din Legea privind extradarea are urmdtorul cuprins:

»Ludnd in considerare dispozitiile articolelor 1-10 din aceastd lege, precum si dispozitiile
corespunzatoare ale unei conventii internationale la care Finlanda este parte, Korkein oikeus [(Curtea
Suprema)] examineazi daca poate fi admisa cererea de extradare.

Dacé Korkein oikeus [(Curtea Supremad)] considerd cd existd un obstacol in calea extradarii, cererea de
extradare nu poate fi admisa.”

O pedeapsa privativa de libertate aplicatd de o instantd a unui stat care nu este membru al Uniunii
Europene poate fi executatd in Finlanda conform kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanosta annettu laki (21/1987) [Legea (21/1987) privind
cooperarea internationald referitoare la executarea anumitor sanctiuni de drept penal]. Articolul 3 din
aceasta lege prevede:

»,O pedeapsa aplicatd de o instantd a unui stat strdin poate fi executatd in Finlanda daca:

1) hotararea este definitiva si executorie in statul in care a fost pronuntats;

[...]

3) statul in care a fost aplicata pedeapsa a solicitat sau si-a exprimat acordul in acest sens.

O pedeapsa privativa de libertate poate fi executatd in Finlanda conform primului paragraf daca
persoana condamnata este un cetatean finlandez sau un resortisant strdin care are resedinta
permanenta in Finlanda, iar persoana condamnata si-a exprimat acordul in acest sens. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 februarie 2011, domnul Raugevicius a fost declarat vinovat, de o instanta rusd, de sdvarsirea unei
infractiuni in materie de stupefiante care consta in detinerea, fard intentia de a vinde, a unui amestec
care continea 3,040 grame de heroing, pentru care a fost condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea cu
suspendare.

La 16 noiembrie 2011, o instantd cu sediul in regiunea Leningrad (Rusia) a revocat suspendarea din
cauza nerespectdrii obligatiilor de supraveghere si l-a condamnat pe domnul Raugevicius la o
pedeapsa cu inchisoarea de patru ani.

La 12 iulie 2016 a fost emis impotriva domnului Raugevicius un mandat international de arestare.

La 12 decembrie 2016, un tribunal de prima instantd din Finlanda a impus domnului Raugevicius o
interdictie de calatorie in afara acestui stat membru.

La 27 decembrie 2016, Federatia Rusa a adresat autoritétilor finlandeze o cerere de extradare prin care
solicita ca domnul Raugevicius si fie arestat si extradat citre Rusia in vederea executarii unei pedepse
privative de libertate.

Domnul Raugevicius s-a opus extradarii sale invocand in special faptul ca trdieste de mult timp in
Finlanda si ca este tatdl a doi copii care au resedinta in acest stat membru si care detin cetitenia

finlandeza.

La 7 februarie 2017, Ministerul Justitiei a solicitat de la Korkein oikeus (Curtea Suprema) un aviz cu
privire la aspectul daci existd un obstacol juridic in calea extradarii domnului Raugevicius cétre Rusia.

4 ECLIL:EU:C:2018:898
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Korkein oikeus (Curtea Supremad) considera ca este o ,instantd”, in sensul jurisprudentei Curtii
referitoare la articolul 267 TFUE, chiar atunci cand intervine pentru a da un aviz in cadrul unei cereri
de extradare. Aratd ca indeplineste criteriile referitoare la aceasta notiune, care au fost amintite de
Curte in special in Hotararea din 19 decembrie 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11,
EU:C:2012:825, punctul 18), tinand seama de originea sa legala, de caracterul sdu permanent, de
caracterul obligatoriu al jurisdictiei sale, de natura contradictorie a procedurii, de faptul cd aplica
norme de drept, precum si de independenta sa. Pe de altd parte, ar fi sesizatd cu un litigiu, intrucat
domnul Raugevicius a contestat extradarea sa, iar Ministerul Justitiei a considerat cd nu se impunea
respingerea imediata a cererii Federatiei Ruse. In sfarsit, Korkein oikeus (Curtea Supremsi) adauga ci
avizul pe care trebuie sa il dea are caracter obligatoriu, in sensul ca cererea de extradare nu ar putea fi
admisd dacd ea ar considera ca exista un obstacol in calea extradérii solicitate.

Instanta de trimitere apreciazd ci, in Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15,
ECLL:EU:C:2016:630), Curtea a considerat, in temeiul articolelor 18 si 21 TFUE, ca normele aplicabile
in materie de extradare pot afecta libertatea resortisantilor altor state membre de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre. In consecinti, ar fi necesara aprecierea normelor respective si
din perspectiva nediscriminarii.

Korkein oikeus (Curtea Supremd) mentioneaza totusi existenta unor diferente intre prezenta cauzi,
referitoare la o cerere de extrddare in scopul executdrii unei pedepse, si cauza in care s-a pronuntat
aceastd hotdrare, referitoare la o cerere de extriadare in scopul urmadririi penale.

Instanta mentionatd aratd in special ca, desi exista, in principiu, o obligatie a statului membru solicitat
de a urmari penal propriii resortisanti in cazul in care nu li extradeaza, nu ar exista o obligatie
echivalenta de a impune, pe teritoriul sidu, executarea pedepsei la care au fost condamnati de o tara
terta.

In aceste conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremi) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Normele nationale privind extridarea ca urmare a savarsirii unei infractiuni trebuie examinate in
mod identic din perspectiva liberei circulatii a cetdtenilor unui alt stat membru, indiferent de
chestiunea daca un stat tert adreseaza, in temeiul unei conventii de extradare, o cerere de
extrddare in vederea executirii pedepsei sau, precum in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), in vederea urmaririi penale? Prezinta
relevanta faptul cd persoana a carei extradare s-a solicitat detine pe langd cetitenia Uniunii si
cetatenia statului care a adresat cererea de extradare?

2) O reglementare nationala in temeiul céreia resortisantii nationali sunt singurii care nu pot fi
extradati in afara Uniunii in vederea executarii unei pedepse creeaza in mod nejustificat in privinta
resortisantilor unui alt stat membru o situatie mai putin favorabild? Trebuie sa se aplice si in cazul
executarii unei pedepse mecanisme ale dreptului Uniunii prin care un obiectiv legitim poate fi atins
si intr-un mod mai putin restrictiv? Cum trebuie sa se raspunda la o cerere de extradare in cazul in
care aceasta a fost adresata celuilalt stat membru prin aplicarea unor astfel de mecanisme, dar
acesta nu adopta masuri cu privire la propriul resortisant, de exemplu din cauza unor obstacole de
naturd juridica?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, in prezenta unei

cereri de extrddare, formulata de o tara terta, a unui cetitean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de
libera circulatie, nu in scopul urmadririi penale, ci in scopul executarii unei pedepse privative de
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libertate, statul membru solicitat, a cérui legislatie nationald interzice extradarea propriilor resortisanti
in afara Uniunii in vederea executarii unei pedepse si prevede posibilitatea ca o astfel de pedeapsa
pronuntata in straindtate si fie executata pe teritoriul siu, este obligat si examineze dacd existd o
masura alternativa la extrddare care sa afecteze mai putin exercitarea acestui drept de libera circulatie.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci un cetitean al Uniunii, cam este domnul Raugevicius, resortisant
al unui stat membru, in spetd Republica Lituania, care s-a deplasat intr-un alt stat membru, in speta
Republica Finlanda, a facut uz de libertatea sa de circulatie, astfel incat situatia sa intra in domeniul
de aplicare al articolului 18 TFUE, care consacra principiul nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau
nationalitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctul 31).

Pe de altd parte, o norma nationald care interzice numai extradarea resortisantilor finlandezi introduce
o diferentd de tratament intre acestia si resortisantii altor state membre. In acest mod, o astfel de
normd creeaza o inegalitate de tratament care poate afecta libertatea celor din urma de a circula in
Uniune (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctul 32).

Imprejurarea ci un resortisant al unui stat membru, altul decit statul membru in care a fost prezentati
cererea de extradare, cum este domnul Raugevicius, detine si cetatenia térii terte autoare a cererii
respective nu infirma aceastd constatare. Astfel, dubla cetatenie a unui stat membru si a unui stat tert
nu poate priva persoana interesatd de libertétile pe care le are in temeiul dreptului Uniunii in calitate
de resortisant al unui stat membru (a se vedea Hotéaréarea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii C-369/90,
EU:C:1992:295, punctul 15).

In consecinti, intr-o situatie cum este cea din litigiul principal, inegalitatea de tratament care consti in
a permite extradarea unui cetdtean al Uniunii resortisant al unui alt stat membru, cum este domnul
Raugevicius, se concretizeaza intr-o restrictie privind libera circulatie in sensul articolului 21 TFUE
(Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 33).

O astfel de restrictie nu poate fi justificata decat daca se intemeiazd pe consideratii obiective si este
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national (Hotdrarea din 6 septembrie
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, Curtea a admis ca obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au
savarsit o infractiune trebuie considerat legitim si permite justificarea unei masuri restrictive, sub
rezerva ca aceasta sa fie necesara pentru protectia intereselor pe care urmareste si le garanteze si in
masura in care aceste obiective nu pot fi atinse prin masuri mai putin restrictive (Hotdrarea din
6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 37 si 38).

Astfel, Curtea a statuat, la punctul 39 din Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), cd extradarea este o procedurd care vizeaza combaterea impunititii unei persoane
care se afla pe alt teritoriu decat cel pe care se pretinde ci a fost savarsiti o infractiune. In aceasta
hotarare, care privea o cerere de extradare in scopul urmaririi penale, Curtea a aratat, la acelasi punct,
ca neextradarea resortisantilor nationali este in general compensatd prin posibilitatea statului membru
solicitat de a-i urmari pe propriii resortisanti pentru infractiuni grave savarsite in afara teritoriului séu,
in timp ce acest stat membru este in general necompetent si judece astfel de fapte atunci cénd nici
autorul si nici victima presupusei infractiuni nu detin cetdtenia respectivului stat membru. Curtea a
concluzionat ca extradarea permite astfel sa se evite ca infractiunile savarsite pe teritoriul unui stat de
persoane care au fugit de pe acest teritoriu sa ramand nepedepsite.

Instanta de trimitere solicita insa sa se stabileasca daca aceste consideratii se aplica si in cazul unei
cereri de extradare in scopul executarii unei pedepse.
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Aceasta instanta exprima indoieli cu privire la acest aspect aratind ca, desi Conventia europeana de
extradare prevede la articolul 6 alineatul 2 posibilitatea ca statul solicitat sa exercite urmarirea penald
fata de resortisantii sai, pe care nu ii extradeazd, aceasta nu impune unui stat care refuza extradarea
resortisantilor sdi sd adopte masuri pentru executarea unei pedepse pronuntate de o instantd a unui
alt stat care este parte la aceasta conventie. Instanta mentionatd si mai multe dintre guvernele care au
prezentat observatii in fata Curtii considerd de asemenea cd exercitarea unei noi urmadriri penale
impotriva unei persoane care a fost deja urmadritd penal si condamnatd in statul solicitant poate
incalca principiul ne bis in idem, potrivit caruia o persoana nu poate fi urmarita penal de doua ori
pentru aceeasi infractiune.

Totusi, desi principiul ne bis in idem, astfel cum este garantat de dreptul national, poate constitui un
obstacol in calea urmaririi penale, de céitre un stat membru, a persoanelor vizate de o cerere de
extrddare in scopul executdrii unei pedepse, este la fel de adevarat cd, pentru a evita riscul ca
asemenea persoane si ramand nepedepsite, existd mecanisme in dreptul national si/sau in dreptul
international care permit ca aceste persoane sd isi execute pedepsele in special in statul al caror
resortisante sunt si, astfel, sa isi sporeasca sansele de reintegrare sociala dupa executarea pedepselor.

Acest lucru este valabil printre altele cu privire la Conventia din 21 martie 1983 asupra transferirii
persoanelor condamnate, la care toate statele membre, precum si Federatia Rusa sunt parti. Astfel,
aceastd conventie permite unei persoane care a fost condamnatd pe teritoriul unui stat semnatar al
conventiei respective, in conformitate cu articolul 2 din aceasta, sa solicite sa fie transferatd pe
teritoriul térii sale de origine, pentru a executa aici condamnarea care i-a fost aplicatd, considerentele
aceleiasi conventii precizidnd cd obiectivul unui asemenea transfer consta printre altele in favorizarea
reintegrarii sociale a persoanelor condamnate, permitdnd strainilor care sunt privati de libertate ca
urmare a savarsirii unei infractiuni penale sa isi ispaseasca condamnarea in mediul lor social de origine
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 20 ianuarie 2005, Laurin Effing, C-302/02, EU:C:2005:36,
punctele 12 si 13).

In plus, anumite state membre, precum Republica Finlanda, prevad si posibilitatea ca propriii
resortisanti sa execute pe teritoriul lor o pedeapsd pronuntata intr-un alt stat.

In consecint, in ceea ce priveste o cerere de extridare in vederea executirii unei pedepse, trebuie si se
arate pe de o parte cd, desi urmarirea penald nu poate fi in mod necesar efectuata de statul membru
solicitat fatd de propriii resortisanti, existd totusi mecanisme pentru ca acestia sa isi poatd executa
pedeapsa pe teritoriul statului membru respectiv. Pe de altd parte si in schimb, extradarea permite sa
se evite ca cetitenii Uniunii care nu sunt resortisanti ai statului membru mentionat sa se sustraga de
la executarea pedepsei.

Intrucat, dupa cum s-a amintit la punctul 33 din prezenta hotirare, extradarea este de naturi si evite
riscul de impunitate a resortisantilor statelor membre altele decét statul membru solicitat si intrucat
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal permite extradarea resortisantilor altor state
membre decat Republica Finlanda, trebuie sa se examineze caracterul proportional al acestei
reglementari, verificind daca exista mdsuri care permit sa se atingd la fel de eficient acest obiectiv, dar
care si afecteze mai putin libertatea de circulatie a acestor din urma resortisanti (Hotararea din
6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 41), tindnd seama de toate
imprejurarile cauzei, in fapt si in drept.

In spets, din decizia de trimitere reiese ci domnul Raugevicius s-a opus extridarii sale, pentru motivul
ca locuieste in Finlanda de mult timp si ca este tatal a doi copii cu cetétenie finlandeza care locuiesc in
acest stat membru. Imprejuririle mentionate nu au fost repuse in discutie in cadrul procedurii in fata
Curtii. Asadar, nu se poate exclude ca domnul Raugevicius sa poati fi considerat un resortisant strdin
care are resedinta permanenta in Finlanda, in sensul articolului 3 al doilea paragraf din Legea privind
cooperarea internationald referitoare la executarea anumitor sanctiuni de drept penal.
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Or, daca situatia se prezintd astfel, din aceasta dispozitie rezulta ca domnul Raugevicius ar putea
executa pe teritoriul finlandez pedeapsa la care a fost condamnat in Rusia, in masura in care atat acest
din urma stat, cat si domnul Raugevicius insusi sunt de acord.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, statutul de cetitean al
Uniunii are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre (a se vedea printre
altele Hotérarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31, Hotérarea
din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punctul 41, precum si Hotédrarea din
5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 30).

Prin urmare, orice cetitean al Uniunii se poate prevala de interdictia de discriminare pe motiv de
cetatenie sau nationalitate prevazuta la articolul 18 TFUE in toate situatiile care se incadreazd in
domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii, aceste situatii cuprinzand, precum in
litigiul principal, exercitarea libertatii fundamentale de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, conferitid de articolul 21 TFUE (a se vedea Hotararea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria,
C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 39, si Hotdrdrea din 11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, punctul 59).

In plus, desi, in lipsa unor norme ale dreptului Uniunii care si reglementeze extridarea resortisantilor
statelor membre catre Rusia, statele membre raman competente sa adopte astfel de norme, aceleasi
state membre sunt obligate si isi exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului Uniunii, in
special a interdictiei de discriminare previzute la articolul 18 TFUE, precum si a libertatii de circulatie
si de sedere pe teritoriul statelor membre garantate la articolul 21 alineatul (1) TFUE.

Or, in ceea ce priveste obiectivul constdnd in evitarea riscului de impunitate, resortisantii finlandezi, pe
de o parte, si resortisantii altor state membre care au resedinta permanentd in Finlanda si
demonstreaza astfel un grad cert de integrare in societatea acestui stat, pe de alta parte, se afla intr-o
situatie comparabila (a se vedea prin analogie Hotéirarea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 67). Este de competenta instantei de trimitere si verifice daca
domnul Raugevicius se incadreazi in aceastd categorie de resortisanti ai altor state membre.

Prin urmare, articolele 18 si 21 TFUE impun ca resortisantii altor state membre care au resedinta
permanenta in Finlanda si care fac obiectul unei cereri de extridare formulate de o tard tertd, in
scopul executarii unei pedepse privative de libertate, sa beneficieze de norma care interzice extradarea
aplicata resortisantilor finlandezi si sa poatd, in aceleasi conditii ca acestia din urm4, sa isi execute
pedeapsa pe teritoriul finlandez.

Dacg, in schimb, un cetatean precum domnul Raugevicius nu poate fi considerat ca avind resedinta
permanenta in statul membru solicitat, aspectul privind extradarea sa este reglementat in temeiul
dreptului national sau al dreptului international aplicabil.

Trebuie sa se precizeze de asemenea cd, in ipoteza in care statul membru solicitat preconizeazd sa
extradeze un resortisant al unui alt stat membru la cererea unei tari terte, acest prim stat membru
trebuie sa verifice cd extrddarea nu va aduce atingere drepturilor garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si in special de articolul 19 din aceasta (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630, punctul 60).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundai la intrebarile adresate
ca articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, in prezenta unei cereri de extradare,
formulatad de o tara tertd, a unui cetdtean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de libera circulatie, nu
in scopul urmadririi penale, ci al executarii unei pedepse privative de libertate, statul membru solicitat,
a cdrui legislatie nationald interzice extrddarea propriilor resortisanti in afara Uniunii in vederea
executarii unei pedepse si prevede posibilitatea ca o astfel de pedeapsd pronuntata in strainatate sa fie
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executatd pe teritoriul sdu, este obligat sa asigure acestui cetitean al Uniunii, din moment ce el are
resedinta permanentd pe teritoriul sdu, un tratament identic cu cel rezervat propriilor resortisanti in
materie de extradare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, in prezenta unei cereri de extradare,
formulata de o tara terta, a unui cetitean al Uniunii Europene care si-a exercitat dreptul de
libera circulatie, nu in scopul urmaririi penale, ci al executarii unei pedepse privative de
libertate, statul membru solicitat, a carui legislatie nationalda interzice extradarea propriilor
resortisanti in afara Uniunii in vederea executarii unei pedepse si prevede posibilitatea ca o
astfel de pedeapsa pronuntata in strainatate sa fie executata pe teritoriul siau, este obligat sa
asigure acestui cetatean al Uniunii, din moment ce el are resedinta permanenta pe teritoriul
sau, un tratament identic cu cel rezervat propriilor resortisanti in materie de extradare.

Semnaturi
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