DEUTSCHE POST Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 6 de marzo de 2008 "

En los asuntos acumulados C-287/06 a C-292/06,

que tienen por objeto varias peticiones de decisién prejudicial planteadas, con arreglo
al articulo 234 CE, por el Verwaltungsgericht Koln (Alemania), mediante resolu-
ciones de 28 de abril de 2006, recibidas en el Tribunal de Justicia el 3 de julio de 2006,
en los procedimientos entre

Deutsche Post AG (C-287/06, C-288/06 y C-291/06),

Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH (MDG) (C-289/06),

Marketing Service Magdeburg GmbH (C-290/06),

Vedat Deniz (C-292/06)

Bundesrepublik Deutschland,

* Lengua de procedimiento: alemén.
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en el que participan:

Marketing Service Magdeburg GmbH (C-287/06),

Citipost Gesellschaft fiir Kurier- und Postdienstleistungen mbH (C-288/06),

Deutsche Post AG (C-289/06, C-290/06 y C-292/06),

Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH (MDG) (C-291/06),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. A. Tizzano,
A. Borg Barthet, M. Ilesic y E. Levits, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretario: Sr. B. Filop, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de
septiembre de 2007;
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consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de Deutsche Post AG, por los Sres. J. Sedemund y S. Gerstner,
Rechtsanwiilte;

en nombre de Marketing Service Magdeburg GmbH, Citipost Gesellschaft fiir
Kurier- und Postdienstleistungen mbH y Magdeburger Dienstleistungs- und
Verwaltungs GmbH (MDG), por el Sr. C. Freiherr von Ulmenstein, Rechtsanwalt;

en nombre de Vedat Deniz, por el Sr. T. Brach, Rechtsanwalt;

en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. M. Lumma, en calidad de agente, asis-
tido por el Sr. T. Liibbig, Rechtsanwalt;

en nombre del Gobierno belga, por la Sra. A. Hubert, en calidad de agente;

en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres. G. Braun y
K. Simonsson, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de
que el asunto sea juzgado sin conclusiones;
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dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial versan sobre la interpretacién de los articulos
47 CE, apartado 2, y 95 CE, asi como de los articulos 7, apartado 1, y 12, quinto guién,
de la Directiva 97/67/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre
de 1997, relativa a las normas comunes para el desarrollo del mercado interior de los
servicios postales de la Comunidad y la mejora de la calidad del servicio (DO 1998,
L 15, p. 14), en su versién modificada por la Directiva 2002/39/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 10 de junio de 2002 (DO L 176, p. 21) (en lo sucesivo,
«Directiva 97/67»).

Dichas peticiones se plantearon en el marco de litigios entre, por un lado, Deutsche
Post AG (en lo sucesivo, «Deutsche Post»), como proveedor del servicio postal
universal en Alemania, asi como, por otro lado, Magdeburger Dienstleistungs- und
Verwaltungs GmbH (MDG), Marketing Service Magdeburg GmbH y Vedat Deniz (en
lo sucesivo, «preparadores de correo afectados») y la Republica Federal de Alemania,
en relacion con resoluciones de la Bundesnetzagentur (Agencia Federal de Redes; en
lo sucesivo, «<BNA») relativas a la concesion y a las condiciones de acceso de dichos
preparadores de correo a las prestaciones de servicios parciales de Deutsche Post en
su red postal.
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Marco juridico

Normativa comunitaria

La Directiva 97/67 inici6 el proceso de liberalizacién gradual del mercado de servi-
cios postales. Conforme al segundo considerando de la Directiva 2002/39, la Direc-
tiva 97/67 «establecié un marco regulador para el sector postal a escala comunitaria
que inclufa, en particular, medidas destinadas a garantizar un servicio universal y
la fijacion de limites méximos para los servicios postales que los Estados miembros
podran reservar al proveedor o los proveedores del servicio universal con el fin de
mantener dicho servicio universal, asi como un calendario para la toma de decisiones
relativas a la prosecucion del proceso de liberalizacion del mercado, con el objetivo
de crear un mercado tnico de los servicios postales».

La Directiva 2002/39 prosigue dicha liberalizacién y, segiin sus considerandos deci-
mocuarto y vigésimocuarto, fija un calendario para la apertura gradual y controlada
del mercado postal a la competencia, indicando la fecha previsible de 2009 para la
plena realizacion del mercado interior de los servicios postales.

El articulo 2 de la Directiva 97/67 dispone:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) “servicios postales”™ los servicios consistentes en la recogida, la clasificacion, el
transporte y la distribucién de los envios postales;
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“red postal publica”: el conjunto de la organizacion y de los medios de todo orden
que, empleados por el o los proveedores del servicio universal, permiten, en
particular:

— la recogida de los envios postales amparados por una obligacién de servicio
universal en los puntos de acceso en todo el territorio,

— la expedicion vy el tratamiento de estos envios desde el punto de acceso a la
red postal hasta el centro de distribucion,

— la distribucién a las direcciones indicadas en los envios;

“puntos de acceso”: las instalaciones fisicas, incluidos en especial los buzones a
disposicién del publico tanto en la via publica como en los locales del proveedor
del servicio universal, donde los clientes pueden depositar envios postales en la
red postal pablica;

“recogida”: la operacion consistente en retirar los envios postales depositados en
los puntos de acceso;



DEUTSCHE POST Y OTROS

Por lo que se refiere a los servicios que pueden ser reservados al proveedor o los
proveedores del servicio postal universal, el articulo 7, apartado 1, parrafos primero,
tercero y cuarto, de la Directiva 97/67 establece:

«En la medida en que sea necesario para garantizar el mantenimiento del servicio
universal, los Estados miembros podran seguir reservando servicios al proveedor o
los proveedores del servicio universal. Dichos servicios se limitardan a la recogida,
clasificacion, transporte y entrega de correspondencia nacional y correspondencia
transfronteriza de entrada, tanto si se trata de distribucién urgente como si no,
de acuerdo con los siguientes limites de peso y precio. El limite de peso se fija en
100 gramos desde el 1 de enero de 2003 y en 50 gramos desde el 1 de enero de 2006.
No se aplicardn dichos limites desde el 1 de enero de 2003 si el precio es igual o supe-
rior a tres veces la tarifa publica de un envio de correspondencia de la primera escala
de pesos de la categoria mds rapida y, desde el 1 de enero de 2006, si el precio es igual
o superior a dos veces y media dicha tarifa.

En la medida en que sea necesario para garantizar la prestacion del servicio universal,
la publicidad directa podra mantenerse en el &mbito reservado dentro de los mismos
limites de peso y precio.

En la medida en que ello sea necesario para garantizar la prestacion del servicio
universal, por ejemplo cuando ya hayan sido liberalizados determinados sectores de
la actividad postal o bien en razén de las caracteristicas especificas de los servicios
postales de un Estado miembro, la correspondencia transfronteriza de salida podra
mantenerse en el &mbito reservado dentro de los mismos limites de peso y precio.»
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En los articulos 9 y 10 de la Directiva 97/67 se establecen las condiciones relativas a
la prestacidn de los servicios no reservados. A este respecto, se prevén autorizaciones
generales y licencias individuales para empresas competidoras.

A tenor del articulo 11 de la citada Directiva:

«El Parlamento Europeo y el Consejo, a propuesta de la Comisién y con arreglo al
apartado 2 del articulo 57 y a los articulos 66 y 100 A del Tratado [CE], adoptaran
las medidas necesarias para la armonizacién de las condiciones que garanticen a los
usuarios y a los proveedores del servicio universal el acceso a la red postal publica en
condiciones de transparencia y no discriminacion.»

Por lo que respecta a los principios de tarificacion que los proveedores del servicio
postal universal estan obligados a respetar, el articulo 12, guiones cuarto y quinto, de
la misma Directiva obliga a los Estados miembros a adoptar determinadas medidas
para que las tarifas de cada uno de los servicios que forman parte de la prestacion del
referido servicio se atengan a los principios de transparencia y no discriminacion.

Normativa nacional

El ordenamiento juridico aleman se adapté a la Directiva 97/67 mediante la Ley de
servicios postales (Postgesetz), de 22 de diciembre de 1997 (BGBL. 1997 [, p. 3294), en
su version modificada posteriormente (en lo sucesivo, «Ley de servicios postales»).
En virtud de dicha Ley, Deutsche Post es el proveedor del servicio postal universal en
el sentido del articulo 7 de dicha Directiva. La BNA es la autoridad alemana de regla-
mentacion, en el sentido del articulo 22 de la misma Directiva.
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El articulo 51 de la Ley de servicios postales establece, por lo que se refiere a las licen-
cias que han de otorgarse al proveedor del servicio postal universal, por un lado, y a
las empresas competidoras, por otro, lo siguiente:

«1) Hasta el 31 de diciembre de 2007, Deutsche Post [...] tiene el derecho exclu-
sivo a despachar de manera comercial los envios postales y los catdlogos que lleven
una direccidén, que pesen cada uno menos de 50 gramos y cuyo precio unitario sea
inferior a dos veces y media el precio aplicable a los envios postales equivalentes
de la categoria de peso mas baja (licencia exclusiva legal). La primera frase no es de
aplicacion a:

5. quienquiera que recoja envios postales en el domicilio del remitente y, por
encargo de éste, los deposite en el centro de admisiéon mds préximo de Deutsche
Post [...] 0 en cualquier otro centro de admisiéon de Deutsche Post [...] situado
dentro del mismo municipio;

Las empresas competidoras podrdn también solicitar al proveedor del servicio postal
universal, siempre que concurran determinados requisitos, que les permita acceder
a determinadas partes de sus prestaciones de servicios de despacho de correspon-
dencia. A este respecto, el articulo 28, apartado 1, de la Ley de servicios postales
establece:

«Si un titular de licencia ocupa una posicién dominante en un mercado de servicios
postales sujetos a licencia, deberd, si asi le fuese solicitado, proponer por separado
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en dicho mercado determinadas partes de sus prestaciones de servicios de despacho
de correspondencia, en la medida en que ello sea econdmicamente aceptable para
él. La obligacién contemplada en la primera frase inicamente existird para con otro
prestador de servicios postales cuando la empresa que haga la solicitud no ocupe una
posicion dominante y la competencia dentro de dicho mercado, o en otro mercado,
resultase, de lo contrario, perjudicada de manera desproporcionada. El titular de la
licencia esta facultado para denegar la prestacion parcial si ello pudiera poner en
peligro el buen funcionamiento de sus instalaciones o la seguridad de la empresa
o si no dispusiera ya, en su caso, de la capacidad que permita prestar el servicio
solicitado.»

Litigios principales y cuestion prejudicial

Los preparadores de correo afectados son empresas privadas que operan en el sector
de los servicios postales. Son titulares de una licencia con arreglo al articulo 51, apar-
tado 1, segunda frase, nimero 5, de la Ley de servicios postales, que les autoriza para
despachar envios postales recogidos en el domicilio del remitente, por encargo de
éste y en su nombre, para depositarlos en el establecimiento de Deutsche Post méds
proximo o en otro establecimiento de ésta situado dentro del mismo municipio.

El sistema de despacho de correspondencia establecido por el proveedor del servicio
postal universal en Alemania, Deutsche Post, estd organizado de la siguiente forma:
la correspondencia depositada por los remitentes en los buzones y las oficinas de
correos es recogida y transportada posteriormente al «centro de gestiéon postal»
(unidad de distribucién interna que normalmente no estd abierta al publico) mas
proximo al domicilio del remitente, donde se procede, en primer lugar, a una clasifi-
cacion previa de la correspondencia por zonas de destino y formatos. A continuacion,
la correspondencia se traslada al centro de gestion postal mas proximo al domicilio
del destinatario, donde se realiza la clasificacion detallada y, por tltimo, se distribuye
a los destinatarios.
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Mediante resolucién de la BNA de 15 de septiembre de 2000, se impuso a Deutsche
Post la obligacion de ofrecer tarifas especiales a los clientes profesionales que reali-
zaran determinadas operaciones preparatorias, es decir, que depositaran directa-
mente en los centros de gestion postal de salida determinadas cantidades minimas
de correspondencia, clasificada previamente por zonas de destino y formatos.
Estas tarifas especiales se incluyeron en las condiciones generales ofrecidas por
Deutsche Post.

El 27 de junio de 2001, Vedat Deniz invit6é a Deutsche Post a hacerle una propuesta
de prestacion parcial en el sentido del articulo 28 de la Ley de servicios postales.
Dicha solicitud versaba, en particular, sobre la posibilidad de depositar en un centro
de gestion postal, con cardcter comercial, en su propio nombre y a las mismas tarifas
aplicables a los clientes profesionales de Deutsche Post, grandes cantidades de
correspondencia recogida a diferentes clientes, agrupada y clasificada previamente.

Al haberse negado Deutsche Post a hacer tal propuesta a Vedat Deniz, éste se dirigié
a la BNA para que fijara las condiciones de acceso a las prestaciones de servicios
parciales. Esta tltima denegd, mediante resoluciéon de 5 de septiembre de 2001, la
solicitud de Vedat Deniz por considerar que la licencia concedida en virtud del arti-
culo 51, apartado 1, segunda frase, nimero 5, de la Ley de servicios postales no auto-
riza a su titular a prestar determinadas partes de los servicios de que consta la cadena
de despacho de la correspondencia.

El 10 de octubre de 2001, Vedat Deniz interpuso un recurso contra la referida resolu-
cién denegatoria ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

Algunos afios mis tarde, el Bundeskartellamt (Oficina de defensa de la competencia),
mediante resolucion de 11 de febrero de 2005, prohibié a Deutsche Post que dene-
gara a los preparadores de correo el acceso a los servicios parciales en la medida en
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que concede a los remitentes de envios masivos dicho acceso y rebajas, por un lado,
en el marco de «contratos de servicios parciales con clientes», con independencia de
los limites de peso y precio establecidos por la licencia exclusiva, asi como, por otro
lado, a los preparadores de correo en el marco de «contratos de servicios parciales
con competidores», para la entrega de envios postales que no estuvieran compren-
didos dentro de los limites de peso y precios de la licencia exclusiva.

A raiz de la citada resolucion del Bundeskartellamt, los preparadores de correo afec-
tados solicitaron a Deutsche Post que les hiciera una oferta de prestacién de servicios
parciales para los envios que gestionan para sus clientes a precios equivalentes a los
ofrecidos por Deutsche Post a sus clientes.

Varias semanas mds tarde, los referidos preparadores de correo afectados solicitaron
a la BNA que fijara las condiciones de acceso a las citadas prestaciones de servicios
parciales. Dichas solicitudes estaban motivadas por el hecho de que, a juicio de los
citados preparadores, Deutsche Post incurrié en una discriminacién al no conce-
derles las mismas tarifas que aplica a los clientes de la mencionada sociedad.

Mediante resoluciones de 24 de octubre de 2005, la BNA acogié parcialmente dichas
solicitudes en la medida en que, en particular, obligé a Deutsche Post a conceder a
los preparadores de correo el acceso a los centros de gestion postal con arreglo a las
condiciones generales aplicables a los preparadores de correo profesionales. La reso-
lucién se adoptd con reserva de revocacion si se diera el caso de que la resolucién
del Bundeskartellamt fuera anulada a resultas de un recurso de casacién o por una
decisién de la Comision de las Comunidades Europeas o con arreglo a una sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas o del Tribunal de
Justicia.

Los preparadores de correo afectados, excepto Vedat Deniz, asi como Deutsche Post
interpusieron, por razones diferentes, sendos recursos ante el érgano jurisdiccional
remitente contra las citadas resoluciones de la BNA.
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El Verwaltungsgericht Koln, al albergar dudas respecto a la interpretacion que debe
darse del articulo 12, quinto guidn, de la Directiva 97/67, en relacién con el arti-
culo 7 de ésta, decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia
la siguiente cuestion prejudicial, que estd redactada en términos idénticos en los
asuntos C-287/06 a C-292/06:

«sDeben los articulos 47 CE, apartado 2, y 95 CE, en relacién con el articulo 12,
quinto guiodn, y el articulo 7, apartado 1, de la Directiva [97/67], [...] interpretarse
en el sentido de que cuando un proveedor del servicio universal aplica tarifas espe-
ciales a empresas clientes que entregan envios postales previamente clasificados a
la red postal en los centros de gestion postal, ese proveedor también estd obligado
a aplicar dichas tarifas especiales a los operadores que recogen envios postales en el
domicilio de los remitentes y, previa clasificacién, los depositan en la red postal en el
mismo punto de acceso y en las mismas condiciones que las empresas clientes, sin
que pueda el referido proveedor negarse a ello aduciendo su obligacién de prestar el
servicio universal?»

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 31 de octubre de 2006, se
acumularon los asuntos C-287/06 a C-292/06 a efectos de la fase escrita y oral y de la
sentencia.

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pretende fundamentalmente
que se dilucide si la Directiva 97/67 debe interpretarse en el sentido de que se opone
a que se niegue, a las empresas que agrupan con cardcter profesional y en su propio
nombre los envios postales de varios remitentes, el beneficio de las tarifas especiales
que el proveedor nacional del servicio postal universal concede, en el dmbito de su
licencia exclusiva, a clientes profesionales para el depdsito en sus centros de gestién
postal de cantidades minimas de envios clasificados previamente.
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Procede recordar de entrada que, por lo que se refiere a la aplicacion de las tarifas
especiales, la Directiva 97/67 establece expresamente, en su articulo 12, quinto
guion, que «los Estados miembros velaran por que las tarifas de cada uno de los servi-
cios que forman parte de la prestacion del servicio universal se establezcan en obser-
vancia de los siguientes principios:

— cuando apliquen tarifas especiales, por ejemplo a los servicios a las empresas, a los
remitentes de envios masivos o a los preparadores del correo de varios clientes,
los proveedores del servicio universal deberdn respetar los principios de trans-
parencia y no discriminacién por lo que se refiere a las tarifas y las condiciones
asociadas. Dichas tarifas deberdn tener en cuenta los costes evitados en relaciéon
con los servicios ordinarios que incluyen la totalidad de las prestaciones ofrecidas
para la recogida, transporte, clasificacion y entrega de envios postales individuales
y aplicarse, junto con las condiciones correspondientes, tanto respecto a terceros,
como a la relacién de éstos con los proveedores universales que prestan servicios
equivalentes. Tales tarifas se propondrdn también a los clientes particulares que
utilicen estos servicios en condiciones similares».

De esta disposicion se desprende claramente que, si un proveedor del servicio postal
universal aplica tarifas especiales, deberd, para respetar los principios de transpa-
rencia y no discriminacién, aplicarlas del mismo modo, en particular en las relaciones
entre terceros. Asi, contrariamente a lo que alegan Deutsche Post y el Gobierno
alemdn, cuando dicho proveedor aplica tarifas especiales a las empresas y/o a los
remitentes de envios masivos, los preparadores de correo encargados de agrupar los
envios de varios clientes deberan poder acogerse a las mismas tarifas en las mismas
condiciones.
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Esta apreciacién no puede quedar desvirtuada por las alegaciones de Deutsche Post
y del Gobierno aleman tendentes a demostrar que el articulo 12, quinto guién, de
la Directiva 97/67 no exige que los preparadores de correo afectados y los clientes
profesionales del proveedor del servicio postal universal reciban el mismo trato.

A este respecto, Deutsche Post y el citado Gobierno alegan en primer lugar que la
actividad de recogida, de transporte y de clasificacion realizada por los preparadores
de correo afectados forma parte del sector que puede ser reservado en virtud del arti-
culo 7, apartado 1, de la Directiva 97/67 y que, de hecho, fue reservado en aras del
interés general por el legislador aleman a Deutsche Post hasta el 31 de diciembre de
2007. Por consiguiente, anaden, aquéllos no estin autorizados para ofertar los servi-
cios respecto a los cuales solicitan acogerse a las tarifas especiales. Consideran, en
cambio, que los clientes profesionales actian como «autoprestadores», en el sentido
del considerando vigésimoprimero de la misma Directiva y no pueden, por tanto,
usurpar el ambito de la licencia exclusiva de Deutsche Post.

Hay que recordar que, en virtud del articulo 7, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva 97/67, los Estados miembros podrdn, en la medida en que sea necesario
para garantizar el mantenimiento del servicio universal, seguir reservando servicios,
dentro de determinados limites de precio y de peso, al proveedor o los proveedores
del servicio universal. Dichos servicios se limitaran a la recogida, clasificacion, trans-
porte y entrega de correspondencia nacional y correspondencia transfronteriza de
entrada. En la medida en que sea necesario para garantizar la prestacion del servicio
universal, la publicidad directa y la correspondencia transfronteriza de salida podrén,
con arreglo a los pérrafos tercero y cuarto del citado apartado 1, seguir estando reser-
vados también, dentro de los mismos limites de peso y precio establecidos en dicho

apartado.
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No obstante, como se desprende del tenor literal del articulo 7, apartado 1, parrafo
primero, segunda frase, de la Directiva 97/67, la cadena de transporte que puede
ser reservada al proveedor del servicio postal universal comienza con la recogida.
Conforme al articulo 2, ndmero 4, de la citada Directiva, se entenderd por «reco-
gida», la operacién consistente en retirar los envios postales depositados en los
puntos de acceso, que son definidos, en el nimero 3 del mismo articulo, como «las
instalaciones fisicas, incluidos en especial los buzones a disposicion del pablico tanto
en la via publica como en los locales del proveedor del servicio universal, donde los
clientes pueden depositar envios postales en la red postal publica».

Pues bien, procede seiialar que instalaciones fisicas como los centros de gestiéon
postal de Deutsche Post constituyen puntos de acceso en el sentido del citado arti-
culo 2, numero 3. En efecto, consta que los clientes profesionales de dicha sociedad
pueden depositar en aquéllos sus envios postales a la red postal publica gestionada
por ésta como proveedor del servicio postal universal. Contrariamente a lo que alega
Deutsche Post, la cuestion de si las prestaciones de servicios parciales realizadas por
dichos clientes profesionales o en su nombre hasta el depdsito de los envios en los
centros de gestion postales pueden o no ser calificadas como «autoprestacion» es
irrelevante a este respecto.

Por otra parte, como sefiala el Gobierno alemén en sus observaciones escritas, fuera
del &mbito de la licencia exclusiva de Deutsche Post, los competidores de ésta tienen
también acceso, con arreglo a la Ley de servicios postales, a los centros de gestion
postal y a las rebajas concedidas para las prestaciones de servicios parciales. Tal
acceso parece necesario debido a que, como precisa Vedat Deniz en sus observa-
ciones escritas, sin que haya sido contradicho en este punto, los buzones y las oficinas
de correos de Deutsche Post son demasiado pequenos para que puedan recibirse y
tratarse en ellos grandes cantidades de envios.
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Por consiguiente, es preciso sefialar que una actividad como la recogida realizada
por preparadores de correo a diferentes remitentes de envios postales, la clasificacién
previa de éstos y su transporte hasta puntos de acceso como los centros de gestion
postal de Deutsche Post, no forma parte del sector que puede ser reservado en virtud
del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 97/67. En consecuencia, esta disposicién no
puede ser invocada para justificar que se dispense distinto trato a los preparadores de
correo afectados que a los clientes profesionales de dicha sociedad.

Sin embargo, Deutsche Post y el Gobierno aleman alegan que el hecho de permitir
a los preparadores de correo beneficiarse del acceso a los centros de gestiéon postal
y las rebajas correspondientes para una prestacion de servicios parcial por lo que se
refiere a los envios postales pertenecientes, habida cuenta de su peso y de su precio,
al dmbito de la licencia fiscal de dicha sociedad, pondria en peligro el equilibrio
financiero de ésta. En efecto, dichos preparadores de correo podrian ofrecer de esta
forma a una clientela lucrativa, las empresas, de las que procede aproximadamente
el 80 % de todos los envios, el conjunto de la cadena de despacho postal, y ello a
tarifas inferiores a las de Deutsche Post. Para los servicios mds costosos, en parti-
cular la distribucién en zonas rurales, dichos preparadores de correo podrian utilizar
entonces los servicios del proveedor del servicio postal universal, que actuaria como
subcontratista y estarfa obligado a mantener toda su estructura de medios y personal.

A este respecto, basta senalar que, en virtud del articulo 12, quinto guién, de la
Directiva 97/67, las tarifas especiales «deberdn tener en cuenta los costes evitados
en relacion con los servicios ordinarios que incluyen la totalidad de las prestaciones
ofrecidas para la recogida, transporte, clasificacién y entrega de envios postales indi-
viduales». Dichas tarifas pueden ser concebidas, por tanto, de manera que cubran los
costes especificos vinculados a la prestacion del servicio postal universal y inicamente
se distinguen de las tarifas normales debido a que los costes efectivamente evitados
son deducidos de estas tltimas tarifas, por lo que la concesion de tarifas especiales no
afecta al equilibrio financiero del proveedor del servicio postal universal.
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Asi, si resultara que la concesion a los preparadores de correo de las rebajas conce-
didas en la actualidad dnicamente a los clientes profesionales de Deutsche Post
tuviese como consecuencia que dichas rebajas fueran excesivas con relacién a los
costes evitados, la referida sociedad podria reducir en la medida necesaria dichas
rebajas a todos los beneficiarios de éstas.

Por otra parte, consta que la distribucién de envios postales comprendida en el
ambito de la licencia exclusiva del proveedor del servicio postal universal sigue
estando reservada, en principio, a dicho proveedor y que las rebajas concedidas
actualmente por Deutsche Post a sus clientes profesionales para el depdsito, en los
centros de gestion postal, de cantidades minimas de envios clasificados previamente,
oscilan entre un 3 % y un 21 % como méximo.

Deutsche Post y el Gobierno alemdn alegan asimismo que el articulo 12, quinto
guién, de la Directiva 97/67 es Gnicamente una disposicién arancelaria y, por tanto,
no puede tener como consecuencia que un Estado miembro esté obligado, en el
ambito de la licencia exclusiva del proveedor del servicio postal universal, a permitir
a los competidores el acceso a las prestaciones de servicios parciales. En efecto, el
acceso a la red postal publica estd regulado en el articulo 11 de la misma Directiva,
articulo que encomienda la regulacion de dicho acceso a la labor posterior del legis-
lador comunitario, que no ha hecho uso, sin embargo, de dicha facultad.

Es cierto que el articulo 12, quinto guién, de la Directiva 97/67 no pretende regular
la cuestién de principio consistente en si un proveedor del servicio postal universal
debe o no conceder el acceso a la cadena postal en condiciones y en puntos dife-
rentes a los del servicio de correo postal tradicional. No obstante, como se deduce
del tenor literal de dicha disposicidon, ésta impone a los Estados miembros una obli-
gacién estricta de respetar los principios de transparencia y no discriminacién en
el supuesto de que el referido prestador conceda, de hecho, dicho acceso a tarifas
especiales.
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Pues bien, tanto Deutsche Post como el Gobierno alemén admiten que, de manera
aun mads liberal de lo que lo exige la citada Directiva, dicha sociedad da a sus clientes
profesionales acceso a su red postal en puntos distintos de los puntos de acceso tradi-
cionales y les aplica a tal efecto tarifas especiales.

Es precisamente esta situacion la que regula el articulo 12, quinto guidn, de la Direc-
tiva 97/67. Cuando un proveedor del servicio postal universal aplica tarifas especiales,
por ejemplo para los servicios a las empresas, a los remitentes de envios masivos o
a los preparadores de correo encargados de agrupar los envios de varios clientes,
dichas tarifas se aplican, al igual que las condiciones relativas a las mismas, de idén-
tico modo en las relaciones entre terceros.

Habida cuenta de todo lo antedicho, procede responder a la cuestién planteada que
el articulo 12, quinto guidn, de la Directiva 97/67 debe interpretarse en el sentido de
que se opone a que se niegue, a las empresas que agrupan con caricter profesional
y en su propio nombre los envios postales de varios remitentes, el beneficio de las
tarifas especiales que el proveedor nacional del servicio postal universal concede, en
el ambito de su licencia exclusiva, a los clientes profesionales para el depédsito en sus
centros de gestion postal de cantidades minimas de envios clasificados previamente.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 12, quinto guidn, de la Directiva 97/67/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las normas comunes para
el desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la Comunidad
y la mejora de la calidad del servicio, en su version modificada por la Direc-
tiva 2002/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de junio de 2002,
debe interpretarse en el sentido de que se opone a que se niegue, a las empresas
que agrupan con caracter profesional y en su propio nombre los envios postales
de varios remitentes, el beneficio de las tarifas especiales que el proveedor
nacional del servicio postal universal concede, en el ambito de su licencia exclu-
siva, a los clientes profesionales para el depoésito en sus centros de gestion postal
de cantidades minimas de envios clasificados previamente.

Firmas
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