LINTHORST, POUWELS EN SCHERES

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 28 november 1996

1. Domstolen har i detta mil ombetts att
tolka omfattningen av vissa bestimmelser i
artikel 9 i sjitte mervirdesskattedirektivet. !
Genom den hinskjutna frigan vill den natio-
nella domstolen i huvudsak att domstolen
skall klargora var veterinirtjinster riktade till
foretag som foder upp boskap i en medlems-
stat (Belgien), som tillhandahills av en vete-
rindrfirma som har etablerat sin rérelse och
har ett fast driftsstille i en annan medlems-
stat (Nederlinderna), skall anses ha tillhan-
dahillits 1 mervirdesskattehinseende.

I — Den rittsliga och faktiska bakgrunden

2. De relevanta bestimmelserna 1 artikel 9 i
det sjitte direktivet lyder enligt foljande:

”1. Platsen for tillhandahillande av en tjinst
skall anses vara dir leverantdren har etablerat
sin rorelse eller har ett fast driftsstille frin

* Originalsprik: engelska.

1 — Ridets sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmoniscring av medlemsstaternas  lagstifining  rérande
omsiuningsskatter — Gemensamt system f6r mervirdes-
skatt: cnhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1, ncdan kal-
lat sjitte dircktivet).

vilket tjansten tillhandahalls eller, 1 avsaknad
av sidant, den plats dir leverantoren ir
bosatt eller stadigvarande vistas.

2. Emellertid giller {ljande forbehall:

c¢) Platsen for tillhandahillande av tjinster
skall vara den dir dessa fysiskt utférs om
tjdnsterna avser
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— virdering av materiell 16s egendom,
eller

— arbete pi materiell 16s egendom.

¢) Platsen for tilthandahillandet it kunder
som ir etablerade utanfér gemenskapen
eller 4t skattskyldiga personer som ir eta-
blerade i gemenskapen men inte 1 samma
land som leverantdren, skall f6r foljande
tjinster vara den dir kunden har etablerat
sin rorelse eller har ett fast driftsstille 4t
vilket tjinsten tillhandahaills eller, i avsak-
nad av ndgon sidan plats, den dir han ar
bosatt eller stadigvarande vistas:

— Tjinster av konsulter, ingenjdrer, kon-
sultbyrder, jurister, revisorer och
andra liknande tjanster, liksom data-
bearbetning och tillhandahillande av
information.
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Aven artikel 9.3 ir relevant i férevarande fall.
Denna bestimmelse har féljande lydelse:

”3. For att undvika dubbelbeskattning, ute-
bliven beskattning eller konkurrenssnedvrid-
ning kan medlemsstaterna med hinsyn till
sidant tillhandahillande av tjinster som
avses 12 e ... betrakta

a) platsen for tillhandahillande av tjinster
som enligt denna artikel skulle ligga inom
landets territorium sisom liggande
utanfér gemenskapen, om den egentliga
anvindningen och utnyttjandet av tjins-
terna iger rum utanfor gemenskapen,

b) platsen for tillhandahillande av tjinster
som enligt denna artikel skulle ligga
utanfér gemenskapen sidsom liggande
inom landets territorium, om den egent-
liga anvindningen och utnyttjandet av
tjansterna iger rum inom landets territo-
rium.”

3. Enligt Gerechtshof, te ’s-Hertogenbosch
(nedan kallad den nationella domstolen) har
Wet op de Omzetbelasting 1968 (1968 &rs lag
om omsittningsskatt, nedan kallad den
nederlindska lagen) senare indrats for att
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folja sjatte direktivet. 2 Den nationella dom-
stolen har uppgett att domstolen kan utgi
ifrin att den nederlindska lagstiftarens avsikt
var att inféra samma regler i artikel 6 i den
nederlindska lagen, med avseende pi den
plats dir tjinster skall anses tillhandah3llas,
som de som foreskrivs i artikel 9 i sjitte
direktivet,

4. Bolaget Linthorst, Pouwels och Scheres,
sékande 1 mailet vid den nationella domsto-
len, ar etablerat i1 Ell i Nederlinderna. 3 Bola-
get, i vilket samtliga deligare ir veterinirer,
driver en allminpraktiserande veterinirkli-
nik. I mervirdesskattehinseende anses det
utgdra ett féretag (ondernemer) i den mening
som avses i artikel 7 i den nederlindska
lagen. Under februari minad 1994 (nedan
kallad den relevanta beskattningsperioden)
fakturerade Linthorst djuruppfédare etable-
rade i Belgien sammanlagt 5 110 HFL for
tillhandahillna veterinirtjinster. De belgiska
djuruppfddare som tilthandahillits tjinsterna
har inget fast driftsstille utanfér Belgien.
Veterinirtjinsterna (nedan kallade de bel-
giska tjinsterna), som inte avsig tillhandahal-
lande av likemedel, utférdes pi djur i Bel-
gien. I den mervardesskatt pd sammanlagt
32027 HFL som Linthorst deklarerade for
den ifrigavarande tidsperioden ingick 894
HFL, som avsig de tjinster som tillhanda-
hillits de belgiska uppfédarna. Detta belopp
utgjorde 17,5 procent av 5110 HFL, som
fakturerats for de belgiska tjinsterna. Sedan
Linthorst fitt avslag pd en ansékan om iter-
betalning av detta belopp, vickte Linthorst

2 — T hinskjutandcbeslutet hinvisas till lag av den 28 december
1978, Staatsblaad s. 677.

3 — I detta forslag till avgdrande kommer jag i fortsitmingen att
benimna detta bolag "Linthorst™ cller "bolaget™.

talan mot detta beslut vid den nationella
domstolen.

5. Linthorst gjorde vid den nationella dom-
stolen gillande att platsen f6r tillhandah3l-
lande av de belgiska tjinsterna, enligt arrikel
9.2 ¢ tredje och fjirde strecksatsen i sjitte
direktivet, skall vara den plats dir dessa
tjanster fysiskt utforts, det vill siga i Belgien.
I andra hand har Linthorst gjort gillande att
platsen for tillhandahillandet av de aktuella
tjinsterna, enligt artikel 9.2 e tredje streck-
satsen, skall vara den plats dir kunden har
etablerat sin rorelse, det vill siga dven 1 detta
fall 1 Belgien. Skattemyndigheten har gjort
gillande att huvudregeln i artikel 9.1 ir
tillimplig och att bolaget dirfér skall betala
mervirdesskatt for de belgiska tjinsterna i
Nederlinderna, som ir det land dir bolaget
har etablerat sin rérelse.

6. Den nationella domstolen har pipekat att
det ir nédvindigt att gora en gemenskaps-
ritislig tolkning av denna bestimmelse fér
att undvika dubbelbeskattning cller utebliven
beskattning, som olika nationella tolkningar
kan medféra, eftersom den plats som enligt
artikel 9 1 sjitte direktivet skall anses vara
den plats dir en tjanst tillhandahills faststil-
ler grinserna for en medlemsstats befogenhet
att beskatta en siddan tjinst. Den nationella
domstolen ir inte 6vertygad om att nigon
av de av bolaget dberopade bestimmelserna i
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artikel 9.2 ir tillimplig men har, mot bak-
grund av att de belgiska myndigheterna anser
att artikel 9.2 ¢ fjirde strecksatsen ir tillimp-
lig 1 friga om veterinirtjinster, beslutat att
stilla f6ljande friga till domstolen:

”Skall artikel 9 i sjatte direktivet tolkas pa sd
satt att den plats dir en veterinir tillhanda-
hiller sina tjinster som sidan skall anses vara
den plats dir denne har etablerat sin rérelse
eller det fasta driftsstille frin vilket han tll-
handahiller dessa tjinster, eller i avsaknad av
en sidan plats for rorelse eller fast drifts-
stille, den plats dir han ir bosatt eller stadig-
varande vistas, eller skall denna artikel tolkas
pa sd sitt att den plats dir en veterinir till-
handahiller sina tjinster som sidan ir beli-
gen nigon annanstans, namligen didr tjins-
terna utférs fysiskt eller dir kunden har
etablerat rorelse eller det fasta driftsstille dar
yyansten tillhandahills, eller 1 avsaknad av en
sddan plats for rérelse eller fast driftsstille,
den plats dir han ir bosatt eller stadigva-
rande vistas?”

11 — Yttranden

7. Skriftliga yttranden har ingetts av Lint-
horst, Konungariket Nederlinderna, Fér-
bundsrepubliken Tyskland, Republiken Ita-
lien och kommissionen vilka, med undantag
av Linthorst och Férbundsrepubliken Tysk-

land, dven har avgivit muntliga yttranden.
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I — Bedémning

8. I artikel 9.1 i sjitte direktivet foreskrivs
att mervirdesskatt 1 friga om tillhandahil-
lande av tjinster skall tas ut dir leverantoren
har etablerat sin rérelse. Enligt artikel 9.2
giller emellertid andra regler fér ett stort
antal olikartade tjinster. Domstolen har
redan tolkat denna bestimmelse, i synnerhet
forhillandet mellan artikel 9.1 och 9.2.

9. Trots att artikel 9.1 utgér “en huvudrege! i
detta avseende”,* innebir inte detta att
tillimpningsomridet fér artikel 9.2 skall totkas
restriktivt, som ett undantag frin en huvud-
regel.® 1 mailet Dudda har domstolen
tvirtom forklarat att ”[s]yftet med dessa
bestimmelser ir att undvika dels kompetens-
konflikter, vilka kan leda till dubbelbeskatt-
ning, dels utebliven beskattning, sisom, om
in endast i friga om sirskilda situationer,
anges 1 artikel 9.3”.¢ Domstolen angav
vidare féljande: 7

”Av detta f6ljer att punkt 1 inte har nigot
foretrade framfér punkt 2 vid tolkningen av

4 — Dom av den 26 scptember 1996 i mil C-327/94, Dudda,
REG 1996, s. 1-4595, punkt 20 (nedan kallad domen i milet
Dudda).

5 — Den nederlindska respektive den italicnska regeringens tolk-
ning av denna bestimmelsc ir siledes felaktig i detta hinse-
ende.

6 — Domen i milet Dudda, punkt 20.

7 — Domen i milct Dudda, punkt 21.
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artikel 9. Den friga som uppkommer i varje
situation dr om denna [transaktion] omfattas
av nigot av de fall som nimns i artikel 9.2,
Om si inte ir fallet omfattas den av punkt
1.”

Foljaktligen fastslog domstolen att tillimp-
ningsomridet for artikel 9.2 skall faststillas
mot bakgrund av dess syfte, vilket framgir
av sjunde Svervigandet till sjitte dircktivet.
Av detta Svervigande framgar att artikel 9.2
avser att "uppritta en sirskild ordning fér
tjanster som tillhandahills mellan skattskyl-
diga personer di kostnaden fér tjinsterna
ingdr i varornas pris”. 9

10. I férevarande fall ingick troligen kostna-
den fér bolagets tjinster direkt 1 priset pi
uppfodarnas produkter (det wvill siga i
forsiljningspriset pg boskapen eller pi slakt-

ropparna om de slaktats fére férsiljningen
eller i priset pd mjdlkprodukterna frin dju-
ren ndr det ir friga om mjolkproduktion).
Sisom den nationella domstolen emellertid

8 — I sjunde évervigandet anges féljande: "Faststillandet av plat-
scn for skattepliktiga transaktioner har gett upphov till kom-
ctenskonflikter mellan medlemsstaterna, sirskilt vad betrif-
ar  lcverans  av  varor fér  sammansiuning  och
tillhandahillande av tjinsicr. Aven om platsen for tillhanda-
hillande av tjinster i princip bér definicras som den plats dir
den person som tillhandahiller tjinsterna har siu huvudsak-
liga driftsstille, bor den indi definieras sisom liggande i
mottagarens land, sirskilt vid vissa tjinster som tillhanda-
hills mellan skattskyldiga personer di kostnaden for tjins-
terna ingdr i varornas pris.”

9 — Domen i milet Dudda, punkt 23. Det framgir tydligt av
unkt 24 i denna dom att samma resonemang iven giller
riga om tillhandahillandec av tjinster vilkas kostnad motta-

garen ligger pi "slutkonsumentens pris...”.

har konstaterat tillhandahills i allminhet en
inte obetydlig del av veterinirtjinster il
enskilda, vilket innebir att det inte ir friga
om tjinster mellan skattskyldiga personer,
dven om veterinirtjinsterna skall anses
omfattas av artikel 9.2 e tredje strecksatsen,
en friga som jag skall diskutera nirmare
nedan. Si verkar emellertid inte vara fallet
hir, eftersom tjinsterna  tillhandah3lls
boskapsuppfodare.

1) — Artikel 9.2 c tredje strecksatsen — viir-
dering av materiell los egendom

11. Sékanden har for det forsta gjort gil-
lande att de belgiska tjinsterna kan klassifi-
ceras som “virdering av matcriell 16s egen-
dom”. Detta argument stéder  sig
inledningsvis pd den nederlindska sprikver-
sionen av artikel 9.2 ¢ tredje strecksatsen 1
sjitte direktivet och i synnerhet pa uttrycket
”in verband met”, vilket pi engelska kan
Gversittas med "in connection with” eller pi
franska med "en rapport avec”. I sjilva ver-
ket anvinds uttrycket “relating to” i den
engelska sprikversionen och uttrycket
“ayant pour objet” i den franska sprikver-
sionen. Bida dessa uttryck innebir att det
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miste foreligga ett indamélsenligt samband
mellan den tillhandahillna tjinsten och vir-
deringen av egendomen. Jag godtar att djur
klassificeras som “matericll 16s egendom?,
cftersom iganderitten till djur 1 de flesta
rittssystem jimstills med iganderitten ull
livlst 16sore. Jag delar emellertid den natio-
nella domstolens uppfattning att lagstiftaren
snarare avsig de tjinster som tillhandahills
av experter som utfor virdering, exempelvis
virdering vid forsikringsansprik, in tjanster
som tillhandahills av experter pi djurhilso-
vird.

12. Det kan emellanit intriffa att en veteri-
nir for en lantbrukares rakning virderar en
uppkommen skada exempelvis till f6ljd av en
nétkreaturssjukdom eller, som den neder-
lindska regeringen har pipekat, att han for
en histigares rikning uppskattar djurets
virde. Enligt min mening ir sidana fall f§
och sillsynta. En veterinirs huvudsakliga
uppgift ir att forebygga sjukdomar och att
ge terapcutisk vird. Med undantag for vissa
uppenbara undantag liknar en sidan behand-
ling 1 grunden ofta, bide med avseende pd
behandlingens huvudsakliga mélsittning och
med avseende pi de medel och mediciner
som anvinds, den som tillhandahills av en
allminpraktiserande likare. Jag anser inte att
de tinster som en veterinir vanligtvis till-
handahiller kan jimstillas med tjanster som
“avser ... virdering av materiell 16s egen-

dom”.
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1) — Artikel 9.2 ¢ fjarde stecksatsen —
arbete pd materiell los egendom

13. Linthorst har iven gjort gillande att
veterinirtjinster kan klassificeras som arbete
pd materiell 16s egendom 1 den mening som
avses 1 artikel 9.2 ¢ 1 sjatte direktivet.
Forutom det faktum att man i den neder-
lindska versionen anvinder sig av orden "in
verband met” nir man i den engelska versio-
nen anvinder sig av orden relating to”, har
den nationella domstolen 1 detta hinseende
pipekat att varken den engelska eller den
tyska sprikversionens lydelse (det vill siga
”work on movable tangible property” eller
”Arbeiten an beweglicher korperlicher
Gegenstinde”) ir potentiellt lika vidstricke
som det nederlindska uttrycket *werkzaam-
heden die betrekking hebben op roerende
lichamelijke zaken”, vilket ordagrant pé eng-
elska skulle 6versittas till "activities which
relate to movable corporeal things” (verk-
samhet rérande materiell 16s egendom). P23
nederlindska har uppenbarligen begreppet
"werkzaamheden” en vidare betydelse in
begreppet "work” pi engelska. Kommissio-
nen har pipekat att begreppet “travaux” i
den franska sprikversionen snarare for tan-
ken till reparations- eller underhillsarbeten
in till veterinirens kombinerade uppgift att
ge rid och behandling, till skillnad frin det
nederlindska begreppet "werkzaamheden”
som kommissionen anser vara mer neu-
tralt. 19 Den nationella domstolen anser att

10 — 11993 irs upplaga av Le Nowveaw Petit Robert dcfinicras
“un travail” cller *le wavail de quelqu’un® som
"[I"Jensemble des activités cxercées pour parvenir i un
résultat (ceuvre, production)”, vilket for unEcn till fysiskt
arbete som leder till ett materiellt och konstaterbart resultat.
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fjirde strecksatsen endast skall avse arbete p4
materiell 16s egendom och anser, i likhet med
den tyska regeringen, att denna bestimmelse
inte skall tolkas alltfér vidstrickt, eftersom
en sidan tolkning skulle medféra att tredje
strecksatsen inte fyller nigon funktion.

14. Domstolen férsoker att vid tolkningen
av en bestimmelse i gemenskapsritten
utveckla en enhetlig tolkning av bestimmel-
sen, som ir forenlig med gemenskapslagstif-
tarens verkliga vilja och som inte nédvin-
digtvis influeras av sirdragen i1 en av de
gillande sprikversionerna. ! Enligt den
nationella domstolen talar den tyska och den
engelska sprikversionen inte for en lika vid-
strickt tolkning som den nederlindska ver-
sionen, medan kommissionen anser att den
franska versionen talar fér en mera inskrinkt
och specifik tolkning. Jag kan tilligga att
ingen annan sprikversion av artikel 9.2 ¢ i
sjitte direktivet som var gillande under den
aktuella beskattningsperioden verkar tala for
en si vidstrickt tolkning av bestimmelsen
som den som bolaget har gjort gillande. 12
Det ir riktigt att domstolen i nigra fall har
tolkat en bestimmelse 1 sjitte direktivet
genom att ligga tonvikt vid en av de gillande
sprikversionerna nir denna tolkning inte
strider mot de 6vriga sprikversionerna 13,

11 — Sc exempelvis dom av den 12 november 1969 i mil 29/69,
Stauder, (Rec. 1969 s. 419, punkt 3).

12 — Foljande ordval har anvints: pi danska ”arbcjdc”, pi gre-
kiska "eyaoiec”, pi italienska "lavori”, pi portugisiska "tra-
balhos™ och pi spanska "trabajos”. Alla dessa Ecgrcpp har
ctt nira samband med tanken pi arbetc.

13 — Sc exempelvis dom av den 28 mars 1996 i mil C-468/93,
Gemeente Emmen (REG 1996, s. 1-1721, punkt 24), i vilken
domstolen stédde sig pi den nederlindska sprikversionen,
som bekriftades av kommateringen i tre andra sprikversio-
ner.

men detta har alltd skett for att efterstriva
en cnhetlig tolkning av gemenskapsrirtten.

15. Enligt den nationella domstolen omfattar
veterinirtjanster, bdde 1 ett normalt sprik-
bruk och beroende pd de preventiva och rid-
givande tjinster som normalt tillhandahills,
mer dn bara arbete pid djuren och det ir
dirfor riktigare att anse att tjinsterna rér
behandling av djur. ¢ Den anser att denna
tolkning dven bekriftas av de 6vriga bestim-
melserna i gemenskapens lagstiftning. 15
Kommissionen anser 1 likhet med den natio-
nella domstolen att sambhillets allminna
instillning, som den tar sig uttryck i normalt
sprikbruk, ir viktigare in de exakta begrepp

14 — I detta hinscende har den nationcila domstolen hinvisat il
punkt 9 i bilaga F till sjittc dircktivet, som avser "veterini-
rers behandling av djur”. Medlemsstater hade enligt arti-
kel 28.3 b ritt aut f6r en viss period bibehilla de undantag
frin mervirdesskatt som dessa tjinster omfattades av i
nationell lagstiftning. Detta tillstind upphivdes emellerid

cnom artikel 1 i ridets artonde dirckuv 89/465/EEG av
scn 18 juli 1989 om harmoniscring av medlemsstatcrnas
lagstiftning avseendc omsittningsskatter — Upphivande av
vissa undantag som foreskrivs 1 artikel 283 1 ridets sjitte
dircktiv, 77/388/EEG (EGT L 266, s. 21),

15 — Den nationella domstolen hinvisar bland annat till bestim-
mclscrna om undantag frin mervirdesskatt vid temporir
import av 16s egendom till gemenskapen. Den har papekat
att dllimpningsomridet fér undantager i detta avseende
som fércsﬁrivs i artikel 14.1 ¢ 1 sjitte dircktivet har definie-
rats i ridets sjuttonde direktiv 85/362/EEG av den 16 juli
1985 om harmoniscring av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatier — Undantag frin mervirdes-
skatt fér temporir import av andra varor in transportmedel
(EGT L 192, s.20; vid 6versittningen fanns ingen svensk
version att tillgd). Avdclning III, kapitel 11, dir artikel 23
iterfinns, avser djur. 1 denna bestimmelsc stadgas au
undantag beviljas for: "a) levande djur oavsert art som
importeras ... f6r att undergi behandling av veterinir”, Den
nationclla domstolen anser att denna sirskilda hinvisning
till veterinirtjinster ger en indikation pi att om lagstiftaren
hade velat inkludera dessa tjinster i tillimpningsomridet
for den fjirde strecksatsen skulle han ha gjort detta uttryck-
ligen.
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som anvinds. ¢ De tjinster som veterinirer
tillhandahiller kan inte enligt normalt sprik-
bruk betecknas som arbete pd djur.

16. Jag instimmer 1 att uttrycket “arbete pd
materiell 16s egendom” inte skall tolkas vid-
strackt. Enligt min mening har lagstiftarens
avsikt enbart varit att tjinster som innebar
ett fysiskt arbete pd 16s egendom eller som
dtminstone har ett nira samband med detta
arbete skall omfattas av denna strecksats men
inte arbeten som huvudsakligen ir av intel-
lektuell natur.

17. Veterinirens arbete anses normalt
omfatta betydligt mer in fysisk behandling
av djur. Som jag pipekade i punkt 14 ovan
hade medlemsstaterna enligt gemenskapsrit-
ten ursprungligen mojlighet att géra undan-
tag for “veterinirers bebandling av djur”
(min kursivering). Vidare ir medlemsstaterna
enligt artikel 13. A.1 c under en obegrinsad
tid skyldiga att undanta ”[s]jukvirdande
behandling som ges av medicinska cller para-
medicinska yrkesutdvare sisom dessa defi-
nieras av medlemsstaten i friga”. Enligt min
mening illustrerar de sirskilda hinvisning-
arna till ”behandling” och ”[s]jukvirdande
behandling” att lagstiftaren vid utformningen
av sjitte direktivet inte hade for avsikt att i

16 — Kommissionen har till stéd for denna uppfattning hinvisat
till punkterna 19 och 20 i dom av den 14 maj 1985 i mil
139/84, Van Dijk’s Bockhuis (Rec. 1985, s. 1405).
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mervirdesskattehinseende andra den nor-
mala uppfattningen om vad veterinirens
arbete inncbir. Nir domstolen faststillde att
Republiken Italien hade underlatit att upp-
fylla sina foérpliktelser genom att undanta
veterinirtjinster frin mervirdesskatt, verkar
den ha accepterat att veterinirens arbete kan
betecknas som “vird avsedd fér djur”. 17

18. Jag anser att veterinirens arbete skall ses
1 hela sitt sammanhang och med hinvisning
till vad detta arbete enligt en allmin uppfatt-
ning har fér karaktir och syfte och inte med
hinvisning till den obetydliga omstindighe-
ten att det faktiskt innebir arbete pi djur.
Enbart den omstindigheten att en del av det
arbete som utférs av bolaget i strikt bemir-
kelse inbegriper arbete pd materiell 16s egen-
dom kan enligt min mening inte inverka pd
denna bedémning. De fysiska aspekterna av
de undersokningar och operationer som en
veterinir utfér pid djur, som en del av de
tjinster som tillhandahills kunden, kan inte
ses som en uttdmmande definition av dessa
tjinsters karaktir, eftersom dessa aspekter
forutsitter att den aktuella veteriniren har
intellektuell kunskap, erfarenhet och bedém-
ningsférmiga. Jag ir siledes overtygad om
att dessa tjinster inte kan klassificeras si att
de faller in under artikel 9.2 ¢ fjirde streck-
satsen.

17 — Dom av den 24 maj 1988 i mil 122/87, Kommissioncn mot
Ttalien (Ree. 1988, s. 2685, punkt 9).
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1) — Artikel 9.2 e tredje strecksatsen —
Likheten med konsulttjinser

19. Slutligen har Linthorst gjort gillande att
veterindrtjinster skall anses ingd 1 begreppet
“liknande tjanster” i uttrycket "[t]jinster av
konsulter, ingenjorer, konsultbyrier, jurister,
revisorer och andra liknande tjinster” i arti-
kel 9.2 e tredje strecksatsen i sjitte direktivet.
Den nationella domstolen anser att veterinir-
tjdnster inte omfattas av denna bestimmelse,
eftersom alla de tjinster som tillhandahills av
en veterindr ir av ett annat slag in de tjinster
som tillhandahills av konsulter” eller “lik-
nande tjinster”. Bolaget har pistitt att deras
ydnster i varje fall kan liknas vid konsult-
tjinster, eftersom begreppet rid har getts en
vidstrickt tolkning och eftersom veterinir-
tjanster ull viss del bestir av ridgivning.
Aven om de tjinster som riknas upp i artikel
9.2 e tredje strecksatsen endast omfattar
tjinster som utgér fri yrkesutdvning, har den
tyska regeringen pipekat att detta faktum
inte innebdr att alla sidana tjinster skall
omfattas av denna bestimmelse. Om lagstif-
taren hade velat inbegripa de tjinster som
veterinirer normalt tillhandahiller, skulle
han ha gjort detta uttryckligen.

20. Vid en fdrsta anblick finns det inget
uppenbart svar pi detta problem. Anled-
ningen till att dessa tjinster inte omfattas av

artikel 9.2 ¢ 4r itminstone delvis att de till
viss del dar konsultativa till sin natur. T milet
Dudda tolkade domstolen en liknande
bestimmelse till artikel 9.2 ¢ férsta strecksat-
sen avseende platsen fér tillhandahillande av
yanster i friga om:

“kulturella, konstnirliga, idrottsliga, veten-
skapliga, pedagogiska, underhillningsmissiga
och liknande aktiviteter, ddribland verksam-
het av sidana aktiviteters organisatérer och 1
forekommande fall tillhandahillande av dit-
hérande tjinster...”.

Det skall betonas att de akustiska och ljud-
tekniska tjanster som var i friga i det milet
ansigs vara “dithérande” i férhillande till
den huvudsakliga verksamhetens konstnir-
liga eller underhéllsmissiga karaktir. I milet
Dudda hinvisade domstolen i korthet till
frasen ”liknande aktiviteter” och uttalade att
de ”inte endast omfattar tjinster som avser
sdrskalt konstnirliga eller underhillningsmis-
siga aktiviteter, utan dven tjinster som avser
aktiviteter som cndast lLknar dessa aktivite-
ter”. 18

18 — Punkt 25 i domen (min kursivering).

I-1205



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-167/95

21. Det ir enligt min mening svirt att tolka
uttrycket  “enbart liknande ¢anster”. '?
Domstolen menar troligen att det ir tillrick-
ligt att verksamheten ”liknar” konstnirliga
eller underhillsmissiga aktiviteter for att de
skall omfattas av denna strecksats. Diremot
avser domstolen inte att med avseende pd
den férsta strecksatsen faststilla en kategori
eller grupp ("genus”) av verksamheter som
skulle kunna medféra att det gir att anvinda
sig av tolkningsprincipen om gruppens iden-
titet ("ejusdem generis principle of construc-
tion”). 20 For att kunna tillimpa denna prin-
cip miste det vara mojligt att, med
utgingspunkt 1 de férhillanden som riknas
upp i den juridiska text som skall tolkas,
identifiera en grupp som har foretride
framfor de allmianna begreppen. 2! Det ir i
detta hinseende friga om att soka ett till-
rickligt gemensamt drag fér att kunna iden-
tifiera en igenkinnlig kategori. Enligt min
mening ir de tjinster som riknas upp i arti-
kel 9.2 e tredje strecksatsen alltfor hetero-
gena och saknar i allfér hég utstrickning
gemensamma drag. Det har pistitts att det
faktum att de uppriknade tjinsterna i stora
drag utgor fria yrken medfér att det ir friga
om en grupp. Jag tror emellertid inte att lag-
stiftaren 1 denna strecksats avsdg att uppritta
en katalog Sver eller att utpeka en grupp
eller kategori av verksamheter som motsva-
rar dem som traditionellt sett omfattas av
begreppet fria yrken. En tolkning som gir ut
pd att jaimfora en otalig mingd olika former
av moderna konsultarbeten med den sociala
och intellektuella prestigen — som 1 allmin-
het baseras pd en hég utbildningsstandard

19 — Exempelvis anvinds unrycket "des activités simplement
similaires” i den franska sprikversionen.

20 — Sc exempelvis Bennion: Statutory Interpretation, (Butter-
worths, andra upplagan 1992), s. 860 och féljandc.

21 — Sc exempelvis NALGO mot Bolton Corporation (1943]
AC 166, s. 176. Denna princip kan dven tillimpas i irlindsk
ritt (sc cxempelvis milet CW Shipping Ltd mot Limerick
Harbour Commissioners [1989} ILRM 416,) och anvindcs
av gencraladvokaten Sir Gordon Slynn i hans férslag till
avgérande i mil 218/86, Schottc (dom av den 9 december
1987, Rec. 1987, s. 4905, 4911).
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och strikta regler om etiskt och yrkesmissigt
beteende — for traditionellt fria yrken skulle
medf6ra en mirkbar utvidgning av strecksat-
sens lydelse. Den omstindigheten att medi-
cinska tjinster inte nimns féljer naturligtvis
av att dessa tjanster ar undantagna enligt arti-
kel 13. A.1 c. Om dessa tjinster hade riknats
upp, skulle de utan tvekan kunna ”likna”
veterinirtjinster. Foljaktligen finns det ingen
kategori av verksamheter i katalogen som
”liknar” en veterinirs normala verksamhet
och utdver det otillfredsstillande begreppet
fria yrken ir det enligt min mening inte moj-
ligt att identifiera nigra gemensamma drag
genom vilka dessa verksamheter kan liknas
vid varandra.

22. Om lagstiftaren hade for avsikt ate l3ta
iven veterinirtjinster omfattas av denna
strecksats skulle han — som jag redan har
nimnt i samband med artikel 9.2 c fjirde
strecksatsen 22, och med beaktande av det
tidsbegransade undantaget som uttryckligen
foreskrivs i artikel 28.3 b och bilaga F 1 sjitte
direktivet avseende veterinirers behandling
av djur — uttryckligen ha gjort det, som han
uppenbarligen gjorde 1 friga om juristtjins-
ter. Veterinirer som tillhandahiller traditio-
nella veterinirtjinster utfor ett sarskile yrke,

22 — Sc fotnot 15 ovan.
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vars roll direkt {6rstds av samhallet. Eftersom
de verksamheter som riknas upp i denna
strecksats inte utgér en grupp, som konstate-
rades i punkt 21 ovan, ir det nddvindigt att
underséka om dessa veterinirtjinster kan
liknas vid nigon av de tjinster som riknas
upp 1 strecksatsen. Uttrycket “andra lik-
nande tjinster” kan inte tolkas si, att det
avser yrkesstatusen for de leverantdrer som
riknas upp, sisom exempelvis jurister, efter-
som bade veterinirer och jurister i stora drag
kan klassificeras som fria yrken. Uttrycket
skall snarare tolkas si, att det endast avser de
tjdnster som — med avseende pd de konkreta
aspekterna av den faktiskt utférda tjinsten
— liknar nigon av de tjinster som uttryckli-
gen riknas upp. Den eventuella likhet som
finns mellan veterinirtjinster och konsulter,
och 1 synnerhet konsultbyrier, till f6ljd av att
veterindrens arbete till viss del bestir av rid-
givning, ir enligt min mening inte tillricklig
fér att veterinirtjinster skall omfattas av
strecksatsens tillimpningsomride.

23. For &vrigt finns det inget i historiken
over lagstiftningen (the legislative history)
tll artikel 9 1 sjitte direktivet, vilken har
beskrivits som “aningen turbulent” 2 och
“aningen tilltrasslad” ¢, som tyder pi att

23 — Terra och Kajus: A Guide to the Sixth VAT Directive
(IBFD, 1991), s. 356.

24 — Sc Farmer och Lyal: EC Tax Law, Oxford, 1994, s. 155.

artikel 9.2 ¢ tredje strecksatsen skall omfatta
veterinirtjinster. 25 I historiken &ver lagstift-
ningen finns exempelvis inga uppgifter som
tyder p3 att lagstiftarens avsikt var atwr all
yrkesmissig verksamhet eller pd annat siu
fria yrken som tilthandahills inom gemen-
skapen mellan skattskyldiga personer skall, 1
den mening som avses 1 artikel 9.2 ¢, beskat-
tas pd platsen dir "kunden har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstille”. Vidare
ir inte heller sjunde &vervigandet i ingressen
till sjitee direktivet 26 till ndgon stérre hjilp,
eftersom det 1 detta &vervigande, som dom-
stolen bekriftade 1 milet Dudda, endast
anges att syftet med undantagsbestimmel-
serna i artikel 9.2 dr att “uppritta en sirskild
ordning f6r tjinster som tillhandahills mel-
lan skattskyldiga personer di kostnaden for
tjansterna ingdr i varornas pris”.?” Enbart
det faktum act de belgiska tjinsterna troligen
inkluderades av mottagarna i priset pi de
”varor” som de senare tillhandahsll andra

25 — Mecd utgdngspunkt i cn situation i vilken dc flesta tjinster
skullc anscs tillhandahilina pi platsen dir leverantéren har
ctablerat sin rérclse enligt artikel 10 1 det ursprungliga for-
slaget (EGT C 80, 1973, s. 1), infordes i sjitie dircktivets
slutversion, som angetts ovan, en huvudregel i punkt 1, med
undantag for cn omfattande férteckning éver tjinster i
punkt 2, dir platsen for tillhandahillande i huvudsak fast-
stalldes med hinvisning till var finsten utférs. Trots att
endast "tjinster av konsulter, ingenjérer planeringsbyricr
och andra liknade tjinster” rikmfas upp i Ecn ursprungliga
férteckningen — vilken inte indrades i kommissionens
reviderade forslag; se Europeiska gemenskapernas bulletin,
Supp. 11-73 (arukel 16.10 ¢ i férs%zgcl, som kan jimforas
med den aktuella artikeln 9.2 ¢) — var det ridet som lade
till dc Gvriga tjansterna i den version som antogs. Det finns
inga uppgifter om nigot allmint skal till varfor ridet lade
tilf "konsultbyricr”, "jurister” och "revisorer” medan det
tog bort plancringsbyrder”. Trots att de termer som anvin-
des fo6r "plancringsbyricr” i den franska respektive den
tyska spr'ivcrsioncn ("burcaux d’études” och "Studienbii-
ros”) var desamma i den slutliga version som antogs pi
dessa sprik, indrades de termer som anvindes i {orslagets
engelska respektive nederlindska sprikversion i den s]uvﬁigz
versionen. Siledes dndrades termen “planning offices” ull
“consultancy burcaux” i den cngcfskz sprikversionen
medan i den nederlindska versionen termen “studicbu-
rcaus” crsattscs med "adviesburcaus”.

26 — Citcrad i fotnot 8 ovan.
27 — Punkt 23 i domen.
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parter kan inte i sig medf6ra att dessa tjins-
ter tillhandahslls 1 Belgien.

24. Qavsett hur oklart tillimpningsomridet
avseende begreppet “konsulter” eller “kon-
sulttjinster” eller andra liknande konsult-
tjanster ir, kan detta begrepp enligt min
mening inte tolkas pi sd sitt att det utstricks
till att omfatta veterinirtjinster. Vird av djur
inbegriper mycket mer in ett ridgivande
arbete i frdga om djur. Det hade varit annor-
lunda om en grupp veterinirer startade ett
bolag som enbart var inriktat pi affirsmissig
ridgivning till djuruppfodare, till dem som
planerade att bérja uppféda djur eller dill
offentliga myndigheter, men 1 sd fall skulle
dessa tjinster inte utgdra veterinirtjanster i
ordets normala betydelse. En veterinir kan
likas4 tillhandahilla tjinster som enbart ir av
ridgivande karaktir. Exempelvis kan veteri-
niren regelbundet ge rid till personer, fore-
tag cller organ i friga om djurvird. I varje
fall har den nationella domstolen inte kon-
staterat att si ir fallet 1 friga om Linthorst,
vars ridgivande arbete uppenbarligen ir av
liten betydelse i forhillande till bolagets nor-
mala veterinirtjinster.

25, Mot bakgrund av dels de malsittningar
som ligger till grund fér gemenskapens mer-
virdesskattesystem 1 allminhet och artikel 9 i
sjitte dircktivet i synnerhet, dels veterinir-
tjinsternas overgripande karaktir som foljer
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av allmint sprikbruk, kan de tjinster som
utférs av en veterinir, som snarare arbetar
som sidan in som sirskild ridgivare, inte
enligt min mening anses omfattas av arti-
kel 9.2 e tredje strecksatsen.

iv) — Artikel 9.1 — platsen for tillbandahdl-

lande av en tjanst

26. Eftersom ingen bestimmelse 1 artikel 9.2
1 sjitte direktivet ir tillimplig, skall platsen
fér tillhandahillande av de tjanster som
utfors av Linthorst faststillas med tillimp-
ning av artikel 9.1. 1 milet Berkholz fast-
stillde domstolen att "enligt artikel 9.1 fére-
faller platsen dir leverantoren har etablerat
sin rorelse ha foretride som anknytningsort
detta hinseende, vilket innebir att en annan
etableringsort varifrin tjinsterna tillhanda-
hills endast kan beaktas d3 hinvisningen till
den plats dir leverantdren har etablerat sin
rorelse inte dr nigon rationell 16sning utifrdn
en skatte- eller avgiftsmissig synvinkel eller
om den skapar en konflikt med en annan
medlemsstat”. 28 I detta fall ir den huvudsak-
liga anknytningsorten Nederlinderna. Den
omstindigheten att platsen dir leverantoren
har etablerat sin rorelse viljs som plats fér
tillhandahillande av veterinirtjinster loser
alla eventuella konflikter som féljer av olika
nationella lagstiftningar, sisom den som 1
forevarande fall foreligger mellan 4 ena sidan
Konungariket Nederlinderna och Férbunds-
republiken Tyskland och & andra sidan
Konungariket Belgien.

28 — Dom av den 4 juli 1985 i mil 168/84 (Rec. 1985, s. 2251,
punkt 17).
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27. Vidare har det inte i férevarande m3l att platsen for tillhandahillande av en ginst
gjorts gillande att bolaget hade ett fast drifts-  dr platsen dir bolaget har ectablerat sin
stille utanfér Nederlinderna, det vill siga i rérelse, det vill siga i Nederlinderna, vilket
Belgien eller i nigon annan stat. Hirav féljer  den nationella domstolen redan har pipekat.

Forslag till avgorande

28. Foljaktligen foreslir jag att den friga som har forts vidare frin Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch skall besvaras enligt f6ljande:

Artikel 9 i ridets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, om harmoniscring
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, skall tolkas si att den plats dir en
veterinir som tillhandahaller tjinster i mer in en medlemsstat skall anses tillhanda-
hilla sina tjanster, ir den plats dir denne har etablerat sin rérelse, utom di denne
har ett fast driftsstille i en annan medlemsstat och tillhandahiller ifrigavarande
tjanster frin detta fasta driftsstille.
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