LINTHORST, POUWELS EN SCHERES

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

28 piivini marraskuuta 1996 "

1. Téssi ennakkoratkaisuasiassa yhteisdjen
tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan
kuudennen arvonlisiverodirektiivin ! 9 artik-
lan tiettyjd sdinnoksid. Ennakkoratkaisuky-
symyksessd edellytetdin padasiallisesti, ettd
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee, onko sel-
laisen eldinlaikirien muodostaman yhtion,
jolla on liiketoimintansa kotipaikka ja kiintea
toimipaikka eriissi jisenvaltiossa (Alanko-
maat) ja joka tarjoaa eldinldikiripalveluja toi-
sen jasenvaltion (Belgia) karjankasvatusyri-
tyksille, katsottava suorittavan
arvonlisiverollisia palveluja.

I — Oikeudelliset seikat ja tosiseikat

2. Kuudennen direktiivin 9 artiklan asiaa
koskevat sidnnokset kuuluvat seuraavasti:

1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettivi
paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimin-
tansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Jisenvaluoiden litkevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen miiriytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977
annettu  kuudes  neuvoston  direktivi  77/388/ETY
(EYVL 1977 L 145, s. 1; jiljempini kuudes direktivi).

palvelu suoritetaan, taikka jos tillaista koti-
paikkaa tai kiintedi toimipaikkaa ei ole, suo-
rittajan kotipaikkaa tai pysyvii asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin

c) palvelujen suorituspaikka sellaisten palve-
lujen osalta, jotka koskevat

— irtaimen ainecllisen omaisuuden ar-
viointia,
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— irtaimeen aineelliseen omaisuuteen

lisetyvii tyotd,

on paikka, jossa nimai suoritukset tosiasi-
allisesti tehdiin;

e) jiljempini lueteltujen palvelujen osalta,
jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle
sijoittautuneillle  vastaanottajille  tai
yhteis66n, mutta muuhun kuin suoritta-
jan maahan sijorttautuneille verovelvolli-
sille, suorituspaikka on paikka, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa koti-
paikka tai kiinted toimipaikka, jolle pal-
velu suoritetaan, taikka niiden puuttuessa
vastaanotta)an kotipatkka tai vastaanotta-
jan pysyva asuinpaikka:

— konsulttien, insinéorien, tutkimuslai-
tosten, asianajajien tai tilintarkastajien
suoritukset ja muut vastaavat suori-
tukset, sekd automaattinen tietojenki-
sittely ja tiedon luovutus,
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Myos 9 artiklan 3 kohdalla on merkirystd
asian kannalta. Siind saidetiin seuraavaa:

"Kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta
jittimisen tai kilpailun vdiristymisen viltti-
miseksi jisenvaltiot voivat [9 artiklan] 2 koh-
dan ealakohdassa tarkoitettujen palvelujen
suoritusten — — osalta pitda:

a) timin artiklan mukaan maan alueella
sijaitsevan  palvelun  suorituspaikkaa
yhteisén ulkopuolella sijaitsevana, jos
tosiasiallinen kiyttd ja hyodyntiminen
tapahtuu yhteisén ulkopuolells;

b) tamin artiklan mukaan yhteison ulko-
puolella sijaitsevan palvelun suorituspaik-
kaa maan alueella sijaitsevana, jos tosiasi-
allinen kiyttd ja hyédyntiminen tapahtuu
maan alueella.”

3. Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin (jal-
jempini kansallinen tuomioistuin) mukaan
vuoden 1968 Wet op de Omzetbelastingia
(vuoden 1968 liikevaihtoverolaki, jaljempini
laki) tarkistettiin jilkeenpiin kuudennen



LINTHORST, POUWELS EN SCHERES

direktiivin huomioon ottamiseksi. 2 Kansalli-
nen tuomioistuin toteaa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin voi olettaa, etti Alankomaiden
lainsditdjalli oli tarkoitus ottaa lain 6 §:ddn
samat palvelujen suorituspaikkaa koskevat
saanndt kuin ne, jotka sisiltyvit kuudennen
direktiivin 9 artiklaan.

4. Pidasian kantajana olevan yhtién Lint-
horst, Pouwels en Scheres c. s:n kotipaikka
on Ell, Alankomaat.? Se pitii yleiseldinlii-
kirin vastaanottoa, jota hoitavat sen yhtié-
michet, jotka ovat kaikki eldinlddkireits.
Arvonlisiverotuksessa siti pidetddn lain
7 §:ssi tarkoitettuna yrityksend (onderne-
mer). Helmikuussa 1994 (jaljempani kysei-
nen verokausi) se laskutti sellaisilta Belgiassa
toimivilta karjankasvattajilta, joilla ei ollut
Belgian ulkopuolella kiinteid toimipaikkaa,
kaikkiaan 5110 Alankomaiden  guldenia
(NLG) eldinldakiripalveluista. Palvelut (jil-
jempani Belgian palvelut), joihin ei kuulunut
lidkkeiden toimittamista, liittyivat Belgiassa
oleviin eldimiin, ja yhti suoritti ne Belgiassa.
Yhtion kyseiselta verokaudelta antaman
ilmoituksen mukaan suoritettavan veron
miira oli 32037 NLG, joka sisilsi myés
17,5 prosentin  eli 894 NLG:n  suuruisen
arvonlisiveron Belgian palveluista laskute-
tusta 5 110 NLG:sta. Yhti6 tcki hakemuksen
894 NLG:n palauttamisesta, jota et hyvik-

2 — Viittaus koskee 28.12.1978 annettua lakia, Staatsblad, 5. 677.
3 — Jiljempini Linthorst tai yhtis.

sytty, minki jilkeen se haki muutosta valit-
tamalla kansalliseen tuomioistuimeen.

5. Linthorst vaati kansallisessa tuomiois-
tuimessa, etti Belgian palvelujen suoritus-
paikkana on kuudennen direktiivin 9 artiklan
2 kohdan c alakohdan kolmannen ja neljan-
nen luetelmakohdan mukaisesti pidettivi
paikkaa, jossa suoritukset tosiasiallisesti teh-
dain, eli Belgiaa. Vaihtoehtoisesti se katsoi,
ettd suorituspaikkana on 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan mukaan pidettdva paikkaa, jossa
palvelun vastaanottajalla on liiketoimintansa
kotipaikka, joka oli niin ikdin Belgia. Vero-
viranomaiset huomauttivat, etti asiaan sovel-
lectiin 9 artiklan 1 kohdan padsdantod ja ettd
yhtiéltd oli kannettu Belgian palveluista
arvonlisavero oikeassa verotuspaikassa eli sen
kotipaikassa Alankomaissa.

6. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
koska kuudennen direktiivin 9 artiklan
mukaan palvelujen suorituspaikkana pidet-
tivi paikka rajoittaa jisenvaltion oikeutta
verottaa titd palvelua, siinndstd on tulkittava
yhteisén oikeuden mukaisesti, jotta voidaan
valttdd ne kaksinkertaisen verotuksen tai
verottamatta jittimisen tilanteet, joita erilai-
set kansalliset tulkinnat saattavat atheuttaa.
Vaikka kansallinen tuomioistuin ei ole
vakuuttunut siitd, ettd yksikiin yhuon tissi
asiassa esittimistd 9 artiklan 2 kohdan siin-
noksisti soveltuisi kisiteltiviin asiaan, se on
havaittuaan, ettid Belgian viranomaiset katso-
vat 9artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan neljin-
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nen luetelmakohdan soveltuvan eldinladkiri-
palvelujen tarjoamiseen, piittinyt esittdd
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kuudennen direktiivin 9 artiklaa tul-
kittava siten, ettd paikkana, jossa eliinlaikiri
suorittaa palvelujaan, pidetiin hinen litketoi-
mintansa kotipaikkaa tai kiintedd toimipaik-
kaa, josta palvelu suoritetaan, taikka jos til-
laista kotipaikkaa tai kiinteid toimipaikkaa ei
ole, hinen kotipatkkaansa tai pysyvai asuin-
paikkaansa, vai onko artiklaa tulkittava siten,
ettd paikkana, jossa eliinlddkiri suorittaa pal-
velujaan, pidetiin muuta paikkaa, nimittiin
paikkaa, jossa palvelut tosiasiallisesti suorite-
taan, tai paikkaa, jossa palvelujen vastaanot-
tajalla on litketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan,
tai tillaisen kotipaikan tai toimipaikan puut-
tuessa vastaanottajan kotipaikkaa tai pysyvii
asuinpaikkaa?”

II — Huomautukset

7. Linthorst, Alankomaiden kuningaskunta,
Saksan liittotasavalta, Italian tasavalta ja
komissio ovat esittineet kirjallisia huomau-
tuksia seki, Linthorstia ja Saksan liittotasa-
valtaa lukuun ottamatta, myés suullisia huo-
mautuksia.
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III — Asian arviointi

8. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 koh-
dassa ilmaistaan siintd, jonka mukaan palve-
lujen suorittamisesta kannetaan arvonlisivero
yleensi palvelun suorittajan litketoiminnan
kotipaikassa tai hinen kiinteissi toimipaikas-
saan. Direktiivin 9 artiklan 2 kohta sisiltida
kuitenkin vaihtoehtoisia s#intdji, joita sovel-
letaan suureen ja epidyhteniiseen joukkoon
palvelun suorituksen kisittivid liiketoimia.
Yhteiséjen tuomioistuin on selittinyt, miten
titd artiklaa ja erityisesti 9artiklan 1 ja
2 kohdan vilistd suhdetta on tulkittava.

9. Vaikka 9 artiklan 1 kohdassa "vahvistetaan
tiltd osin pidsiint6”,* siitd ei seuraa, etti
9 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa olisi tul-
kittava suppeasti, koska kyseinen kohta on
poikkeus piisiinndstd. 5 Yhteisdjen tuomio-
istuin nimittdin katsoi asiassa Dudda anta-
massaan tuomiossa, etta “niiden siinnosten
tarkoituksena on vilttid yhtiiltid toimivalta-
ristiriidat, jotka voisivat johtaa kaksinkertai-
seen verotukseen, ja toisaalta estdd palkkioi-
den verottamatta jiiminen, miki kiykin ilmi
9 artiklan 3 kohdasta, vaikka siina kisitel-
ladnkin erityistilanteita”. ¢ Yhteisojen tuo-
mioistuin jatkoi seuraavasti: 7

"Kuudennen direktivin 9 artiklan 1 kohdan
el tisti syysti voida katsoa olevan millddn

4 — Asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4595,
20 kohta; jiljempini asia Dudda).

5 — Timin vuoksi Italia ja Alankomaat ovat viirissi, kun ne
painottavat titi tulkintatapaa.

6 — Em. asia Dudda, tuomion 20 kohta.

7 — Em. asia Dudda, tuomion 21 kohta.
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tavoin ensisijainen suhteessa 2 kohtaan. Kus-
sakin konkreettisessa tilanteessa on vain sel-
vitettivd, kuuluuko [litketoimi] 9 artiklan
2 kohdassa erikseen mainittuthin tilanteisiin
vai onko sovellettava 1 kohtaa.”

Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin katsot,
ettd 9artiklan 2 kohdan soveltamisala on
maiiriteltivi ottaen huomioon siinnéksen
tarkoitus, mika kiy 1lmt kuudennen direktii-
vin johdanto-osan seitseminnesti perustelu-
kappaleesta 8, joka osoittaa, ettd silld pyritaan
kokonaisuutena ”luomaan erityinen jirjes-
telmi niitd verovelvollisten vililli suoritetta-
via palveluja varten, joiden hinta sisiltyy
tavaroiden hintaan”. ?

10. Kisiteltdvdssi asiassa yhtion suorittamat
palvelut vyérytettiin luultavasti suoraan kar-
jankasvattajien luovuttamien tuotteiden hin-
taan (eli karjan tai ennen myyntii teurastet-
tujen eldinten ruhojen jilleenmyyntihintaan
tatkka maitotalouden osalta eliimisti saatu-
jen maitotuottetden hintaan). Kansallinen
tuomioistuin on todennut, ettd yleisest

8 — Scitseminnessi pcrust:lukappaleessa todetaan, etti *(v]erol-
lisen liiketoimen suori on johtanut
jasenvaltioiden vilisiin toimivaltakiistoihin, jotka koskevat
erityiscsti tavaroiden luovutusta asennuksineen seki palvelu-
jen suaritusta; vaikka palvelun suorituspaikaksi periaatteessa
olisi mairiteltivi suorittajan piiasiallinen toimipaikka, suo-
rituspaikka olisikin miiriteltivi sijaitsevaksi vastaanottajan
maassa, erityisesti erdiden sellaisten palvelujen osalta, jotka
suoritctaan verovelvollisten vililli ja joissa palvelujen kustan-
nukset sisiltyvit tavaroiden hintaan”.

9 — Em. asia Dudda, womion 23 kohta. Tuomion 24 kohdasta
ilmenee selviisti, etti sama tarkoitus koskee myés sellaisia
palvclu;cn suorituksia, joiden hinnan palvclun vastaane: ‘taja

vybryuii “loppukiytiijan mak p R
den hintaan”.

ottaen merkittdvd osa eldinladkiripalveluista
suoritetaan kuitenkin yksityisille, jolloin
kyse ei ole verovelvollisten vilisestd palvelu-
jen suorituksesta, vaikka eldinliikiripalvelu-
jen olisi katsottava kuuluvan 9 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan kolmanteen luetelma-
kohtaan, miti seikkaa kisittelen jaljempani.
Niin ei kuitenkaan ole kisiteltivini olevassa
asiassa, jossa palvelut suoritetaan karjankas-
vattajille.

1) Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dan kolmas luetelmakobta — Irtaimen
aineellisen omaisunden arviointi

11. Yhti6n esittimin ensimmiisen perusteen
mukaan Belgian palvelut voidaan luokitella
“irtaimen  aineellisen omaisuuden arvioin-
niksi”. Tdma viite perustuu ensinnikin
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
[ alakohdan ko]maﬂﬂeﬂ luetelmakohdaﬂ hol-
lanninkieliseen versioon ja erityisesti sanoi-
hin ”in verband met”, jotka voidaan kiantaa
englanniksi sanoilla ”in connection with” tai
ranskaksi sanoilla *en rapport avec”. Tosiasi-
assa englanninkielisessi versiossa kiytetdin
sanoja “relating to” ja ranskankielisessi
sanoja “ayant pour objet”.* Kumpikin
ilmaisutapa sisiltdd sen ajatuksen, ettd suori-
tettujen palvelujen ja omaisuuden arvioinnin

* *In verband met” tarkoittaa [jonkin] yhteydessi. Suomenkieli-
sessd versiossa on kiytetty ilmaisua "jotka koskevat”.
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vililli on yhteys. Katson, ettd eldimid vor-
daan pitad "irtaimena aineellisena omaisuu-
tena”, koska useimpien oikeusjirjestelmien
yksityisoikeudessa eldinten omistaminen rin-
nastetaan elottoman irtaimen omistamiseen.
Olen kuitenkin samaa mielti kansallisen tuo-
mioistuimen kanssa siitd, ettd lainsditdjd on
tarkoittanut niilld palveluilla arviointitehta-
vien asiantuntijoita, kuten vakuutussaamisten
arvioijia, eikd eldinten terveydenhoidon asi-
antuntijoita.

12. Eliinliikiri saattaa joskus arvioida kar-
jankasvattajalle esimerkiksi jonkin nautakar-
jataudin puhkeamisesta atheutuneen vahin-
gon arvon, tai hin voi laatia hevosen
omistajalle arvion eliimen arvosta, kuten
Alankomaiden kuningaskunnan hallituksen
asiamies totesi istunnossa. Mielestini tillaiset
tilanteet ovat kuitenkin vihimerkityksisid ja
satunnaisia. Eldinlaikirin piiasiallinen teh-
tivi on tarjota eliimille eliinliiketieteellistd
sairaanhoitoa tai ennaltachkiisevdi hoitoa.
Tami tehtivd on seki hoidon piiasiallisen
tarkoituksen ettd kiytettyjen hoitokeinojen
ja lidkkeiden osalta usein olennaisesti saman-
lainen kuin yleisliikirin tehtivi, muutamia
selvid poikkeuksia lukuun ottamatta. Katson,
ettei eldinlazkirien tavanomaisesti tarjoamia
palveluja voida rinnastaa nithin, ”jotka kos-
kevat — — irtaimen aineellisen omaisuuden
arviointia”.
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1) Direktitvin 9 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dan neljis luetelmakobta — Irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen listtyvi tyé

13. Linthorst viittdd myos, ettd eliinladka-
rien suorittamia palveluja voidaan pitdd
kuudennen direktivin 9 artiklan 2 kohdan
calakohdan  neljinnen  luetelmakohdan
mukaisena irtaimeen aineelliseen omaisuu-
teen liittyviind tyond. Sen ohella, ettd luetel-
makohdan johdantokappaleen hollanninkie-
lisessd versiossa kiytetdin sanoja ”in verband
met”, kun taas englanninkielisessi versiossa
kdytetdan sanoja "related to” **, kansallinen
tuomioistuin toteaa tilti osin, ettei englan-
ninkielisen eikd saksankielisen version sana-
muoto {eli "work on movable tangible pro-
perty” tai  “Arbeiten an beweglicher
korperlicher Gegenstinde”) mahdollista niin
laajaa  tulkintaa kuin hollanninkielinen
ilmaisu “werkzaamheden die betrekking
hebben op roerende lichamelijke zaken”,
joka voitaisiin ilmeisesti kiintia tarkemmin
englanniksi sanoilla “activities which relate
to movable corporeal things” ***. Hollannin
sanalla "werkzaamheden” on ilmeisesti laa-
jempi merkitys kuin englannin sanalla
"work”. Komissio katsoo kuitenkin, ettd
ranskankielisessi versiossa kiytetty sana
“travaux”, jota se vertaa neutraaleimpana
pitimdinsi hollanninkieliseen sanaan *werk-
zaamheden”, tuo mieleen pikemminkin
korjaus- tai kunnossapitotydt kuin sellaisen
tehtivin, joka sisiltid neuvojen ja eliinliike-
tieteellisen hoidon antamista. 1° Kansallinen

** Suomenkiclisessi versiossa kiytetiiin ilmaisua “jotka koske-
vat”.

*** Suomcksi timi voitaisiin kiintdd “irtaimiin esineisiin liittyvi

toiminta”.

10 — Nouveau Petit Robertin vuoden 1993 painoksessa miiritel-
ldin sanat "un travail” tai "le travail de quelqu'un” seuraa-
vasti: "I’ensemble des activités exercées pour parvenir 3 un
résultat (oeuvre, production)”. Miiritelmi herdttii ajatuk-
sen ruumiillisesta tyésti, joka johtaa aineelliseen ja havait-
tavissa olevaan tulokseen.
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tuomioistuin rajoittaisi neljinnen luetelma-
kohdan koskemaan pelkistdin itse irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen luttyvad tyota ja
katsoo Saksan liittotasavallan tukemana, ettei
sainnésta pitaisi tulkita liian laajasti, koska
sellainen tulkinta tekisi kolmannen luetelma-
kohdan tarpeettomaksi.

14. Tulkitessaan yhteisén oikeuden siin-
ndsta yhteisdjen tuomioistuin pyrkii kehitti-
miin siinnéksestd sellaisen yhdenmukaisen
tulkinnan, joka vastaa yhteisén lainsiitdjin
todellista tarkoitusta ja johon eivdr vileti-
mittd vaikuta minkdin tietyn kieliversion
erityispiirteet useista yhti todistusvoimaisista
versioista. ! Kansallinen tuomioistuin on vii-
tannut saksan- ja englanninkielisiin versioi-
hin katsoen, etteivit ne tue hollanninkielisen
version laajaa tulkintaa, kun taas komissio
katsoo, ettd ranskankiclinen versio puoltaa
suppeampaa ja tismillisempii tulkintaa.
Lisdisin tihin, ettei mikdin nistd muista
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan kieliversioista, jotka olivat todis-
tusvoimaisia kyseisend verokautena, niyti
tukevan yhtién tavoittelemaa sadnnoksen
laajaa tulkintaa. 12 On totta, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on ajoittain tulkinnut kuuden-
nen direktiivin sddnndstd korostamalla erityi-
sesti yhtd sen todistusvoimaisista versioista,
jos se ei ole ristiriidassa muiden versioiden

11 — Kas. esim. asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969,
s. 419, 3 kohta).

12 — Sidinndksessi on kiytetty seuraavia sanamuotoja: tanskan-
kicliscssi “arbejde”, kreikankielisessi “eoyaoueg”, italian-
kicliscssi “lavori®, portugalinkiclisessi "trabalhos”, espan-
jankielisessd “trabajos”. Kaikki nimi sanamuodot viittaavat
vahvasti ajatukscen tydsti.

kanssa 13, mutta se on kuitenkin aina pyrki-
nyt yhteison oikeuden yhdenmukaiseen tul-
kintaan.

15. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
eliinlaskirin palvelujen on seki sen vuoksi,
miten ne kisitetddn tavanomaisessa kielen-
kiytdssi, ettd sen vuoksi, etti kyse on
yleensi ennaltachkiisevisti ja  neuvoa-
antavista palveluista, katsottava sisiltivin
enemmin kuin ainoastaan eldimiin liittyvii
ty6ti, ja niiden voitaisiin paremminkin kat-
soa littyvin eldimille suoritettuihin hoitotor-
menpiteisiin. '*  Kansallinen tuomioistuin
katsoo, ettdi myds muut sidnndkset tukevat
titd kantaa. > Komissio tukee kansallisen
tuomioistuimen kantaa, jonka mukaan
yhteiskunnassa esiintyvit nikemykset sellai-

13 — Ks. esim. asia C-468/93, Gemecente Emmen, tuomio
28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1721, 24 kohta), jossa nojaudut-
tiin hollanninkieliscen versioon, miti tuki vilimerkkien
kiyus kolmessa muussa kieliversiossa.

14 — Tiltd osin kansallinen tuomioistuin viittaa kuudennen
direktiivin liitteessi F olevaan 9 kohtaan, jossa on maininta
"eldinlidkirien eliimille suorittamat hoitotoimenpiteet”.
Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla jisen-
valtiot saivat jatkaa tietyn ajan voimassa olevia kansallisia
palvelujen vapautuksia arvonlisiverosta. Timi oikeus kui-
tenkin kumottiin jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsii-
dinnén yhdenmukaistamisesta — Tiettyjen kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 3 kohdassa siidettyjen
poikkeusten kumoamisesta — 18 piivini heinikuuta 1989
annetun hdeksannentoista  neuvoston  direktiivin
89/465/ETY 1 artiklalla (EYVL 1989 L 226, s. 21).

15 — Kansallinen tuomioistuin viittaa muun muassa siinndksiin,
jotka koskevat yhteiséén tuotavien tavaroiden viliaikaisen
maahantuonnin vapautuksia arvonlisiverosta. Se toteaa, ettd
kuudennen direktivin 14 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tiltd osin siddetyn vapautuksen soveltamisala on miiritelty
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén lahentimisesta
— Muiden tavaroiden kuin kulkuncuvojen viliaikaisen
maszhantuonnin  vapauttamisesta  arvonlisiverosta —
16 piivini heindkuuta 1985 annetussa seitseminnessi-
toista ncuvoston direktiivissi 85/362/ETY (EYVL 1985
L 192, s.20). Direktiivin 1l osaston 11luku, johon
23 artikla kuuluu, koskee eldimii. Siind sididetiin, eud
vapautus on myénnettivi *a) kaikille maahantuoduille elii-
mi}i’le — — eliinlizketieteellisen hoidon antamiseksi” (lai-
naus suomennettu yhteisdj ioistuimessa). Tillaiset
erityiset viittaukset eliinlaikirin palveluihin osoittavat kan-
sallisen tuomioistuimen miclestd, cttd jos lainsidtdji olisi
halunnut sisillyudd tllaiset palvelut neljinteen luetelma-
kohtaan, se olisi tehnyt niin nimenomaisesti.
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sina kuin ne on ilmaistu tavallisessa kielen-
kiytSssi ovat titkedmpii kuin kiytetty sana-
muoto. ¢ Eliinlidkirin tarjoamilla palveluilla
ei tarkoiteta yleiskielessi eliimiin liittyvid
tyota.

16. Olen samaa mieltd siitd, ettei viittausta
irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liitty-
vian tyohon” pitiisi tulkita laajasti. Lainsaa-
tijin tarkoituksena on mielestint ollut sisil-
lyttdzdz  tihin luetelmakohtaan ainoastaan
sellaiset palvelut, jotka edellyttivit irtaimeen
omaisuuteen kohdistuvaa ruumiillista tyotd
tai jotka ainakin litttyvit liheisesti tillaisiin
t61hin, ennemmin kuin luonteeltaan piiasial-
lisesti henkisen tyén.

17. Yleisesti eldinlidkirien tyon ajatellaan
kattavan paljon muutakin kuin ainoastaan
eliinten fyysisen hoidon. Kuten edelli ala-
viitteessi 14 on todettu, yhteison lainsaddan-
ndssi on alun perin my&nnetty jisenvaltioille
mahdollisuus vapauttaa “eliinldikirin elii-
mille suorittamat boitotoimenpiteet™ verosta
(kursivointi tissi). Lisiksi 13 artiklan A koh-
dan 1 alakohdan c alakohdan mukaan jasen-
valtioiden on ilman atkarajoitusta vapautet-
tava verosta “ladketieteellisen  hoidon
antaminen henkilSlle asianomaisen jasenval-
tion mairittelemien lidketieteellisten ammat-
tien ja avustavan hoitohenkildstén ammat-

16 — Komissio viittaa kantansa tueksi asiassa 139/84, Van Dijk’s
Boekhuis, tuomio 14.5.1985 (Kok. 1985, s. 1405), annetun
tuomion 19 ja 20 kohtaan.
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tien harjoittamisen yhteydessi”. Nimi eri-
tyiset viittaukset “hoitotoimenpiteisiin” ja
”hoitoon” osoittavat mielestini, ettd kuuden-
nen direktitvin laatijoilla er ollut tarkoitus
muuttaa yleistd kisitystd eliinlddkirien tyon
sisillésti  arvonlisiverotuksen yhteydessi.
Katsoessaan, etti Italia ei ollut noudattanut
kuudennen direktiivin mukaisia velvoittei-
taan  vapauttaessaan eldinlidkiripalvelut
arvonlisiverosta, yhteiséjen tuomioistuin
niytti hyviksyvin, ewti eldinlddkirien tyo
pitiisi mairitelld sanoilla ”eliimille annettava
hoito”. 17

18. Katson, etti eldinladkirien ty6ta olisi tar-
kasteltava kokonaisvaltaisesti ja ottacn huo-
mioon se, miten timin tyon tarkoitus ja
luonne yleensd kisitetddn, eikd viittaamalla
sithen vihimerkityksiseen seikkaan, etti tyd
tosiasiassa liittyy eldimiin. Se seikka, ettd osa
yhtién tekemistd tyostd saattaa puhtaasti
sanamuodon kannalta tarkasteltuna olla irtai-
meen aineelliseen omaisuuteen liittyvii
tyOtd, ei mielestdni voi vihentds timan lihes-
tymistavan hyviksyttivyytti. Eldinladkirien
asiakkailleen suorittamien palvelujen luon-
netta ei voida tyhjentavasti mdiritelldi sen
avulla, miten eliimille suoritetut tutkimukset
ja toimenpiteet ulkoisesti ilmenevit, koska
niiden suorittaminen edellyttii ammatinhar-
joittajalta tiettyi tiedollista pitevyyttd, koke-
musta ja harkintakykyi. Olen tistd syystd
vakuuttunut, ettet palvelua voida luokitella
9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljinteen
luetelmakohtaan.

17 — Asia  122/87, komissio v. tuomio 24.5.1988

(Kok. 1988, s. 2685, 9 kohta).

Italia,
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i) Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakoh-
dan kolmas Inetelmakobta — Konsulttien
suorituksia vastaavat suoritukset

19. Lopuksi Linthorst viittdd, ettd eldinldi-
kiripalvelut pitdisi sisillyttdad  ”vastaavina
suorituksina” kuudennen direktiivin 9 artik-
lan 2 kohdan e alakohdan kolmannen luetel-
makohdan ilmaisuun “konsulttien, insinéd-
rien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai
tilintarkastajien suoritukset ja muut vastaavat
suoritukset”. Kansallisen tuomioistuimen
mielestd eldinliikiripalvelut eivit voi kuulua
tamin siannoksen soveltamisalaan, kun huo-
mioon otetaan kaikkien eliinliikirin tarjoa-
mien palvelujen ja “konsulttien” tai ”mui-
den vastaavien suoritusten” luonteiden ero.
Yhtio huomauttaa, ettd sen palvelujen voi-
daan katsoa ainakin vastaavan konsulttien
palveluja, kun otetaan huomioon sekd kisit-
teen neuvo laajuus etti eldinlidkiripalvelujen
osittain neuvoa-antava luonne. Saksan liitto-
tasavalta huomauttaa, etti vaikka 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan kolmannessa luetelma-
kohdassa luetellut toiminnat kisittivat ai-
noastaan sellaisia toimintoja, jotka suoritetaan
itseniisesti, siitd e1 seuraa, etti kaikkien til-
laisten toimintojen olisi katsottava kuuluvan
sidnnéksen soveltamisalaan; jos lainsidtdja
olisi halunnut sisillyttii sithen eldinliikirien
tavanomaisesti tarjoamat palvelut, se olisi
tchnyt niin nimenomaisesti.

20. Ongelmaan ei ole ensi arviolta olemassa
mitdin selvdi ratkaisua. Se, ettei niitd palve-
luja ole sisillytetty 9 artiklan 2 kohdan

c alakohtaan, johtuu ainakin jossain miirin
niiden osittain neuvoa-antavasta luonteesta.
Asiassa  Dudda antamassaan  tuomiossa
yhteisjen tuomioistuin tulkitsi 9 artiklan
2 kohdan c alakohdan ensimmiisen luetelma-
kohdan rinnakkaista siinnéstd, joka koskee
palvelujen suorituspaikkaa ”sellaisten palve-
lujen osalta, jotka koskevat

kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, kasvatus-,
vithde- tai vastaavaa toimintaa, mukaan
lukien tillaisen toiminnan jirjestijan harjoit-
tama toiminta seki tillaisen toiminnan mah-
dolliset liitannaiset palvelut”.

On tirkeid korostaa, cttd tuossa asiassa
kyseessa olletden teknisten akustiikkapalve-
lujen ja ddnentoistopalvelujen katsottiin ole-
van piiasiallisen palvelun eli taiteellisen tai
vithteellisen toiminnan *liitinniisia” palve-
luja. Asiassa Dudda antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin viittasi kuitenkin
ainoastaan lyhyesti ilmaisuun “vastaavaa toi-
mintaa” ja katsoi, etti ”niin taide- ja viithde-
palvelut kuin pelkistiin vastaavat toiminnat
kuuluvat timin siinnoksen soveltamis-
alaan”. 18

18 — Em. asia Dudda, tuomion 25 kohta (kursivointi tissi).
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21. Mielestani ilmaisua "pelkistiin vastaavat
toiminnat” (merely similar activities) ei ole
helppoa tulkita. " Yhteisdjen tuomioistuin
tarkoittaa oletettavasti  sitd, ettd riittdd,
etti toiminta on taiteellista tai viihteellistd
toimintaa “vastaavaa”, jotta se kuuluisi
luetelmakohdan soveltamisalaan. Toisaalta
yhteisdjen tuomioistuin ei pyri vahvista-
maan ensimmiisen luetelmakohdan osalta
mitiin sellaista toimintojen luokkaa tai

lajia, joka edellyttiisi ejusdem generis
-tulkintaperiaatteen  (samanlajisuusperiaat-
teen) soveltamista. 0 Timin periaatteen

soveltaminen edellyttdi, ettd tutkittavassa
saddoksessid luetelluista asioista on mahdol-
lista tunnistaa yleisten ilmaisujen ylipuolella
oleva laji. 2 Piaasiallisesti pyritiin 15yti-
miin sellainen yhdistivi tekiji, jonka perus-
teella voidaan tunnistaa erotettavissa oleva
luokka. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e ala-
kohdan kolmannessa luetelmakohdassa lue-
tellut toiminnat ovat mielestini keskeniin
litan erilaisia ja niiltd puuttuu yhdistiva
tekija. On esitetty, ettd se seikka, ettd luetel-
tuja toimintoja voidaan pitd3 vapaina ammat-
teina, merkitsisi lgjia. En kuitenkaan katso,
ettd lainsddtdjd ohisi tilli luetelmakohdalla
tarkoittanut vahvistaa vapaiden ammattien
perinteisti kisitettd vastaavaa toimintojen
lajia tai luokkaa tai laatia niistd luetteloa. Sel-
lainen tulkinta, jolla pyritiin vertaamaan
nykyaikaisen konsultointityén lukemattomia
mahdollisia muotoja perinteisten vapaiden
ammattien yhteiskunnalliseen ja henkiseen
arvovaltaan, joka yleensi perustuu korkeaan
koulutustasoon ja eettisen ja ammatillisen

19 — Esim. tuomion ranskankielisessi versiossa lukee “des acti-
vités simplement similaires”.

20 — Ks. esim. Bennion: Statutory Interpretation. Butterworths,
2. painos 1992, s. 860 ja sitd seuraavat sivut.

21 — Ks. esim. asia NALGO v Bolton Corporation
(1943 AC 166, s.176). Titd periaatetta sovelletaan myds
Irlannin oikeudessa; ks. esim. asia CW Shipping Ltd vastaan
Limerick Harbour Commissioners (1989 ILRM, s. 416),
jota julkisasiamies Sir Gordon Slynn kiytti tulkinta-apuna
asiassa 218/86, SAR Schotte, tuomio 9.12.1987 (Kok. 1987,
s. 4905, ratkaisuehdotuksen s. 4911), antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa.
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toiminnan tarkkaan siintelyyn, merkitsisi
luetelmakohdan sanamuodon huomattavaa
venyttimistd. Lidkiripalvelujen mainitse-
matta  jittiminen johtuu luonnollisesti
siitd, ettd nimi palvelut on 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa vapau-
tettu verosta. Jos ne olisi otettu siinnékseen,
ne olisivat epailematti olleet eldinlazkiripal-
veluja "vastaavia”. Timin johdosta luette-
lossa ei ole sellaista palvelujen luokkaa, joka
"vastaisi” eldinlddkirin tavanomaisia toimin-
toja, eikd mielestini voida tunnistaa muuta
kuin vapaiden ammattien epityydyttivi
kisite.

22, Kuten olen jo vodennut 9 artiklan
2 kohdan calakohdan neljinnen luetelma-
kohdan osalta, 22 ja kun otetaan huomioon,
etti kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 koh-
dan b alakohdan ja liitteen F nojalla on
nimenomaisesti siadetty eldinladkirien eldi-
mille suorittamia hoitotoimenpiteiti koske-
vista siirtymikauden vapautuksista, on kat-
sottava, ettd jos lainsddtdjin tarkoituksena
todella olisi ollut sisillyttdd luetelmakohtaan
eliinliikirien palvelut, kuten asianajajien
palvelujen osalta on selvisti tehty, niin olisi
tehty nimenomaisesti. Perinteisii eldinliika-
ripalveluja tarjoavat eldinliikiric harjoittavat
erityisti ammattia, jonka tehtivi on selvisti
ymmirretty yhteiskunnassa. Koska luetelma-
kohdasta ei ole l6ydettivissi lajia, kuten

22 — Kas. edelli alaviite 15.
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edellisessi kohdassa on pohdittu, on tarpeen
tutkia, vastaavatko tillaiset eldinlidkiripalve-
lut mitdin luetelmakohdassa lueteltua toi-
mintaa. Viittausta “muihin vastaaviin suori-
tuksiin® ei  voida tulkita wviittaukseksi
joidenkin luetelmakohdassa lueteltuja palve-
luja tarjoavien, kuten asianajajien, ammatilli-
seen asemaan, koska sekid eldinlddkirit etta
asianajajat voidaan laajasti ottaen luokitella
vapaisiin ammatinharjoittajiin, vaan viittausta
on sen sijaan tulkittava siten, ettd se kattaa
ainoastaan ne palvelut, jotka vastaavat —
tosiasiassa tarjotun palvelun todelliser. ilme-
nemismuodon osalta — jotain edelli nimen-
omaisesti lueteltua palvelutoimintaa. Eliin-
lazkarien ja konsulttien tai erityisesti
“konsulttitoimistojen” tarjoamien palvelujen
vastaavuus, joka johtuu eliinlizkirien tydn
neuvoa-antavista piirteisti, ei ole mielestini
sellaisenaan riittavai, jotta eldinlaikarien pal-
velujen voitaisiin katsoa kuuluvan luetelma-
kohdan soveltamisalaan.

23, Toisaalta kuudennen direktiivin 9 artik-
lan lainsiddinnéllinen historia, jota on vaih-
televasti kuvailtu jopa “varsin myrskyi-
siksi” 2> ja “varsin sekavaksi” 24, ei tue
sellaista 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kol-
mannen luetelmakohdan tulkintaa, etti se

23 — Terra ja Kajus: A Guide to the Sixth VAT Directive. IBFD
1991, s. 356.

24 — Ks. Farmer ja Lyal: EC Tax Law. Oxford 1994, s. 155.

kattaisi eldinlddkiripalvelut. 25 Se ei esimer-
kiksi osoita lainsidtijin tarkoittaneen, ettd
kaikkia ammattimaisia tai muuten itseniisesti
tarjottuja palveluja, joita suoritetaan yhteisén
sisilld verovelvollisten valilld, pitdisi verottaa
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan sanamuodon
mukaisesti “paikassa, jossa vastaanottajalla
on litketoimintansa kotipaikka tai kiintei toi-
mipaikka”. Kuudennen direktiivin johdanto-
osan seitsemannestid perustelukappaleesta 26
el myOskdan saada apua, koska siind tode-
taan, kuten yhteisjen tuomioistuin vahvisti
asiassa Dudda antamassaan tuomiossa, etti
9 artiklan 2 kohdassa vahvistetuilla vaihtoeh-
toisilla sddnnéilldi ”pyritiin — — luomaan
erityinen Jjirjestelmid niitd verovelvollisten
vililli suoritettavia palveluita varten, joiden
hinta sisiltyy tavaroiden hintaan”. 27 Ainoas-
taan se seikka, ettd vastaanottajat todenni-
koisesti sisallyttivat Belgian palvelut niiden
“tavaroiden” hintaan, jotka ne toimittivat

25 — Alkuperiisen chdotuksen 10 artiklan mukaisesta tilanteesta,
jossa useimmat palvelut ajateltiin suoritettavan palvelujen
suorittajan liiketoiminnan {(otipaikassa tai kiintedssi roimi-

aikassa (ks. EYVL 1973 C 80, s. 1), kuudennen direktiivin
f:)pu”isccn muotoon, kuten on todettu, omaksuttiin 1 koh-
dan yleisluontoinen siints, johon liittyy 2 kohdan laaja
luettelo sellaisista palveluista, joiden suorituspaikka riippuu
erityisesti suoritusten tekopaikasta. Vaikka alkuperiisessi
luettelossa (ehdotuksen 16 artiklan 10 kohdan e alakohta),
jota el muutettu komission tarkistetussa chdotuksessa (ks.
EY:n tiedote, tiydennysosa 11-73) ja jota voidaan verrata
nykyiseen 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaan, ainoastaan vii-
tattiin  "konsulttien, insind6rien ja suunnittelutoimistojen
suorituksiin ja vastaaviin suorituksiin”, neuvosto on ilmei-
sesti vastuussa siitd, etti siinnéksen hyviksytyssi muo-
dossa mainittiin vield muita palveluja. Mikiin ei viittaa sii-
hen, ettd neuvosto olisi sisallyttdinyt "konsulttitoimistot”,
"asianajajat” ja “tilintarkastajat” ja jittinyt "suunnittelutoi-
mistot” siinnéksen ulkopuolelle jonkin yleisen piimiirin
vuoksi. Vaikka ehdotuksen ranskan- ja saksankiclisissi ver-
sioissa kiytetyt suunnittelutoimistoa tarkoittavat ilmaisut
("bureaux d'études” ja "Studienbiiros”) pysyivit samoina
niilli kiclilli annetuissa lopullisissa siinnéksissd, ehdotuk-
sen cnglannin- ja hollanninkielisissi versioissa kiytetyt
ilmaisut muutettiin lopullisessa siinndksessi. Niin ollen
englanninkielisessi versiossa ilmaisu “planning offices”
(suunnittelutoimistot) korvattiin ilmaisulla “consultancy
bureaux” (konsulttitoimistot), kun taas hollannin sana "stu-
diebureaus” korvattiin sanalla ”adviesbureaus™.

26 — Mainittu edelli alaviitteessi 8.
27 — Em. asia Dudda, tuomion 23 kohta.
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my8hemmin muille, e1 voi yksin midritd nii-
den palvelujen suorituspaikaksi Belgiaa.

24, Katson, ettdi olipa “konsulttien” tai
“konsulttitoimistojen” suorituksia vastaavien
suoritusten kisitteen ulottuvuus kuinka epi-
miirdinen tahansa, sitd ei voi jirkevilld wl-
kinnalla selittdd niin, ettd se kattaisi eldinlii-
kirien tyon. Eliinten terveydenhoito kisittdi
paljon enemmin kuin ainoastaan eldimiin
liittyvin neuvoa-antavan ty6n. Asia saattaisi
olla toisin, jos eldinlddkiriryhmi perustaisi
yrityksen, joka keskittyisi tarjoamaan eli-
miin liittyvid litketaloudellisia neuvontapal-
veluja karjankasvattajille, tillaisen toiminnan
aloittamista harkitseville, tai jopa viranomai-
sille, mutta silloin heidin palvelunsa eivit
olisi eldiniiakiripalveluja yleisessi merkityk-
sessdan. Samalla tavoin eldinlddkiri saattaa
tarjota palveluja, jotka ovat luonteeltaan
todella neuvoa-antavia; eliinliikiri saattaa
esimerkiksi siinnollisesti antaa henkiléille,
yrityksille tai yhteisoille eliinten hoitoa kos-
kevia neuvoja. _]oka tapauksessa kansallinen
tuomioistuin ef ole todennut, etti niin olist
Linthorstin tapauksessa, silli sen neuvoa-
antava tyd ndyttdi olevan vihiamerkityksistd
sen tavanomaiseen eliinlizkiripalvelutoimin-
taan verrattuna.

25. Ottaen huomioon toisaalta yhteison
arvonlisiverojirjestelmin  taustalla olevat
tavoitteet ja erityisesti kuudennen direktiivin
9 artiklan seki toisaalta eldinliikiripalvelujen
yleisluonteen, siten kuin se ymmirretiin
yleisessd kielenkdytSssa, katson, ettei pikem-
minkin eldinlidkirini kuin neuvoja antavana
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asiantuntijana toimivan eldinladkirin suorit-
tamia palveluja voida tulkita siten, etti ne
kuuluisivat 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
kolmannen luetelmakohdan soveltamisalaan.

iv) Direktiivin 9 artiklan 1 kobta — Suori-
tuspaikka

26. Koska yhtikiin kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan siinnéksistdi er voida
soveltaa asiassa, yhtion tarjoamien palvelujen
suorituspatkka ratkaistaan 9 artiklan 1 koh-
dan mukaan. Asiassa Berkholz antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd "9 artiklan 1 kohdan mukaan suoritus-
paikkana pidetdin ensisijaisesti suorittajan
litketoiminnan kotipaikkaa, koska joku muu
paikka, josta palvelu suoritetaan, otetaan
huomioon ainoastaan silloin, jos suorittajan
liiketoiminnan kotipaikan katsominen suori-
tuspaikaksi ei johda verotuksellisesti jirke-
vdin lopputulokseen tai jos silli aiheutetaan
ristiriitatilanne toisen jisenvaltion kanssa”. 28
Kisiteltdvissd asiassa tdmid  ensisijainen
paikka on Alankomaat. Kotipaikan valitse-
minen eldinlidkiripalvelujen suorituspaikaksi
ratkaisee kaikki eri kansallisten tarkasteluta-
pojen aiheuttamat ristiriidat esimerkikst
Alankomaiden ja Saksan vililli ja toisaalta
Alankomaiden ja Belgian vililli, kuten kisi-
teltivini olevassa asiassa.

28 — Asia 168/84, Berkholz,
5. 1-2251, 17 kohta).

tuomio 4.7.1985 (Kok. 1985,
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27. Ei ole my6skidin esitetty, ettd tdssd asi-  velujen suorituspaikkana on oltava se paikka,
assa kyseiselli yhuolli olisi kiinted toimi- jossa silli on litketoimintansa kotipaikka, eli
paikka Alankomaiden ulkopuolella, joko Alankomaissa, kuten kansallinen tuomiois-
Belgiassa tai muualla. Timin vuoksi sen pal-  tuin on jo todennut.

IV — Ratkaisuehdotus

28. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin
esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 piivini touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklaa on tul-
kittava siten, etti useammassa kuin yhdessi jisenvaltiossa palveluja suorittavan
eldinladkirin palvelujen suorituspaikkana on pidettivi sitd paikkaa, jossa hinelld on
liiketoimintansa kotipaikka, jollei suorittajalla ole toisessa jisenvaltiossa kiintedi toi-
mipaikkaa, josta hin suorittaa kyseisid palveluja.
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