HAUPTZOLLAMT HAMBURG/BOLLMANN

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
18 de Fevereiro de 1970 *

No processo 40/69,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Bundesfinanzhof Miinchen, destinado a obter, no
litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe

Firma Paul G. Bollmann, Hamburgo,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do Regulamento n.° 22 do
Conselho, de 4 de Abril de 1962, e do Regulamento n.° 77 da Comissdo, de 23 de
Julho de 1962, modificado pelo Regulamento n.° 136 da Comissdo, de 31 de Ou-
tubro de 1962,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: R. Lecourt, presidente, R. Monaco e P. Pescatore, presidentes de
sec¢io, A. M. Donner, W. Strau, A. Trabucchi e J. Mertens de Wilmars, juizes,

advogado-geral: K. Roemer
secretario: A. Van Houtte

profere O presente

* Lingua do processo: alemio.
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Acordio

(A parte relativa 4 matéria de facto nio é reproduzida)

Fundamentos da decisio

Por decisio de 30 de Julho de 1969, entrada no Tribunal de Justica em 3 de Se-
tembro de 1969, o Bundesfinanzhof Miinchen colocou, nos termos do artigo 177.°
do Tratado CEE, virias questdes destinadas a obter a interpretagcio dos Regulamen-
tos n.° 22 do Conselho, de 4 de Abril de 1962 (JO 1962, 30), € n.° 77 da Comissio,
de 23 de Julho de 1962 (JO 1962, 66), alterado pelo Regulamento n.° 136 da
Comissdo, de 31 de Outubro de 1962 (JO 1962, 113).

Quanto a primeira questio

Na sua primeira questdo, o referido 6rgio jurisdicional pede ao Tribunal que de-
clare se o artigo 14.° do Regulamento n.° 22 deve ser entendido no sentido de que
os Estados-membros podem e devem recorrer a disposi¢des de direito interno para
definir quais os produtos sujeitos ao direito nivelador nos termos do artigo 1.° do
regulamento e distihgui-los uns dos outros.

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento n.° 22, «0s Estados-membros tomam as
medidas necessirias para adaptar as suas disposi¢cdes legislativas, regulamentares e
administrativas de modo que as disposigdes do presente regulamento, salvo dispo-
5icio em contririo prevista neste, possam ser efectivamente aplicadas a partir de 1
de Julho de 1962-.

Sendo o Regulamento n.° 22, nos termos do artigo 189.°, segundo parigrafo do
Tratado, directamente aplicavel em todos os Estados-membros, esti fora de causa,
salvo disposi¢io em contrdrio, que estes possam, para assegurar a sua aplicagido,
tomar medidas que tenham por objecto modificar o seu alcance ou acrescentar-lhe
disposicoes.

Na medida em que os Estados-membros atribuiram 4 Comunidade poderes normativos
em matéria pautal para garantir um funcionamento correcto do mercado comum
agricola, ja ndo tém o poder de promulgar disposi¢des normativas nesse dominio.
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5 Deste modo, o artigo 14.° do Regulamento n.° 22 deve ser interpretado no sentido
de que os Estados-membros sio obrigados a tomar todas as medidas necessirias
para eliminar os obsticulos que possam resultar da sua legislagio para a aplicacdo
do regulamento a partir de 1 de Julho de 1962.

Este artigo n3o permite, assim, aos Estados-membros tomar disposi¢des internas
que afectem o alcance do préprio regulamento.

.6 Consequentemente, deve responder-se negativamente A primeira questio.

Quanto a segunda questio

7 Na hipdtese da primeira questio obter uma resposta negativa, o Bundesfinanzhof
pergunta ao Tribunal se «o artigo 1.° do Regulamento n.° 22, no qual sio men-
cionadas certas mercadorias retomadas da pauta aduaneira comum, deve ser
interpretado no sentido de que &€ permitido ao legislador nacional interpretar
os termos que designam estas mercadorias, ji4 que os termos que designam as
mercadorias numa pauta aduaneira necessitam forcosamente de uma interpreta-
gion.

8 Dependendo do direito comunitdrio a designagdo das mercadorias visada pelos
regulamentos que estabelecem uma organizacio comum de mercado, a sua inter-
pretacido s6 pode ser fixada no respeito das competéncias comunitirias.

Consequentemente, as organizagdes comuns de mercados agricolas, como a que o
Regulamento n.° 22 tem por fim estabelecer gradualmente, s6 podem cumprir a sua
fungio se as disposi¢des as quais ddo origem sdo aplicadas de modo uniforme em
todos os Estados-membros.

As designag¢des das mercadorias, que sio objecto destas organizagdes devem, as-
sim, ter o mesmo alcance, em todos os Estados-membros.

9 Tal exigéncia estaria comprometida se, em caso de dificuldade na classificacdo pautal
de uma mercadoria, cada Estado-membro pudesse fixar, ele proprio, esse alcance
por via de interpretacio.
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Se é verdade que, em caso de dificuldade na classificagio pautal de uma merca-
doria, a administracio nacional pode ser levada a tomar medidas de aplicagio e a
esclarecer, nesse momento, as davidas levantadas pela designacio de um produto,
esta s6 o pode fazer no respeito das disposicbes comunitirias, sem que as auto-
ridades nacionais possam decretar regras de interpretagio que tenham efeitos obri-
gatérios.

Assim, i segunda questio deve responder-se negativamente.

Quanto a terceira questio

Para o caso de a segunda questio receber uma resposta negativa, o Bundesfinanzhof
pede ao Tribunal para declarar se os uropigios de peru constituem dorsos (pedagos
de dorso) ou outras partes de aves, nos termos do artigo 2.° do Regulamento
n.° 77, alterado pelo artigo 1.° do Regulamento n.° 136, ou, entdo, miudezas co-
mestiveis nos termos do artigo 3.° deste regulamento.

De acordo com uma regra geral de classificagio pautal expressa no n.° 5 das «e-
gras gerais para a interpreta¢cio da nomenclatura da pauta aduaneira comum- [(Re-
gulamento (CEE) n.° 950/68 do Conselho, JO L 172)] as mercadorias que ndo cabem
em qualquer das posicdes da pauta, devem ser classificadas na posi¢io relativa aos
artefactos mais anilogos.

A semelhanca entre mercadorias é avaliada em razdo ndo s6 das suas caracteristicas
fisicas, mas também da sua utilizagdo e do seu valor comercial.

Fora de circunstincias especiais, o valor comercial de um produto &, normalmente,
indicado pelo preco de mercado.

A expressdo «dorsos e pescocose, que figura no artigo 2.° do Regulamento n.® 77,
alterado pelo Regulamento n.° 136, refere-se a partes de aves de capoeira abatidas,
diferentes das que sdo precisamente separadas dos dorsos e que constituem, en-
quanto tais, um residuo do corte do animal, como é o caso do produto em causa.

O valor comercial deste, tal como se reflecte no seu preco de mercado, ¢ muito
baixo e, de qualquer modo, muito inferior ao das «partes de aves de capoeira
abatidas» enumeradas no artigo 2.° do Regulamento n.° 77.
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Este facto é implicitamente confirmado pelo Regulamento n.° 79/66/CEE da Comis-
sdo, de 29 de junho de 1966 (JO 1966, 118), que, ao mesmo tempo que classifica
os uropigios de peru conjuntamente com os «dorsos e pescogos», 0s tributa com um
coeficiente de conversio que, no Regulamento n.° 77, se aproxima mais do das
-miudezas comestiveis- (artigo 3.°) do que dos previstos para os «dorsos e pesco-
¢os» e «outras partes de aves de capoeira» (artigo 2.°, alterado pelo Regulamento
n.° 1306).

Por consequéncia, a expressio «miudezas comestiveis», nos termos do artigo 3.° do
Regulamento n.° 77, deve ser interpretada como abrangendo os produtos de valor
comercial anilogo, como o produto em causa.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissdo das Comunidades Europeias e pelo Governo
alemdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio reembolsiveis. Reves-
tindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o Bundesfinanzhof, compete a este 6rgio jurisdicional decidir
quanto s despesas.

Pelos fundamentos expostos,
Vistos 0s autos,
visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as alega¢des da recorrente no processo principal, do Governo alemio e da
Comissio das Comunidades Europeias,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral,
visto o Tratado que institui a Comunidade Econdémica Europeia, nomeadamente os

seus artigos 38.° a 47.° e 177.°,
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visto 0 Regulamento n.° 22 do Conselho, de 4 de Abril de 1962,

vistos 0s Regulamentos n.° 77 da Comissdo, de 23 de Julho de 1962, e n.° 136 da
Comissdo, de 31 de Outubro de 1962,

visto o Regulamento n.° 79/66 da Comissio, de 29 de Junho de 1966,
visto o Regulamento n.° 950/68 do Conselho, de 28 de Junho de 1968,

visto o Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Comunidade Eco-
noémica Europeia, nomeadamente o seu artigo 20.°,

visto 0 Regulamento Processual do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Bundesfinanzhof Miinchen, por
decisio de 30 de Julho de 1969, declara:

1) O artigo 14.° do Regulamento n.° 22 do Conselho da Comunidade Eco-
némica Europeia, de 4 de Abril de 1962, deve ser interpretado no senti-
do de que os Estados-membros sio obrigados a tomar as medidas neces-
sarias para eliminar os obsticulos a aplicacdo do regulamento que pos-.
sam resultar da sua legislacio, sem, no entanto, lhes ser permitido apro-
var disposi¢des internas que modifiquem o dmbito do proprio regula-
mento.

2) O artigo 1.° do Regulamento n.° 22 do Conselho da Comunidade Econémi-
ca Europeia, de 4 de Abril de 1962, que enumera certas mercadorias reto-
madas da pauta aduaneira comum, no habilita as autoridades nacionais
dos Estados-membros a decretar, para a aplicacio destas designacdes, regras
de interpreta¢io com efeitos obrigatdrios.

272



HAUPTZOLLAMT HAMBURG/BOLLMANN
3) Segundo o artigo 3.° do Regulamento n.° 77 da Comissio da Comunidade
Econdémica Europeia, de 23 de Julho de 1962, a expressio «miudezas comes-
tiveis» deve ser interpretada como abrangendo produtos de valor comer-
cial analogo, como 0s «uropigios de peru-.

Lecourt Monaco Pescatore Donner

Trabucchi Straufl Mertens de Wilmars

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 18 de Fevereiro de 1970.

O secretario O presidente

A. Van Houtte R. Lecourt
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