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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 pdivana syyskuuta 2013 *

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty Rooman yleissopimus — Tyo6sopimus —
6 artiklan 2 kohta — Sovellettava laki lakiviittauksen puuttuessa — Sen maan laki, jossa tyontekija
"tavallisesti tyoskentelee” — Sopimus, joka liittyy ldheisemmin johonkin toiseen jdsenvaltioon
Asiassa C-64/12,
jossa on kyse sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn yleissopimuksen tulkinnasta Euroopan
yhteisjen  tuomioistuimessa  19.12.1988 tehtyyn ensimmadiseen poytdkirjaan  perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 3.2.2012
tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.2.2012, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Anton Schlecker, toiminimelld "Firma Anton Schlecker”,
vastaan
Melitta Josefa Boedeker,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ seki tuomarit E. Jarasitinas, A. O Caoimh,
C. Toader (esitteleva tuomari) ja C.G. Fernlund,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Melitta Josefa Boedeker, edustajanaan advocaat R. de Lange,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenddn C. Wissels,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenddn A. Posch,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.4.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.

FI

ECLILEU:C:2013:551 1




TUOMIO 12.9.2013 — ASIA C-64/12
SCHLECKER

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn, Roomassa 19.6.1980
allekirjoitettavaksi avatun yleissopimuksen (EYVL 1980, L 266, s. 1; jiljempéna Rooman yleissopimus)
6 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Anton Schlecker, toiminimelld "Firma Anton
Schlecker” (jaljempéand Schlecker), kotipaikka Ehingen (Saksa), ja vastapuolena Melitta Josefa
Boedeker, joka asuu Miilheim an der Ruhrissa (Saksa) ja tekee tyotd Alankomaissa, ja jossa on kyse
siitd, ettd tyOnantaja on yksipuolisesti padttinyt muuttaa tyopaikan sijaintia, ja téltd osin
tyosopimukseen sovellettavasta laista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Rooman yleissopimus

Rooman yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa méérétdan seuraavaa:

"Sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, josta osapuolet ovat sopineet (lakiviittaus). Lakiviittauksen
on oltava nimenomainen tai sen on kaytdva riittdvdn selvdsti ilmi sopimusehdoista tai tapaukseen
liittyvista olosuhteista. Osapuolet voivat madrata valitsemansa lain sovellettavaksi koko sopimukseen
tai vain osaan siitd.”

Yleissopimuksen 6 artiklan otsikko on "Tyosopimukset”, ja siind mééréitdén seuraavaa:

”1. Sen estamadttd, mitd 3 artiklassa médrétdédn, tydsopimukseen otettu lakiviittaus ei saa johtaa siihen,
ettd tyontekija menettidisi sen lain pakottavin sddnnoksin hénelle annetun suojan, jota lakiviittauksen

puuttuessa sovellettaisiin tdmén artiklan 2 kohdan nojalla.

2. Sen estamaéttd, mitd 4 artiklassa maéérétdén, ja sikdli kuin 3 artiklan mukaista lakiviittausta ei ole,
tyésopimuksiin sovelletaan:

a) sen valtion lakia, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee sopimusvelvoitteiden téayttdmiseksi,
vaikka hénet on viliaikaisesti lahetetty tyohon toiseen valtioon, tai

b) sen toimipaikan sijaintivaltion lakia, joka on ottanut tyontekijan tyohon, jos hédn ei tavallisesti
tyoskentele ainoastaan yhdessa valtiossa,

jollei kaikista olosuhteista ilmene, ettd tyosopimus liittyy laheisemmin johonkin toiseen valtioon, jolloin
sovelletaan kyseisen toisen valtion lakia.”

Asetus (EY) N:o 593/2008

Rooman yleissopimus on korvattu sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL L 177, s. 6;
jaljempéand Rooma I -asetus). Asetusta sovelletaan 17.12.2009 tai sen jalkeen tehtyihin sopimuksiin.
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Rooma I -asetuksen 8 artiklan otsikko on "Tyosopimukset”, ja sen 4 kohdassa sédddetdén seuraavaa:

"Jos tapaukseen liittyvista seikoista kokonaisuutena ilmenee, ettd sopimus liittyy ldheisemmin johonkin
toiseen maahan kuin miti 2 tai 3 kohdassa tarkoitetaan, sovelletaan tdméan toisen maan lakia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Boedeker on tydskennellyt Schleckerin palveluksessa; se on saksalainen yritys, jolla on useita
sivuliikkeitd eri jasenvaltioissa ja joka toimii kemikaliotuotteiden alalla. Tyoskenneltydan 1.12.1979-
1.1.1994 Saksassa Boedeker teki uuden tyosopimuksen, jonka perusteella hédnet otettiin Schleckerin
Alankomaiden johtajan tehtdvddn. Hanen toimenkuvaansa kuului Schleckerin toiminnan johtaminen
kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevien noin 300 sivuliikkeen ja 1 250 tyontekijan osalta.

Schlecker ilmoitti 19.6.2006 paivatylld kirjeelld Boedekerille, ettd hénen tehtdvinsd yrityksen
Alankomaiden johtajana lopetetaan 30.6.2006 alkaen, ja pyysi hdntd ottamaan vastaan samoilla
sopimusehdoilla tarkastusyksikon paéllikon tehtdvat (Bereichsleiterin Revision) Dortmundissa (Saksa)
1.7.2006 alkaen.

Boedeker riitautti tyonantajan yksipuolisesti tekemén péétoksen siirtdd hdnen tyopaikkaansa mutta tuli
kuitenkin Dortmundiin 3.7.2006 ottaakseen vastaan uudet tehtdvansd. Téamén jidlkeen hén ilmoitti
keskeyttiviansd tyonteon sairauden vuoksi 5.7.2006. Hénelle maksettiin 16.8.2006 alkaen etuuksia
saksalaisesta sairausvakuutuskassasta.

Boedeker pani Alankomaissa vireille erilaisia oikeudenkdyntimenettelyja. Han nosti kanteen muun
muassa Kantonrechter te Tielissd vaatien, ettd hédnen tyosuhteeseensa sovelletaan Alankomaiden lakia,
ettd jalkimmaiinen tyosopimus kumotaan ja ettd hdnelle myonnetdén korvaus. Kantonrechter te Tiel
kumosi tyosopimuksen 15.12.2007 alkaen pédasiassa antamallaan viliaikaisella ratkaisulla, joka on
valitusasteessa tdmédn jidlkeen pysytetty, ja myonsi Boedekerille oikeuden 557 651,52 euron
bruttomédirdiseen korvaukseen. Tuomion lopullisuus edellytti kuitenkin sitd, ettd Alankomaiden laki
katsotaan tyosopimukseen sovellettavaksi. Tamén osalta Kantonrechter te Tiel antoi erillisen ratkaisun,
jossa vahvistettiin Alankomaiden lain soveltaminen.

Schlecker valitti Gerechtshof te Arnhemiin, joka pysytti sopimukseen sovellettavaa lakia koskevan
tuomion, koska katsoi, ettei Saksan laki voinut tulla valituksi hiljaisesti. Se katsoi muun muassa, ettd
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan tyosopimukseen sovellettiin
Alankomaiden eli sen maan lakia, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee. Se katsoi siis, ettd niiden
seikkojen perusteella, joihin Schlecker oli vedonnut, kuten eldke-, sairausvakuutus- ja
tyokyvyttomyysjarjestelmiin kuuluminen, ei voitu katsoa, ettd tyosopimus liittyisi ldheisemmin Saksaan,
minka vuoksi Saksan lain soveltamista ei voitu hyvaksya.

Schlecker on tehnyt kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin téstd sovellettavan lain
madrdytymistd koskevasta Gerechtshof te Arnhemin ratkaisusta.

Boedeker on vastauksessaan viittinyt, ettd Alankomaiden lakia on sovellettava asianosaisten vililla
tehtyyn sopimukseen, ja vaatinut, ettd Schlecker velvoitetaan ottamaan hédnet takaisin tehtdviinsa
”Alankomaiden alueesta vastaavana johtajana”. Schlecker on puolestaan esittényt, ettd Saksan lakia on
sovellettava siksi, ettd kaikista olosuhteista ilmenee, ettd sopimus liittyy ldheisemmin Saksaan.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, Hoge Raad der Nederlanden toteaa, ettd Alankomaiden
lainsdddénto tarjoaa kasiteltdvassd tapauksessa tyontekijille laajemman suojan tyopaikan siirtamisesté
tehtyd tyOnantajan pdatostd vastaan kuin Saksan lainsdddéntd. Hoge Raad on tdstd syystd epavarma
siitd, milld tavoin on tulkittava Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan loppuosaa, joka antaa
mahdollisuuden jéittdd soveltamatta lakia, jota olisi muussa tapauksessa sovellettava yleissopimuksen
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6 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa nimenomaisesti méadrattyjen liittymasaantojen perusteella, siiné
tapauksessa, ettd kaikista olosuhteista ilmenee, ettd tyosopimus liittyy laheisemmin johonkin toiseen
valtioon.

Hoge Raad der Nederlanden on tdmin vuoksi paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etté jos tyontekija tyoskentelee
tydosopimuksen perusteella paitsi tavallisesti myds pitkdaikaisesti ja yhtdjaksoisesti samassa maassa,
kaikissa tapauksissa on sovellettava kyseisen maan lainsdddéntod, vaikka kaikki muut olosuhteet
viittaavat siihen, ettd tydsopimus liittyy laheisesti toiseen maahan?

2) Edellyttaako ensimmaiiseen kysymykseen annettava myontdvd vastaus sitd, ettd tyosopimuksen
tekemisajankohtana tai ainakin tyon alkaessa tyonantajan ja tyontekijan tarkoituksena on ollut se,
ettd tyotd tehdddn pitkdaikaisesti ja yhtdjaksoisesti samassa maassa, tai ettd tyonantaja ja
tyontekija ovat ainakin olleet tietoisia tésta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on huomautettava, ettd vuoden 1980 vyleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisojen
tuomioistuimessa koskevan ensimmdisen poytdkirjan (EYVL L 1998, C 27, s. 47), joka tehtiin
19.12.1988 ja joka tuli voimaan 1.8.2004, 1 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta
ratkaista nyt kasiteltdavd ennakkoratkaisupyyntod. Lisdksi todettakoon, ettd mainitun poytakirjan
2 artiklan a alakohdan mukaan Hoge Raad der Nederlandenilla on oikeus pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sellaisesta kasiteltdavdnddn olevassa asiassa esille tulleesta
kysymyksestd, joka koskee Rooman yleissopimuksen médrdysten tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadinen kysymys koskee pédasiallisesti sitd, onko
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd silloinkin, kun tyontekija
tyoskentelee tyosopimuksen perusteella paitsi tavallisesti myos pitkdaikaisesti ja yhtdjaksoisesti samassa
valtiossa, kansallinen tuomioistuin voi kyseisen méadrayksen loppuosan perusteella jittda soveltamatta
sen valtion lakia, jossa tyotd tavallisesti tehdédédn, jos kaikista olosuhteista ilmenee, ettd kyseinen
sopimus liittyy laheisemmin toiseen valtioon.

Unionin tuomioistuinta on siis pyydetty tulkitsemaan Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a
alakohtaan otettua liittyméperustetta, jona kdytetddn valtiota, jossa tydskentely tavallisesti tapahtuu,
kun otetaan huomioon 2 kohdan loppuosassa tarjottu mahdollisuus soveltaa tyosopimukseen sen
valtion lakia, johon tyosopimus laheisemmin liittyy.

Boedeker, Itavallan hallitus ja Euroopan komissio ovat todenneet tihén, ettd tuomioistuimen, jolla on
ratkaistavanaan konkreettinen yksittdistapaus, on sovellettavaa lakia madrittdessddan arvioitava
kokonaisuutena kaikkia asiassa esiin tulleita tekijoitd ja seikkoja ja ettd ratkaisevaksi voi téssa
arvioinnissa muodostua se, kuinka kauan tavallinen tydskentely on todellisuudessa kestényt. Silloin,
kun on osoitettu, ettd tyotd on pédasiallisesti tehty yhdessd paikassa pitkdn aikaa, titd on pidettava
ratkaisevana seikkana sovellettavan lain méaéraytymisen kannalta.

Boedeker on vaatinut Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella parempaa
suojaa tarjoavan Alankomaiden lain soveltamista padasiassa tyOpaikan siirtdmisestd tehtyd tyonantajan
yksipuolista padtostd vastaan. Hén vetoaa tdssa yhteydessd erityisesti siihen, ettd 2 kohdan loppuosassa
madrittyd poikkeusta on tulkittava suppeasti ja sovellettava kyseisen mdadrdyksen perustana oleva,
tyontekijan suojelua koskeva periaate huomioon ottaen aineellisesti suotuisamman lain soveltamisen
takaamiseksi.
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Alankomaiden hallitus on sitd vastoin esittinyt, ettd siind tapauksessa, ettd sopimus liittyisi
laheisemmin johonkin toiseen maahan kuin siihen, jossa tydskentely tapahtuu, olisi sovellettava sen
maan lakia, johon liittyméd on ldheisin, eli pddsiassa Saksan lakia. Se, ettd téllaiseen sopimukseen
katsottaisiin voitavan soveltaa Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa
liittymésaantoa silloinkin, kun kaikki olosuhteet viittaisivat toiseen oikeusjérjestykseen, johtaisi
nimittdin siihen, ettd 6 artiklan 2 kohdan loppuosassa méaritty poikkeus menettdisi merkityksensa.
Tamédn vuoksi Alankomaiden hallitus esittdd, ettd poikkeuslauseketta sovellettaessa on otettava
huomioon kaikki tapauksen oikeudelliset seikat ja tosiseikat siten, ettd huomattava painoarvo taataan
samalla asiassa sovellettavalle sosiaaliturvalainsdaddannolle.

Aluksi on muistettava, ettd Rooman vyleissopimuksen 6 artiklassa madratadn tyosopimuksiin
sovellettavista erityisistd lainvalintasddnndistd, joilla poiketaan kyseisen yleissopimuksen 3
ja 4 artiklassa olevista yleisistd lainvalintasddnnoistd, jotka koskevat vapautta sovellettavan lain
valinnassa sekd sovellettavan lain méardytymisperusteita tilanteissa, joissa téllaista valintaa ei ole tehty
(ks. vastaavasti asia C-29/10, Koelzsch, tuomio 15.3.2011, Kok., s. I-1595, 34 kohta ja asia C-384/10,
Voogsgeerd, tuomio 15.12.2011, Kok., s. I-13275, 24 kohta).

Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa maaratdan kylla siitd, ettd tyosopimukseen siséllytetty
lakiviittaus ei saa johtaa siihen, ettd tyontekija menettdisi sen lain pakottavin sddnnoksin hénelle
annetun suojan, jota sovellettaisiin lakiviittauksen puuttuessa.

Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa médrataan kuitenkin erityisista liittyméperusteista,
joiden avulla sopimussuhteeseen sovellettava laki voidaan maérittdd sopimuspuolten tekemén
lakiviittauksen puuttuessa (em. asia Voogsgeerd, tuomion 25 kohta).

Tallaisena perusteena on Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maérétty ensiksi
valtiosta, jossa tyontekija “tavallisesti tyoskentelee”, ja toissijaisesti tdllaisen paikan puuttuessa sen
6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ”sen toimipaikan” sijaintipaikasta, ”joka on ottanut tyontekijan
tyohon” (em. asia Voogsgeerd, tuomion 26 kohta).

Lisaksi on niin, ettei kyseisen 2 kohdan loppuosan mukaan niitd kahta liittyméperustetta sovelleta, jos
kaikista olosuhteista ilmenee, ettd tydsopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen valtioon, jolloin
sovelletaan kyseisen toisen valtion lakia (em. asia Voogsgeerd, tuomion 27 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnossd on todettu, pddasian sopimuspuolet eivdt ole nimenomaisesti
ilmaisseet valinneensa tiettyd lakia sovellettavaksi. Pddasian asianosaiset eivit ole myoskddn kiistaneet
sitd, ettd Boedeker oli Schleckerin kanssa 30.11.1994 tekeménsd toisen tydsopimuksen perusteella
tyoskennellyt tavallisesti ja yhtédjaksoisesti Alankomaissa yli 11 vuoden ajan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd sopimuksen kaikki muut
liittyméperusteet osoittavat sen liittyvdn ldheisemmin Saksaan. Tdmén vuoksi se haluaa vastauksen
siihen, onko Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan madaréyksid tulkittava laajasti
suhteessa sen 6 artiklan 2 kohdan loppuosaan.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Saksan laki voisi tulla sovellettavaksi, koska kaikki asian
olosuhteet — se, ettd tyonantaja oli saksalainen oikeushenkilo, ettd palkka maksettiin Saksan markoissa
(ennen euron kayttoon ottamista), ettd eldkevakuutus oli otettu saksalaiselta vakuutuslaitokselta, ettd
Boedeker oli siilyttanyt kotipaikkansa Saksassa, missdé hdn maksoi sosiaaliturvamaksunsa, ettd
tyosopimuksessa viitattiin Saksan oikeuden sitoviin sdédnndksiin ja ettd tyonantaja korvasi Boedekerin
matkakulut Saksasta Alankomaihin — viittaavat asian liittyvén laheisemmin Saksaan.

Asiassa on siis selvitettdva se, voidaanko Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa

madrétty peruste sivuuttaa ainoastaan silloin, kun silld ei todellisuudessa ole arvoa liittyménd, vai myos
silloin, kun tuomioistuin toteaa, ettd tydsopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen valtioon.
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Tdstd on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on tarkastellessaan Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa olevien sddntdjen suhdetta todennut, ettd yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa médréttyd kriteerid, joka koskee valtiota, jossa tyontekija "tavallisesti
tyoskentelee”, on tulkittava laajasti, kun taas saman artiklan 2 kohdan b alakohdassa maarittya
kriteerid, joka koskee ”sen toimipaikan” sijaintipaikkakuntaa, "joka on ottanut tyontekijan tyohon”, on
sovellettava vain, jos asiaa kasittelevd tuomioistuin ei kykene selvittimadn, misséd valtiossa tyoskentely
tavallisesti tapahtuu (ks. em. asia Koelzsch, tuomion 43 kohta ja em. asia Voogsgeerd, tuomion
35 kohta).

On siis niin, ettd sovellettavaa lakia méadritettdessd kyseessa olevan tyosopimuksen liittymad paikkaan,
jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee, koskeva peruste on otettava huomioon ensisijaisesti, ja sen
soveltaminen sulkee pois toissijaisen perusteen eli sen toimipaikan sijaintipaikan, joka on ottanut
tyontekijan tyohon, huomioon ottamisen (ks. vastaavasti em. asia Koelzsch, tuomion 43 kohta ja em.
asia Voogsgeerd, tuomion 32, 35 ja 39 kohta).

Muunlainen tulkinta olisikin vastoin Rooman yleissopimuksen 6 artiklan tavoitetta eli riittdvan suojan
takaamista tyontekijille. Sopimussuhteisiin sovellettavasta laista tehtyd yleissopimusta koskevasta
Giulianon ja Lagarden selvityksestd (EYVL 1980, C 282, s. 1) ilmenee, ettd yleissopimuksen 6 artiklan
tarkoituksena on madrdtd sddnnostostd, joka soveltuu paremmin aloille, joilla yhden sopimuspuolen
intressit eivdt ole tasapainossa toisen sopimuspuolen intressien kanssa, ja varmistaa ndin
sopimussuhteessa sosioekonomisesti heikompana pidettavin osapuolen riittidva suojelu (ks. vastaavasti
em. asia Koelzsch, tuomion 40 ja 42 kohta ja em. asia Voogsgeerd, tuomion 35 kohta).

Koska Rooman yleissopimuksen 6 artiklan tavoitteena on taata tyontekijélle riittdavd suoja, on
madrdykselld varmistettava se, ettd tyosopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, johon sopimuksella
on ldheisin liittymd. Téamén tulkinnan ei kuitenkaan vélttamattd tule johtaa siihen, ettd kaikissa
tapauksissa  sovelletaan tyontekijain kannalta edullisinta lakia, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa todennut.

Kuten Rooman yleissopimuksen 6 artiklan sanamuodosta ja tavoitteesta ilmenee, tuomioistuimen on
ensin madritettava sovellettava laki kayttamalld niitd erityisid liittyméperusteita, joista méadrataan
mainitun artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa ja joilla vastataan sovellettavan lain ennustettavuutta ja
siten oikeusvarmuutta sopimussuhteissa koskevaan yleiseen vaatimukseen (ks. analogisesti asia
C-133/08, ICF, tuomio 6.10.2009, Kok., s. I-9687, 62 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa todennut, on kuitenkin niin, etta silloin, kun
kaikista olosuhteista ilmenee, ettd tydsopimus liittyy laheisemmin johonkin toiseen valtioon, kansallisen
tuomioistuimen on jitettdvd soveltamatta yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitettuja kriteereitd ja sovellettava tdmén toisen valtion lakia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd on nimittdin todettu, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin voi ottaa huomioon muita tyosuhteeseen liittyvid seikkoja silloin, kun havaitaan, ettd ne
seikat, jotka koskevat jompaakumpaa Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa madratyista
kahdesta liittymédperusteesta, johtavat siihen, ettd sopimuksen on katsottava liittyvan ldaheisemmin
johonkin muuhun valtioon kuin siihen, joka valittaisiin yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a tai b
alakohdassa olevia perusteita soveltamalla (ks. vastaavasti em. asia Voogsgeerd, tuomion 51 kohta).

Tallainen tulkinta sopii yhteen myds tyosopimusten lainvalintasddntoja koskevan sen uuden
sddnnoksen sanamuodon kanssa, joka on otettu kdyttoon Rooma I -asetuksella, jota ei kuitenkaan
voida ajallisesti soveltaa padasiassa. Mainitun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan mukaan on nimittdin niin,
ettd jos tapaukseen liittyvistd seikoista kokonaisuutena ilmenee, ettd sopimus liittyy ldheisemmin
johonkin toiseen maahan kuin mitd artiklan 2 tai 3 kohdassa tarkoitetaan, sovelletaan tdmén toisen
maan lakia (ks. analogisesti em. asia Koelzsch, tuomion 46 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
madritettavd sopimukseen sovellettava laki tukeutumalla Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
alkuosassa madriteltyyn liittyméperusteeseen ja erityisesti 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuun perusteeseen, joka koskee paikkaa, jossa tyotd tavallisesti tehdddn. Kohdan loppuosan
mukaan on kuitenkin niin, ettd silloin, kun sopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen valtioon kuin
sithen, jossa tyoskentely tavallisesti tapahtuu, tyoskentelyvaltion laki on sivuutettava ja sovellettava
kyseisen toisen valtion lakia.

Tata varten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki tyosuhdetta
luonnehtivat seikat kokonaisuutena ja arvioitava sitd seikkaa tai niitd seikkoja, joita se pitdd
olennaisimpina. Kuten komissio on esittinyt ja julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa
todennut, tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi konkreettinen yksittdistapaus on saatettu, ei voi
kuitenkaan tédstd automaattisesti péadtelld, ettd Rooman vyleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa oleva sddnto on sivuutettava jo pelkéstddn siitd syystd, ettd muut merkitykselliset seikat
viittaavat lukumaérdnsa vuoksi tyoskentelypaikasta huolimatta johonkin muuhun valtioon.

Olennaisina liittymédperusteina on sen sijaan otettava huomioon muun muassa valtio, johon tyontekija
maksaa ansiotuloihinsa perustuvat verot ja maksut, seké valtio, jonka sosiaaliturvan ja erilaisten elédke-,
sairausvakuutus- ja tyokyvyttomyysjirjestelmien piiriin hédn kuuluu. Néiden lisdksi kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon myos kaikki tapaukseen liittyvit seikat, kuten palkan ja muiden
tyosuhteen ehtojen vahvistamiseen liittyvit tekijat, kokonaisuutena.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté
silloinkin, kun tyontekija tyoskentelee tyosopimuksen perusteella tavallisesti, pitkdaikaisesti ja
yhtdjaksoisesti samassa valtiossa, kansallinen tuomioistuin voi kyseisen maéadrdyksen loppuosan
perusteella jattdd soveltamatta kyseisen valtion lakia, jos kaikista olosuhteista ilmenee, ettd kyseinen
sopimus liittyy laheisemmin johonkin toiseen valtioon.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ndin ole tarpeen vastata.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloinkin, kun tyontekija tyoskentelee tyosopimuksen
perusteella tavallisesti, pitkdaikaisesti ja yhtdjaksoisesti samassa valtiossa, kansallinen tuomioistuin voi
kyseisen madrdyksen loppuosan perusteella jittaa soveltamatta sen valtion lakia, jossa tyotd tavallisesti
tehdéén, jos kaikista olosuhteista ilmenee, ettd kyseinen sopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen
valtioon.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn, Roomassa 19.6.1980 allekirjoitettavaksi avatun
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloinkin, kun tyontekija
tyoskentelee tyosopimuksen perusteella tavallisesti, pitkdaikaisesti ja yhtdjaksoisesti samassa
valtiossa, kansallinen tuomioistuin voi kyseisen mairdyksen loppuosan perusteella jiattia
soveltamatta sen valtion lakia, jossa tyotd tavallisesti tehddén, jos kaikista olosuhteista ilmenee,
ettd kyseinen sopimus liittyy liheisemmin johonkin toiseen valtioon.
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