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poral con las facultades atribuidas a su
propietario, aunque no haya transmision
de la propiedad juridica del bien.

Corresponde al Juez nacional determinar
en cada caso concreto, en funcién de los
hechos de autos, si existe dicha transmi-
sién.

2. En el reparto de tareas establecido por el
articulo 177" del Tratado, corresponde a
los 6rganos jurisdiccionales nacionales
aplicar las normas del Derecho comuni-
tario, tal como se interpretan por el Tri-
bunal de Justicia, a un caso concreto. En
efecto, dicha aplicacién no puede efec-
tuarse sin considerar los hechos del
asunto en su conjunto.

INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto C-320/88 *

I. Hechos
A. La legislacién nacional y comunitaria

1..La Wet op de omzetbelasting de 1968
(Ley neerlandesa del Impuesto sobre el Vo-
lumen de Negocios; en lo sucesivo, «la
Ley») establece que el concepto de entrega
de un bien (mueble o inmueble) incluye en
particular:

— La transmisién de la propiedad de un
bien en virtud de un contrato [letra a)
del apartado 1 del articulo 3 de la Ley].

— La transmision y cesién de un bien, en
cuya virtud éste deja de formar parte de
un patrimonio empresarial [letra €) del
apartado 1 del articulo 3 de la Ley]. Se-
gtn el apartado 3 del articulo 3 de la
Ley:

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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«Cuando varias personas celebran un
contrato cuyo objeto es la obligacion de
entregar un mismo bien que después es
entregado directamente al Gltimo com-
prador por la primera persona, dicho

" bien se considerard entregado por cada
uno de ellos.»

2. El régimen fiscal de las transmisiones de
inmuebles consiste esencialmente en que la
entrega de un bien inmueble antiguo “estd
exenta v la entrega de un bien inmueble
nuevo estd sometida al impuesto. Ademais,
en virtud del articulo 11 de la Ley, la en-
trega de un edificio ya utilizado, de un so-
lar, asi como la inscripcién y transmision de
derechos reales sobre un bien inmueble es-
tan exentos del IVA, mientras que esti su-
jeta al IVA la entrega de un terreno edifica-
ble, de un bien inmueble (cuando tiené lu-
gar en los primeros dos afios posteriores a la
primera ocupacién) y la de obras inmuebles.

%

La Ley fue modificada en 1979. Las modifi-
caciones tuvieron como finalidad adaptar la
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legislacion neerlandesa relativa al Impuesto
sobre el Volumen de Negocios a la Sexta
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de
17 de mayo de 1977, en materia de armoni-
zacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los Impuestos sobre el
Volumen de Negocios, sistema comin del
Impuesto sobre el Valor Afiadido: base im-
ponible uniforme (DO L 145, p. 1).

3. El apartado 1 del articulo 5 de la Sexta
Directiva establece:

«Se entenderi por “entrega de bienes” la
transmisién del poder de disposicién sobre
un bien corporal con las facultades atribui-
das a su propietario.»

B. Antecedentes del litigio principal

4. Mediante acta notarial de 19 de junio de
1979, titulada «Transmisién econémica», la
unidad fiscal Shipping and Forwarding En-
terprise Safe BV (Safe Rekencentrum BV
en lo sucesivo, «Safe»), de Hillegom, Paises
Bajos, vendi6 a Kats Bouwgroep NV (en lo
sucesivo, «Kats»), con domicilio social en
Leeuwarden (Pafses Bajos), un inmueble
constituido por una villa con terrenos por
2 250 000 HFL.

El contrato celebrado en dicha ocasion esti-
pula, entre otras cldusulas:

«1. El vendedor se obliga a transmitir al .

comprador un derecho de propiedad que,
sin perjuicio de la eventual constitucién de
una o mas hipotecas sobre el bien vendido o
de la inscripcién de hipoteca constituida a
su favor:

a) es de caricter incondicional sin estar
tampoco sujeto a reduccién por inoficio-
sidad, a pacto de retroventa ni a clausula
alguna de anulabilidad o nulidad;

b) no estd gravado con hipotecas, embargos
ni otros derechos reales;

) no esta gravado con inscripciones de hi-
potecas, embargos, etc.

[..]

5. A partir de esta fecha son de cuenta del
comprador los frutos y las cargas del bien
vendido.

6. A partir de esta fecha son de cuenta del
comprador los riesgos de la cosa vendida.

7. Los gastos de notaria relativos al presente
contrato de compraventa, a la entrega mate-
rial y a la transmisién juridica de la cosa
vendida son de cuenta del comprador; el
Impuestode transmisiones eventualmente de-
vengado por la transmisién juridica del bien
vendido, es de cuenta del comprador.

[.]

D. Dado que la transmisién juridica de la
cosa vendida tendri lugar cuando el com-
prador lo desee, pero a mis tardar el 31 de
diciembre de 1982, el comprador y el ven-
dedor pactan lo siguiente:

1) el vendedor se obliga a entregar la cosa
vendida al comprador al primer requeri-
miento de éste;

2) la transmisi6n juridica de la cosa vendida
tendra lugar conforme a lo que deter-
mine el comprador y en el momento o
momentos que éste decida, teniendo en
cuenta lo estipulado en la presente acta;
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3) a partir de esta fecha la explotacién de la
cosa vendida se realizari por cuenta y
riesgo del comprador,

el cual a partir de esta fecha, y siempre que
respete lo pactado en esta acta entre com-
prador y vendedor, podra realizar cualquier
acto juridico en relacién con la cosa ven-
dida. A partir de esa fecha el vendedor se
abstendrd de realizar cualquier acto (juri-
dico) en relacion con el bien vendido, salvo
que el comprador se lo solicite.

E. La parte aludida en el apartado I (la in-
teresada) otorga en esta acta un poder irre-
vocable —con facultad de sustitucién— al
comprador (Kats) para que por cuenta o en
nombre del vendedor (la interesada):

1) Entregue la cosa vendida, tal como re-
coge el anterior D.

2) Grave con hipoteca la cosa vendida o la
parte de ella que el comprador desee, in-
cluso en favor del propio comprador,
hasta el importe que éste desee y deter-
mine, con arreglo a las disposiciones que
estime oportunas.

3) En general cumplir las obligaciones asu-
midas por el vendedor para con el com-
prador.

El mencionado poder se otorga exclusiva-
mente en interés del comprador y forma
parte integrante del presente contrato de
compraventa, que no se habria celebrado sin
dicho poder y sin su irrevocabilidad; el po-
der tiene efectos frente a terceros, por lo
que su revocacion no producira efecto juri-
dico alguno.»
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5. En 1980, Kats encargd que se demolieran
los edificios e hizo acondicionar el terreno
para construccién. El 11 de agosto de 1983
los sindicos de la quiebra de Kats firmaron
un acta notarial con la sociedad Abreka BV
de Amsterdam, por la cual, por un precio de
425 000 florines mas 76 500 florines de Im-
puesto sobre el Volumen de Negocios, Kats
vendié y transmitié a Abreka todos los dere-
chos cuya titularidad ostentaba Kats en vir-
tud del contrato titulado «T'ransmisién eco-
némica» celebrado con Safe en 1979. El 11
de agosto de 1983, en cumplimiento de sus
obligaciones, Safe transmitié directamente a
Abreka la propiedad juridica del bien in-
mueble.

6. Posteriormente, Safe recibié una liquida-
cién del Impuesto sobre el Volumen de Ne-
gocios correspondiente al afio 1979. Segn
el Inspector de Haclenda, la liquidacién gi-
rada se referia, con arreglo al apartado 3
del articulo 3 de la Ley, a la entrega efec-
tuada por Safe a Kats el 11 de agosto de
1983 cuando tuvo lugar la transmisién juri-
dica del bien. El pago de 2 250 000 florines
realizado en 1979 fue Gnicamente una en-
trega a cuenta.

Safe presentd ante el Inspector de Hacienda
una reclamacién contra la liquidacién, la
que fue desestimada. Debido a ello, Safe in-
terpuse un recurso ante el Gerechtshof de
La Haya que anulé6 la decision del Inspector
y la liquidacién. El Staatssecretaris van Fi-
nancién interpuso contra dicha sentencia un
. recurso de casacion.

C. La cuestién prejudicial

7. Al considerar el litigio suscita cuestiones
de interpretacién de una disposicién de De-
recho comunitario, el Hoge Raad der Ne-
derladen, mediante resolucién de 19 de oc-
tubre de 1988, decidi6 suspender el procedi-
miento y, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CEE, solicité al Tribunal de Justi-
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cia de las Comunidades Europeas que se
pronunciara sobre las siguientes cuestiones:

«1) ¢Debe interpretarse el apartado 1 del
articulo 5 de la Sexta Directiva en el
sentido de que sélo existe entrega de un
bien en el sentido de dicha disposicién
cuando se transmite la propiedad juri-
dica del mismo?

2) En caso de respuesta negativa a la pri-
mera pregunta, ¢existe también entrega
de un bien, en el sentido expuesto,
cuando su propietario juridico:

— Asume contractualmente para con la
otra parte obligaciones en cuya vir-
tud todos los cambios de valor del
bien vendido, asi como los frutos y
cargas de éste, son por cuenta y
riesgo de la otra parte contratante.

— Se obliga en virtud del contrato a
transmitir a la otra parte contratante
la propiedad juridica del bien en un
momento futuro.

— Otorga en virtud del contrato a la
otra parte contratante un poder irre-
vocable para que realice los actos
juridicos que produzcan dicha trans-
mision.

— En virtud del contrato pone mate-
rialmente el bien vendido a disposi-
cién de la otra parte contratante?»

8. El Hoge Raad considera que si el apar-
tado 1 del articulo 5 de la Sexta Directiva
incluye otras formas de transmisién de un

bien inmueble distintas de la transmisién de
la propiedad juridica, habria que admitir
que, habida cuenta de la coincidencia entre
el sentido del concepto de entrega de la Ley
y el que tiene dicho concepto tal como fi-
gura en la Sexta Directiva, el apartado 1 del
articulo 3 de la Ley también incluye otras
formas de transmision. El érgano jurisdic-
cional nacional afiade que, segtn el parrafo
1 del articulo 671 del Codigo civil neerlan-
dés, la propiedad juridica de un inmueble se
transmite por la inscripcion del acta corres-
pondiente en el registro ptblico destinado a
dicho efecto y que, mientras no tenga lugar
dicha inscripcién, la propiedad juridica de
dicho bien sigue correspondiendo a quien
hasta entonces era propietario, aunque este
Gltimo haya transmitido a otro la propiedad
econdmica del bien.

En consecuencia, el Hoge Raad estima que
la cuestién consiste en saber si tnicamente
la transmisién de la propiedad juridica de
un bien debe considerarse como «entrega de
bienes» en el sentido del apartado 1 del ar-
ticulo 5 de la Sexta Directiva, o si existe se-
mejante entrega en todos los casos, o sélo
en algunos, en que tnicamente se transmite
la propiedad econdémica del bien.

1I. Procedimiento

9. La resolucién de remisién se registr6 en
la Secretaria del Tribunal de Justicia el 3 de
noviembre de 1988.

10. Conforme al articulo 20 del Protocolo
sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de
la CEE presentaron observaciones escritas:

— el Reino de los Paises Bajos, represen-
tado por el Ministerio de Asuntos Exte-
riores, y
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— la Comisién de las Comunidades Euro-
peas, representada por su Consejero Ju-
ridico Sr. Johannes Fons Buhl y por el
Sr. Berend Jan Drijber, miembro de su
Servicio Juridico, en calidad de Agen-
tes.

11. Visto el informe del Juez Ponente y
oido el Abogado General, el Tribunal de
Justicia decidi6 iniciar la fase oral sin previo
recibimiento a prueba.

12. Mediante decision de 7 de julio de
1989, el Tribunal de Justicia, conforme a los
apartados 1 y 2 del articulo 95 del Regla-
mento de Procedimiento, acordé atribuir el
asunto a la Sala Sexta.

III. Resumen de las observaciones escritas
presentadas ante el Tribunal de Justicia

A. La primera cuestion

13. El Gobierno neerlandés considera que el

concepto «entrega de bienes» en el sentido
del apartado 1 del articulo 5 de la Sexta Di-
rectiva no estd mas detallado en dicha dis-
posiciéon. Por consiguiente, es natural que
los Estados miembros se remitan al Derecho
civil para apreciar el contenido de la «en-
trega de bienes». Deberfa calificarse como
«entrega de bienes» la transmisién de la pro-
piedad juridica de bienes corporales en el
sentido del Derecho civil aplicable en los
Estados miembros. En virtud del apartado 1
del articulo 671 del Cédigo civil neerlandés,
la propiedad juridica de un inmueble sélo se
transmite en el momento en que el acta co-
rrespondiente haya sido inscrita en el regis-
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tro publico correspondiente. Sin embargo,
este enfoque civilista no implica una res-
puesta afirmativa a la primera cuestién plan-
teada por el Hoge Raad. El Gobierno neer-
landés considera que debe tenerse en cuenta
que la Sexta Directiva tiende a garantizar la
neutralidad del sistema comunitario del Im-
puesto sobre el Volumen de Negocios. De-
bido a ello, los actos que, desde un punto
de vista econémico, estan en pie de igualdad
con la transmisién de la propiedad juridica,
deben estar comprendidos en el concepto
«entrega de bienes». Asi ocurre con el acto
por el cual el poder de disposicion efectivo
sobre un bien se transmite a un tercero, que
obtiene con ello la totalidad de los intereses
econdmicos vinculados a dicho bien. En tal
caso, dicho tercero dispone del bien como si
fuera el propietario.

14. Dicha interpretacién del concepto
«entrega de bienes» est4 corroborada por las
otras disposiciones del articulo 5 de la Sexta
Directiva, en virtud de las cuales los actos
por los que el tercero recibe un poder de
disposicién menos extenso que en el caso de
una transmisién econdémica, se consideran
«entrega de bienes». El Gobierno neerlandés
concluye que el apartado 1 del articulo 5 de
la Sexta Directiva incluye tanto la transmi-
si6bn econdémica como la transmisién de la
propiedad juridica de un bien.

15. Cuando las partes pactan la transmisién
de la propiedad juridica y, al mismo tiempo,
la transmisién econémica, es la primera la
que constituye la «entrega de bienes». La se-
gunda no reviste una significacién aut6-
noma desde el punto de vista de la percep-
cion del Impuesto sobre el Volumen de Ne-

‘gocios. Si las partes se ponen de acuerdo

Gnicamente en la transmisién econdmica,
esta tltima constituye la «entrega de bie-
nes». La posterior transmisién de la propie-
dad juridica, no implica consecuencias a
efectos de la aplicacion del Impuesto sobre
el Volumen de Negocios.
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16. Finalmente, el Gobierno neerlandés ob-
serva que la redaccion del apartado 1 del ar-
ticulo 5 de la Sexta Directiva y, en particu-
lar, la frase: «[...] disposicién sobre un bien
corporal con las facultades atribuidas a su
propietario», aboga en favor de la tesis de
que dicho articulo también incluye las trans-
misiones econdmicas.

17. En conclusién, el Gobierno neerlandés
propone al Tribunal de Justicia que res-
ponda negativamente a la primera cuestion
prejudicial.

18. La Comisién también propone una res-
puesta negativa a la primera cuestion.

19. La Comisién invoca asimismo el argu-
mento del Gobierno neerlandés relativo al
texto de la Directiva.

20. Segin la Comisién, debe darse una de-
finicién comunitaria a los términos utiliza-
dos en las Directivas, para asi garantizar la
aplicacién uniforme del sistema armonizado
de Impuestos sobre el Volumen de Nego-
cios. Por esta razén, la «entrega de bienes»
no puede definirse con arreglo a la transmi-
si6n de la propiedad juridica tal como estd
regulada por las disposiciones nacionales de
los Estados miembros.

21, La Comisién afiade que, cuando se ela-
boraron las Directivas IVA, se opté por dar
un contenido econémico al concepto «en-
trega de bienes», que incluye toda transac-
cién que, desde un punto de vista comercial,
debe asimilarse a una transmisién de la pro-
piedad juridica. El concepto «entrega de
bienes» no se limita a la adquisicion del po-
der de disposicién con carécter de propieta-
rio juridico.

22. La Comisién propone al Tribunal de
Justicia que responda a la primera cuestién
del Hoge Raad en los siguientes términos:

«El apartado 1 del articulo 5 de la Sexta Di-
rectiva no se limita a la transmision de la
propiedad juridica de un bien.»

B. La segunda cuestion

23. El Gobierno neerlandés considera que
una transmisién econémica, tal como estd
definida en la segunda cuestién, puede
constituir una entrega de bienes en el sen-
tido del apartado 1 del articulo 5 de la
Sexta Directiva. Sin embargo, el hecho de
que el propietario juridico se haya compro-
metido a transmitir la propiedad juridica del
bien en una fecha futura, constituye un indi-
cio en apoyo del supuesto de que, en este
caso, prevalece la transmisién de la propie-
dad juridica.

24, Habria que considerar en cada caso,
cual de las dos transmisiones constituye la
«entrega de bienes» en el sentido del apar-
tado 1 del articulo 5 de la Sexta Directiva.
Esta apreciacién se realiza en funcién del
momento en que se efectda la transmisiéon
econdmica. Si el plazo entre esta altima y la
transmisién de la propiedad juridica fuera
muy largo, incluso indeterminado, la trans-
misién econdmica constituiria la «entrega de
bienes».

25. El Gobierno de los Paises Bajos con-
cluye en que deberia responderse negativa-
mente a la segunda cuestién, puesto que en
las circunstancias del litigio principal, pre-
domina la transmisi6n juridica y no la trans-
misién econémica.
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26. La Comision considera que la transmi-
sién econémica esti incluida en el concepto
«entrega de bienes». Esta transmisién com-
prende el derecho de disponer de un bien,
lo que implica la posibilidad de explotar,
transformar e hipotecar dicho bien, asi
como de asumir el rlesgo de su cambio de
valor.

27. La Comisién alega que una interpreta-
cién amplia del concepto «entrega de bie-
nes» estd reforzada por el hecho de que los
apartados 3 y 4 del articulo 5 de la Sexta
Directiva asimilan una serie de operaciones
juridicamente diferentes, aunque econémi-
camente similares, a una «entrega de bie-
nes». Existen razones de neutralidad que
imponen que las operaciones equivalentes a
la entrega de bienes estén sometidas al IVA
del mismo modo que la transmlslon de la
propiedad juridica del bien,

28. La Comision considera que esta inter-
pretacion amplia del concepto «entrega de
bienes» no se modifica' cuando las partes,
con ocasién de una transmisién econdmica,
pactan clausulas relativas a la transmision de
la propiedad juridica del bien. Razones de
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seguridad juridica justifican que el grava-

‘men sobre una transmisién econémica no

dependa de circunstancias arbitrarias, tales
como el contenido del contrato o la forma
en que el Derecho aplicable regula la trans-
ferencia de la propiedad juridica.

29. La Comisién concluye que es el Juez
nacional quien debe examinar, de acuerdo
con las particularidades de cada contrato, si
ha tenido lugar la transmisién del derecho a
disponer del bien con las facultades atribui-
das a su propietario.

30. La Comisién propone al Tribunal de
Justicia que responda a la segunda cuestion
del Hoge Raad en los términos siguientes:

«Incumbe al Juez nacional determinar en
cada caso y de acuerdo con los hechos que
se le someten, si el comprador ha adquirido
el derecho a disponer del bien con las facul-
tades atribuidas a su propietario.»

G. F. Mancini

Juez Ponente



