DOM AF 8. 2. 1990 — SAG C-320/88

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
8. februar 1990 *

I sag C-320/88,

angdende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af E@F-Trak-
tatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for naxvnte ret verserende

sag,
Staatssecretaris van Financién

mod

Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV (Safe Rekencentrum BV), en fiskal
enhed med hjemsted i Hillegom (Nederlandene),

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i
Rédets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsewtningsafgifter — Det falles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden C. N. Kakouris, dommerne T. Koopmans,
G. F. Mancini, T. F. O’Higgins og M. Diez de Velasco,

generaladvokat: W. Van Gerven
justitssekretzer: ekspeditionssekreter D. Louterman

efter at der er afgivet indleg af:

— Kongeriget Nederlandenes regering ved secretaris-generaal B. R. Bot, Uden-
rigsministeriet, som befuldmzagtiget,

*# Processprog: nederlandsk.
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— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved juridisk konsulent Johan-
nes Fons Buhl og Berend Jan Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede,

p4 grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 12. oktober
1989,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 9. november
1989,

afsagt felgende

Dom

Ved dom af 19. oktober 1988, indgéet til Domstolen den 3. november 1988, har
Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt to
prajudicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det falles mervaerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter benzvnt »sjette direktive)

Spergsmalene er blevet rejst under en sag, som Staatssecretaris van Financién har
anlagt mod den fiskale enhed Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV (Safe
Rekencentrum BV, herefter benzvnt »Safe«). Hovedsagen vedrerer en efterop-
kraevningsansattelse fra de nederlandske skattemyndigheder ved belastingsinspec-
teur (herefter benzvnt »inspecteur«) svarende til afgifistilsvaret for Safes levering
til Kats Bouwgroep NV (herefter benevnt »Kats«) af en villa med tilliggende og
tilherende (herefter benzvnt »ejendommenc).

Det fremgar af sagen, at ifelge et for notar oprettet dokument af 19. juni 1979
mellem Safe og Kats forpligtede Safe sig til mod betaling af en kebesum pd
2250 000 HFL at overdrage den ubetingede ejendomsret til en ejendom, der ikke
var beheftet med panterettigheder eller andre tinglige rettigheder, til Kats. Ifolge
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dokumentet skulle alle indtegter og udgifter ved ejendommen fra dokumentets
oprettelsesdato oppebzres henholdsvis udredes af keberen, der fra samme dato bar
risikoen for @ndringer i vaerdien af den solgte ejendom, som keberen samtidig
erhvervede ret til at rade over. Yderligere forpligtede Safe sig til at levere den
solgte ejendom til Kats pa dennes anmodning, dog senest den 31. december 1982.
Med dette formil for gje gav Safe Kats uigenkaldelig fuldmagt til at indga rets-
handler om overdragelse af den retlige ejendomsret til ejendommen. Den 11. au-
gust 1983 overdrog kuratorerne i Kats’ konkursbo ifelge et for notar oprettet
skede de rettigheder, som Kats ifelge det den 19. juni 1979 for notar oprettede
dokument havde over ejendommen, til en tredjemand for et beleb af 450 000 HEL.
Samme dato overdrog Safe den retlige ejendomsret til ejendommen til den nzvnte
tredjemand.

Safe piklagede efteropkrevningsansattelsen til inspecteur og indbragte derefter in-
specteurs afgarelse for Gerechtshof, Haag. Herefter indgav Staatssecretaris van Fi-
nansién en kassationsankestzvning til Nederlandenes Hoge Raad, som har beslut-
tet at udsztte sagen og forelegge De Europziske Fallesskabers Domstol felgende
prajudicielle spargsmal:

»1) Skal sjette direktivs artikel 5, stk. 1, fortolkes saledes, at der kun foreligger
levering i denne bestemmelses betydning, hvis der sker en overdragelse af den
retlige ejendomsret til det pigzldende gode?

2) Huis det forste spargsmal besvares benzgtende, foreligger der da ogsa levering
af et gode i den navnte betydning, nar den retlige ejer af godet ifelge en
aftale

— har pataget sig sadanne forpligtelser over for sin medkontrahent, at alle
indtegter og udgifter vedrorende det pigzldende gode fremover oppe-
bares henholdsvis afholdes af medkontrahenten, der samtidig barer risi-
koen for alle zndringer i godets vardi,

— har forpligtet sig til p4 et senere tidspunkt at overdrage den retlige ejen-
domsret til medkontrahenten,

— har givet medkontrahenten uigenkaldelig fuldmagt til at foretage de rets-
handler, som denne overdragelse indebzrer, og

— faktisk har stillet godet til medkontrahentens radighed?«
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Vedrorende hovedsagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb
samt parternes indleg for Domstolen henvises i avrigt til retsmederapporten. Disse
omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pa de enkelte
punkter er nadvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.

Farste sporgsmal

Det bemzrkes, at sjette direktivs artikel 5, stk. 1, bestemmer, at der »ved levering
af et gode forstds overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt
gode«.

Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at begrebet »levering af et gode« ikke ved-
rorer overdragelsen af ejendomsret i de efter galdende national ret fastsatte for-
mer, men at begrebet omfatter enhver form for overdragelse af et materielt gode
foretaget af en person, som bemyndiger en anden person til som ejer at ride over
godet.

Denne opfattelse er i overensstemmelse med formalet med direktivet, der blandt
andet skal sikre, at det fzlles mervardiafgiftssystem hviler pa en ensartet definition
af afgiftspligtige transaktioner. Dette formal vil imidlertid ilke kunne opfyldes,
hvis levering af goder, som er en af de tre afgiftspligte transaktioner, undergives
betingelser, som er forskellige fra medlemsstat til medlemsstat, hvilket er tilfzldet
ved de civilretlige bestemmelser om overdragelse af ejendomsretten.

Det forste sporgsmil ma derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 5, stk. 1,
skal fortolkes saledes, at overdragelsen af retten til som ejer at ride et materielt
gode ma anses for »levering af et godec, selv om der ikke foreligger overdragelse
af den retlige ejendomdsret til godet.

Andet sporgsmal

Det fremgér af sagen, at den nationale ret blandt andet har rejst spargsmélet, om
overdragelsen af »den ekonomiske ejendomsretc, et i nederlandsk skatteret udvik-
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let begreb, kan ligestilles med levering af et gode, jfr. sjette direktivs artikel 5. Den
nationale ret har siledes opregnet fire forhold, som er afgerende for, at der i den
for retten verserende sag foreld overdragelse af »den skonomiske ejendomsret«..

Ved at anfore disse fire forhold i det andet spergsmal har den nationale retsinstans
i virkeligheden anmodet Domstolen om at anvende sjette direktivs artikel 5, stk. 1,
pa den i hovedsagen omhandlede kontrakt. Det tilkommer imidlertid, efter kompe-
tencefordelingen i Traktatens artikel 177, den nationale retsinstans at anvende de
feellesskabsretlige bestemmelser — saledes som de er fortolket af Domstolen — pa
det konkrete tilfelde. En sidan anvendelse kan nemlig ikke finde sted uden en
samlet vurdering af sagens faktiske omstendigheder.

Dette fremgar i evrigt af de specifikke betingelser i det andet spergsmal, idet disse
dels indeholder en forpligtelse til at overdrage ejendomsretten i civilretlig hen-
seende, hvilket ikke altid indebzrer en overdragelse af den faktiske ejendomsret i
den i sjette direktivs artikel 5, stk. 1, anferte betydning, dels en forpligtelse til
faktisk at stille godet til ridighed for medkontrahenten, hvilket normalt indebzrer
overdragelse af den faktiske ejendomsret i direktivets betydning.

Det andet spergsméal ma derfor besvares med, at det tilkommer den nationale ret i
det konkrete tilfzlde og under hensyntagen til de faktiske omstandigheder at af-
gore, om der foreligger overdragelse af retten til som ejer at ride over et gode i
den i sjette direktivs artikel 5, stk. 1, forudsatte betydning.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen for
De Europziske Fezllesskaber, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse
om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse praemisser
kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, som Nederlandenes Hoge Raad har forelagt ved dom af
19. oktober 1988, for ret:

1) Sjette direktivs artikel 5, stk. 1, skal fortolkes siledes, at overdragelse af retten
til som ejer at ride over et materielt gode ma anses for »levering af et gode,
selv om der ikke foreligger overdragelse af den retlige cjendomsret til godet.

2) Det tilkommer den nationale ret i det konkrete tilfclde og under hensyntagen
til de faktiske omstzendigheder at afgere, om der foreligger overdragelse af ret-

ten til som ejer at rade over et gode i den i sjette direktivs artikel 5, stk. 1,
forudsatte betydning.

Kakouris Koopmans

Mancini O’Higgins Diez de Velasco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. februar 1990.

J.-G. Giraud C. N. Kakouris

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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