SAKSA v. KOMISSIO

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

7 piivini joulukuuta 1995

Oikeudenkidynnin kohde

1. Saksan liittotasavalta (jaljempini kantaja)
vaatii, ettd Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (jiljempini EMOTR) tukiosas-
tosta varainhoitovuonna 1990 rahoitettuja
menoja koskevien jisenvaltioiden tilien tar-
kastamisesta ja hyviksymisestd 25 piivini
marraskuuta 1993 tehty komission (jiljem-
pind vastaaja) pddtds 93/659/ETY ! kumo-
taan osittain. Kanteen kohteena olevassa pii-
toksessd el tunnustettu yhteisdn varoista
makscttavaksi ticttyji Baijerin ja Baden-
Wiirttembergin ~ osavaltioiden  suorittamia
menoja, jotka liittyivit naudanlihasta mak-
settavaan crityispalkkioon (jiljempini palk-
kio), josta saidetisin 27 piivdni kesikuuta
1968 annctun ncuvoston asetuksen (ETY)
N:o 805/68 2 4 a artiklassa, scllaisena kuin se
on muutettuna 2 paivini maaliskuuta 1989
annetulla neuvoston asetuksella N:o 571/89 3,

Komission esittimait perustelut

2. Komissio on perustellut kanteen kohteena
olevaa paitdstd erilaisilla  sdintSjenvastai-

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVL L 301, s 13.

2 — EYVL L 148, 5. 24,

3 — EYVL Lo61, 5. 43.

suuksilla, joita on todettu toimivaltaisten
saksalaisten viranomaisten kiyttéén otta-
massa palkklojarjcstclmassa Jaljempini pala-
taan komission esittimiin huomautuksun,
samoin kuin niihin huomautuksia vastaaviin
menojen osuuksiin, joiden osalta yhteisén
rahoitusta et ole mydnnetty. Ensiksi komis-
sio vdittdd, ettd Baijerissa ja Baden-
Wiirttembergissi ci ole kidytdssi tehokasta
hallinnollista  valvontaa (5 040 986 DEM).
Niissd osavaltioissa saddetty jirjestelmi ei
ole (komission mukaan) sellainen, ctti siini
viltettdisiin palkkion maksaminen kahtcen
kertaan Ranskasta ja Belgiasta tuoduista nau-
tacliimistd (838 636 DEM) ja Italiaan vie-
dyistd nautacldimisti (311 529 DEM). Lisiksi
asctuksen (ETY) N:o 714/89 4 (Jal)empana
asetus) 11 artiklassa sdddetyn siirtymijirjes-
telmin  soveltamisessa on  (komission
mukaan) puuttcita vanhempien cldinten

osalta (1326 990 DEM).

3. Aluksi yhteisdjen tuomioistuinta pyyde-
tidn  arvioimaan sekd organisatorisesta
ettd toiminnallisesta nidkdkulmasta toimival-
taisten kansallisten hallintoviranomaisten
yhteisén oikcuden soveltamiscksi harjoitta-
maa toimintaa kokonaisuutena. Etenkin
ensimmdisen viitteen osalta kyse on sen tar-
kastamisesta, antaako yhteisdn oikcussddnts-

4 — Naudanlihantuottajien  erityispalkkiojirjestelmin sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista siinndisti 20 piiving
maaliskuuta 1989  annettu  komission asetus  (ETY)
N:o 714/89 (EYVL L 78, 5. 38).
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jen tiytintddnpanemiseksi kyseiselli alalla
kiyttoon otettu hallinnollinen jirjestelmd
tarvittavan varmuuden oikeussiintGjen nou-
dattamisesta. Esilli olevaan asiaan sisiltyy
siten uusia nikokohtia, jos sitd verrataan jo
ratkaistuthin  samankaltaisiin  tapauksiin. 5
Niissd atkaisemmissa tapauksissa yhteisojen
tuomioistuinta  pyydettiin  ratkaisemaan,
oliko asianomainen jisenvaltio jattinyt nou-
dattamatta yhteison oikeuden mukaisia jdse-
nyysvelvoitteitaan, koska se el ollut saattanut
voimaan paikallisviranomaisten valvontatoi-
mintaa koskevaa ohjeistusta. Esilld olevassa
asiassa sitd vastoin yhteisén oikeussdintSjen
tiytintdonpanoa koskeva kansallinen (tai
tarkemmin sanottuna alueellinen) lainsii-
dintd on kylld sdddetty. Keskushallinnosta
on annettu toimintachjeita jopa niiden
ongelmien osalta, joita mahdollisesti ilmenee
palkkion my&ntimisen siintdjenmukaisuutta
koskevien tarkastusten aikana ¢. Siten on tar-
kastettava, tiyttivitkd kansalliser oikeus-
sidnnoét ne vaatimukset, jotka koskevat
yhteisén tasolla siddetyn valvonnan tarkoi-
tuksenmukaista varmistamista, sekd erityi-

5 — Ks, erityisesti esilli olevaa asiaa lihinnd muistuttava aikai-

sempi asia; asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990

(Koﬁ 1990, s. 1-2321). Téssi yhteydessi julkisasiamies Van
Gerven totesi, etti “esilld olevan asian omintakeisuus johtuu
siitd, etti kanteen kohteena eivit ole niinkiin ne johtopai-
tokset, jotka komissio on tehnyt yksityisten asiakirjojen tut-
kimisen perusteella, vaan pikemminkin ne seuraukset, jotka
komissio on liittinyt arvioonsa, joka koskee asianomaisen
jisenvaltion tietyilli alueilla yhteisti maatalouspolitiikkaa
soveltavaa hallinnollista organisaatiota”; em. asiassa esitetyn
ratkaisuehdotuksen s. I-2334 ja erityisesti s. 1-2335.

6 — 'Tiltd osin viitataan seki yleisiin ettd erityisiin oikeussdintsi-
hin. Yhtiglei liittovaltion tasolla riittdi maininta naudan- ja
lampaanlihantuottajille my8nnettivii palkkiota koskevasta
7 péivini lokakuuta 1987 annetusta yleisesti soveltamisase-
tuksesta (BGBI, I, 2266, sellaisena kuin se on muutettuna
m{ﬁhemmin 10 pdivini huhtikuuta 1989 annetulla asetuk-
sella; BGB, 1, 778). Toisaalta osavaltioiden tasolla on annettu
erittiin yhsityiskohtaisia hallinnollisia sisidsksii, jotka kos-
kevat palkkion myéntimismenettelyd ja valvontavaihetta; ks.
Baijerin maa- ja metsitalousministerién 12 piivini helmi-
kuuta 1990 antamat toimintaohjeet (nro T6-7643.2-511),
jotka  koskevat naudanlihantuottajille  myénnettivin
erityispalkkion  tiytintdnpanoa; Baden-Wiirttembergin
maaseutu-, elintarvike-, maa- ja metsitalousasioita kisitte-
levin ministerién 29 piivini maaliskuuta 1989 antama tie-
donanto  (liittyen yfeiseen alkkiojirjestelmdin); saman
ministerién 29 pdivini maaliskuuta 1989 lihettdmi kierto-
kirje (liittyen palkkion myéntimiseen); saman ministerién
7.6.1989 piivitty kirje (liattyen palkkiojirjestelmin osalta
tehtyihin tarkastuksiin) ja lopuksi Eittovaltion tasolla laadittn
yksityiskohtainen tarkastuslomake.
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sesti tarkastettava, sovelletaanko niitd kiy-
tinndssd niiden edellytysten mukaisesti,
joista kansallisessa lainsdddinnossd on tiltd
osin sdadetty.

Asiaa koskevat oikeussiannot
Palkkiota koskevat siinnokset

4. Ennen kanteessa esitettyjen eri kannepe-
rusteiden ja viitteiden arvioimista piddn
asianmukaisena muistuttaa niisti periaat-
teista, jotka koskevat yhteisén ja jisenvaltioi-
den vilisii suhteita, siltd osin, kuin nimi
periaatteet liittyvit esilld olevaan asiaan. Ase-
tuksella (ETY) N:o 805/687 yhteist otti
kiyttoon tiettyji yleisid  tukitoimenpiteitd
“markkinoiden vakauttamiseksi ja alan maa-
talousvieston kohtuullisen elintason turvaa-
miseksi” (neljis perustelukappale).

5. Niilli siannoksilli sdddettyd interventio-
keinojen valikoimaa on timin jilkeen tarkas-
tettu joiltain osin. Asetuksessa (ETY)
N:0 467/87 8 (ensimmiinen perustelukap-
pale) todetaan seuraavaa:

julkinen viliintulo on vahitellen menettinyt
alkuperiisen tehtivinsi suojaverkkona ja on

perat : ] ]
puutteellinen” *

ja siddetdin tietyisti sdinnoistd julkisten
ostojen rajoittamiseksi sopeuttamalla aikai-

7 — Naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 27 piivini
kesikuuta 1968 annettu neuvoston asetus (EYVL L 148,
5. 24).
8 — Naudanliha-alan yhteisesti markkinajirjestelysti annetun
asetuksen (ETY) N:o 805/68 seki tilld alalla. mydnnettivii
alkkioita koskevien jirjestelmien muuttamisesta 10 piivini
Ee]mikuuta 1987 annettu asetus (EYVL L 48, s. 1).
* Tissd ja jiljempidnd esitetyt lainaukset asctuksesta (ETY)
N:o 467/87 suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa,
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sempi jirjestelmd vaatimuksiin “palauttaa
markkinahinnalle sen keskeinen asema seki
tarjonnan ettd kysynnin ohjaajana” (ensim-
miinen perustelukappale). THssd samassa ase-
tuksessa siidetdin lisiksi tuottajien tuloja
koskevista tukitoimenpiteistd *interventiojir-
jestelmin mukauttamisen scurausten kom-
pensoimiscksi” (kuudes perustelukappale) 2.
Asctuksella niet mydnnetiin niille tuotta-
jille, jotka eivit saa muuta tukea, jokaisesta
pidetystd  eldimestd erityispalkkio, joka
mydnnetddn vain kerran (ks. timin johdosta
asetukseen (ETY) N:o 805/68 lisitty 4 aar-
tikla 19),

6. Palkkion myontimisti koskevat yleiset
sdinn6ét on annettu toisclla asetuksella
((ETY) N:o 468/87 11). Edelld mainitussa asc-
tuksessa (ETY) N:o714/89 on sittemmin
midritelty palkkion soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset siinnét !2. Minun on tds-
millisyyden  vuoksi viitattava joihinkin
kyscisen asetuksen sdinnoksiin tutkiessani

9 — Voimassa olevat palkkiot oli otettu kiyttéén 6 piivini tou-
kokuuta 1986 annctuilla neuvoston asetuksilla (ETY)
N:o 1346 (EYVL L 119, s.39) ja Nio 1347 (EYVL L 119,
s. 40).

10 — Miiriaikaa, joka alun perin piittyi 31.12,1988, on piden-
netty ncuvoston asctuksella (ETY) N:o 571/89.

11 — Naudanlihantuottajien erityispalkkiojirjestelmii koskevista
yleisisti siinndisti 10 piivini helmikuuta 1987 annete
neuvoston asctus (ETY) N:o 468/87 (EYVL L 48, s. 4), scl-
laisena kuin sc on muutettuna 2 piivini maaliskuuta 1989
annetulla  neuvoston asctukscﬁn (ETY) Nio572/89
(EYVL L 63, s. 1). Tissii asctuksessa siddettiin siintelyn tie-
tyistd perusclementeistd: palkkion miiristi ja niiden eliin-
ten enimmiismiiristd, joista tuottajat voivat saada palk-
kiota, seki nautacliinten vihimmiisiGista,

12 — Asctuksella N:o 714/89 korvataan ja kumotaan naudanli-
hantuottajien erityispalkkiojirjestelmin soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista siinnéisti 25 piivini maaliskuuta
1987 ~anncttu  komission  asctus (ETY? N:o 859/87
(EYVL L 82, 5.25). Kyscisissi yksityiskohtaisissa siin-
noissi tismennetid)
“a) hakemusten jittimisti ja palkkion maksamista koske-

vat sinnékset;

b) eldinten tunnistamista koskevat siinnékset;

¢) ilmoitcttujen sonnicn miirin ja edellytysten noudatta-
misen tarkastamista koskevat yksityiskohtaiset siinnst
— —, erityisesti sen ajanjakson pituus, jona karja pide-
tiin tilalla, riittivin valvonnan varmistamiscksi;

d) erityiset siinnokset, joita niiden jiscnvaltioiden on
sovellettava, jotka pancvat tiytintson 4 artiklan mukai-
sen jirjestelmin vietdessi jirjestelmin soveltamisalaan
kuuluvia clivii nautacliimii kolmansiin maihin tai
lihetettdessi niitd muihin jiseavaltioihin®.

eri kanneperusteita ja viitteiti. Mainitsen

tdssd, ettd ndmd sadnnokset heijastavat
yhteisén  lainsddtijin  valvontatoimintaan

kiinnictimai erityistd huomiota 13,

Maatalouspolititkan rahoittamiseen littyviit
yleiset siinnokset

7. My6s asctukseen (ETY) N:o729/70 14
sisdltyvit siinnbkset ovat nyt csilld olevan
asian kannalta hyvin tirkeitd, Lainaan siiti
seuraavassa muutamia katkelmia.

13 — Ks, tiltd osin asetuksen kolmas ‘j:\ neljis pcrustckappnlc Ga
myés viides ja scitsemis): Kolr per kappa-
leessa todetaan, ctti *ottacn huomiocon vaikeudet, jotka [iit-
tyvit vaadittujen edellytysten noudattamista koskevien
todisteiden esittimiseen, on sdddettivd, ettd niihin hake-
miuksiin on liftettivi edunsaajien ilmoitukset ja sitonmukset
ja ettd jiasenvaltioiden on saatettava nimd sitoumukset hal-
linnollisten tarkastusten seki sellaisten paikan piilli tehti-
vien tarkastusten kobtecksi, joiden on kobdistuttava tiet-
tyyn tilojen wvibimmdiismddriin ja joiden perusteclla
maksetut summat peritiin takaisin kokonaisuudessaan siini
tapauksessa, ctti ne osoittautuvat virheellisiksi”. Neljin-
nessi perustclukappaleessa tismennctiiin, ctti “saadun
kokemuksen perusteella ja ottaen asianmukaisclla tavalla
huomioon merkitykscttémimmit rikkomiset on vahuvistet-
tava niitid :iiﬁrmﬁl:siii, joiden tarkoituksena on torjua siin-
t6fenvastaisundet ja petokset ja joissa madritiin nithin koh-
distuvista senmmnuﬁ:isln" (kursiivi kirjoittajan).

14 — Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 piivini huh-
tikuuta 1970 anncttu neuvoston asctus (ETY) N:io 729/70
(EYVL L 94, s. 13). Ks. myés kolmas, seitsemis ja kahdek-
sas perustelukappale. Ensimmiinen niistd koskee Euroopan
maatalouden ohjaus- ja takuurahasto -komitean perusta-
mista; toisessa niistd todetaan, etti “on toteutettava toimen-
piteitd siintSjenvastaisuuksien estimiscksi ja niiti koske-
vien  seur toteuttamiseksi  scki  tillaisten
siintdjenvastaisuuksicn tai  laiminly&ntien seurauksena
menctettyjen summien takaisinperimiseksi; on syytd piittii
tillaisten siintéjenvastaisuuksien tai laiminlysnticn rahoi-
tuksellisista scuraamuksista vastattavaksi ottamisesta®; kol-
mannessa niistd, joka on esilli olevan asian kannalta kaik-
kein  merkityksellisin, muistutetaan  kahdesta  scikasta
— yhteistydsti ja tarkastuksista —ja siind tismennetiin,
ettd “yhteisén menoista on tchtivi perusteelliset tarkastuk-
sct” ja lisitiin, cuti “jisenvaltioiden omasta aloitteestaan
tckemien ja edclleen olennaisten tirkeiden tarkastusten

tiydentimischsi on syyti siitii komission virkamicsten

chcmisﬁ tarkastuksista scki niiden kiytossi olevasta mah-
dollisuudesta kiintyi jiscnvaltioiden puoleen®.
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Asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tismenne-
tadn seuraavaa:

“Jisenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien,
asetusten ja  hallinnollisten miédrdysten
mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen:

— rahastosta rahoitettavien toimien tosiasi-
allisen toteuttamisen ja niiden asianmu-
raisuuden varmistamiseksi,

— sdintdjenvastaisuuksien estimiseksi ja
nithin kohdistuvien seuraamusten toteut-
tamiseksi,

— sellaisten summien takaisinperimiseksi,
jotka on menetetty siintdjenvastaisuuk-
sien tai laiminlyéntien seurauksena,

Jisenvaltioiden on toimitettava komissiolle
tieto niiden piimidrien saavuttamiseksi
toteutetuista toimenpiteisti ja erityisesti sel-
vitykset hallinnollisiin ja oikeudellisiin kisit-
telyihin liittyvien menettelyjen tilasta.”

Asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa siidetiin
seuraavaa:

*Jasenvaltioiden on — — toteutettava kaikki
toimenpiteet, jotka ovat omiaan helpotta-
maan tarkastuksia, joiden toteuttamisen

komissio arvioi olevan tarpeen yhteisorahoi-
tuksen hoidossa, mukaan lukien tarkastukset
paikan pailli.
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Jisenvaltioiden on toimitettava komissiolle
tiedoksi lait, asetukset ja hallinnolliset mé4-
riykset, jotka ne ovat antaneet yhteiseen
maatalouspolititkkaan liittyvien yhteison sid-
dosten soveltamiseksi, sikili kuin kyseisilli
siadoksilli on rahoituksellisia vaikutuksia
rahastolle”.

Organisaatiota  koskevat  periaatteet  ja
otkeuskéiytintéon sisiltyvit periaatteet

8. Mitki ovat ne alalla voimassa olevat peri-
aatteet, joiden perusteella voidaan erottaa
toisistaan yhteisén hallinnon tasolla ja kan-
sallisella tasolla toteutettavat toimet?

Tarkastelen niitd otkeussiintdjd, joihin edelld
viitattiin,

Organisatorisesta ja toiminnallisesta niko-
kulmasta katsottuna komissio siintelee voi-
makkaasti markkinoita: yhteison tasolla méi-
ritiin suuntaviivoista, interventiovilineistd,
rahoituksen miiristi ja sen myOntimisen
siintdjenmukaisuutta koskevista tarkastuk-
sista. Yhteison tehtivini ei kuitenkaan ole
antaa yksityiskohtaisia saddoksid eikd tarkas-
taa konkreettisesti niiden siintdjen sovelta-
mista, jotka se piiittii ottaa kiyttdon kysei-
selli alalla. Nimi tehtivit on delegoitu
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.
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Juuri ndiden viimeksi mainittujen tehtavini
on organisoida rahoituksen my&ntimisjirjes-
telmé ja varmistua sen toimintatavan sainto-
jenmukaisuudesta mahdollisesti toteuttamalla
tarpeellisia toimenpiteiti aihecttomasti mak-
settujen  summien  takaisinperimiseksi 15,
Niin muodostuu yhteisén ja jasenvaltioiden
vilinen yhteisty&jirjestelmi, joka on tehok-
kuusvaatimusten mukainen, kuten yhteiséjen
tuomioistuimella on ollut tilaisuus koros-
taa 16,

9. Talli organisaatiomuodolla on seurauksia,
joiden merkitysti on syyti korostaa,

Ensiksi jdscnvaltioiden ja komission on
mukautettava oman  toimivaltansa kiytto
perustamissopimuksen 5 artiklan miirdyk-
siin sckd hyvin hallinnon periaatteescen ja

15 — Ks, asia 54/81, Fromme, tuomio 6.5.1982 (Kok. 1982,
5.1449, 5kohta):  “Edelli  muainitussa  asetuksen
Nio 729/70 8 artiklassa, jossa siddetiin jisenvaltioiden vel-
vollisuudesta toteuttaa kansallisten lakien, asctusten ja hal-
linnollisten miirdysten mukaisesti toimenpitcet, jotka ovat
tarpeen sellaisten” summien takaisinperimiscksi, jotka on
menetetty siintSjenvastaisuuksien tai laiminlysntien scu-
ravksena, vain vahvistetaan nimenomaisesti jo perustamis-
sopimukscn 5 artiklan 5 kohdan mukaisen yhteistyperiaat-
teen perusteella jisenvaltioille kuuluva velvollisuus, Ks.
julkisasiamics Capotortin ratkaisuchdotus yhdistetyissi asi-
oissa 146/81, 192/81 ja 193/81, BayWA, tomio 6.5.1982
(Kok. 1982, 5, 1-1503),

16 — Ks, viimeksi asia C-476/93, Nutral SpA v. komissio, tuomio
23.11.1995 (Kok. 1995, s.1-4125), e vicli ilmestynyt
oikcustapnuskokoclmassn. Ks. asia C-48/91, Alankomaat
v. komissio, tuomio 10.11.1993 (Kok. 1993, s.I-5611,
11 kohta): “EMOTR:n rahoituksen toteuttaminen kuuluu
pitasiallisesti  kansallisille hallintoviranomaisille, joiden
tchtivini on valvoa, ctti yhteisén siintéji noudatetaan
tarkasti — — vain jisenvaltio niet voi tuntea ja méiritelli
tarkasti EMOTR:n tilien laatimiseksi tarpeelliset tiedot,
kun taas komissio ei ole riittivin lz'x'be'ﬁit' talondellisia
toimijoita, jotta se voisi saada tarvitsemansa tiedot” (kursiivi
kirjoittajan); ks, yhdistetyt asiat 89/86 ja 91/86, Etoile
commerciale ja CNTA "v. komissio, tuomio 7.7.1987
(Kok. 1987, s. 3005).

oikeusvarmuuden periaatteeseen, sellaisina
kuin yhteiséjen tuomioistuin on ne méaritel-
lyt ja niitd kehittinyt. Silld alueella, jota tar-
kasteluni koskee, niet edellytetdin jirjestel-
mid, joka — yhteisdjen tuomioistuimen
sanoja lainatakseni — “perustuu luottamuk-
seen” V7, ja 5 artikla on vilttimiton viitemii-
rdys, jonka perusteclla voidaan madritells,
mitkd velvoitteet koskevat toisaalta yhteisoi
ja toisaalta jisenvaltioita. Kansallisten viran-
omaisten on noudatettava yhteisén oikeus-

sdintdjen sanamuotoa — nimenomaista tai
implisiittistdi — ja otettava asianmukaisesti

huomioon niiden koko ulottuvuus voidak-
seen saavuttaa ne tavoitteet, joihin oikeus-
sddnnoilld pyritddn 18, Toisaalta yhteistyon
periaate  merkitsee  molemminpuolisia toi-
mintavelvoitteita; muu ei olisi mahdollista-
kaan. Scki yhteisén antamalla palkkion
myOntimistd  koskevalla asetuksella eted
jasenvaltioiden sen tiytintdénpanemiscksi
toteuttamilla toimenpiteilld pyritdén paimas-
riin, joka on markkinoiden yhteinen organi-
soiminen kyseiselld alalla. Timin vuoksi toi-
mivalta on jaettu kahden hallinnon tason
vililld, joiden on tchtivi yhteistyoti. Kuten
muutkaan, komissio ei siten voi ylittd4 niita
rajoja, jotka sen asioihin puuttumiselle on
asctettu, On lisittdvi, ettd esilld olevassa asi-
assa yhteistydperiaate yhdistyy my6s hyvin
hallinnon ja otkeusvarmuuden periaattesiin,
Silloin kun jisenvaltioiden antamat oikeus-
s44nnét tai jdsenvaltioiden toiminta ovat

17 — Ks. edelli alaviitteessi 16 mainittu asia  Alankomaat v,
komissio, tuomion 11 kohta.

18 — Tilti osin — Saksan liittotasavallan esittimin huomautuk-
sen johdosta, jossa viitettiin, etti lypsylehmiikarjan pitoa
koskevan palkkiojirjestelmin soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista siinnoksisti 19 piivini toukokuuta 1982
annctun komission asctuksen (ETY) N:o 1244/82 osalta ci
ollut olemassa velvollisuutta toteuttaa tiettyji toimenpiteiti
palkkion myéntimisen siintelemiscksi — yhteissjen tuo-
mioistuin totesi, etti “on syyti katsoa tilti osi td

hteisén oikeussiintéihin, vaikka niissi ei m dkiin
Jisenvaltioiden noudatettavaksi yksityiskohtaisia ja jiykkii
alaa koskevia siintoji, sisiltyy Zuilenkin velvollisius ‘ottaa
kéiyteson joukko johd kaisia toimenpiteitd, joibin sisil-
iyy niille loimenim[lijoille, Jjoiden tehtivini on tehdi tar-
bastuksia patkan pdilla, osoitetut konkreettiset suuntavii-
vat” (kursivointi kirjoittajan), edelli alaviittcessi 5 mainittu
asia Saksa v. komissio, crityisesti tuomion 36— 38 kohta.
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hyvin hallinnon periaatteen mukaisia, voi-
daan katsoa, ettd ne ovat samalla myos
yhteistydperiaatteesta johtuvien velvoitteiden
mukaisia ja etti niissi on siten noudatettu
Oikeusvarmuuden periaate tulee erityisen
merkitykselliseksi silloin, kun kyse on hal-
linnon sellaisesta toiminnasta, jolla on talou-
dellisia seurauksia, Tarvitaan niet tismillisid
sdinndksid pditettiessd sen rahoituksen mai-
rdstd, jota kyseinen toiminta edellytidi, ja sen
mydntimisen siinnénmukaisuudesta. Tassd
tapauksessa yhteistyén periaate yhdistyy
otkeusvarmuuden periaatteeseen: paitsi ettd
siddetyt maksut on miiriteltivd niiden
miirin osalta tarkasti ja ettd niitd on toteu-
tettava sdintdjenmukaisesti, maksut eivit
myoskdin saa olla lifan raskaita yhteisén ja
jisenvaltion kannalta 20,

10. Niiti periaatteita, joihin edelli on
vedottu, on sovellettava nyt kisiteltivalld
alalla jittimittd huomiotta sitd, ettd yhteis6n
hallintoelimet — jotka pyrkivit valvomaan
menoja, rajoittamaan kohtelun eroavuuksia
ja vihentimain taloudellista tukea koskevaan
jarjestelmiin littyvistd petoksista jirjestel-

19 — Hyvin hallinnon periaatteen kisite, johon tissi vetoan, liit-
tyy erityisesti halﬁnnon toiminnan perinpohjaisuuden vaa-
timukseen, josta seuraa, etti “silloin, kun viranomainen rat-
kaisee asian — —sen on otettava huomioon kaikki ne
seikat, jotka voivat vaikuttaa sen piitdkseen™; ks, asia
'T-14/91, Weyrich v. komissio, yhteis8jen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen midrdys 7.6.1991 (Kok. 1991,
s. I1-235); toisaalia ja yleisemmin yhteisdjen tuomioistuin
viittaa hallinnon toiminnan jirkevyyteen: ks. asia C-10/88,
Ttalia v. komissio, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s.1-1229,
13 kohta): "hyvin hallinnon periaate edellytidi, ettd mai-
riaika ilmoitetzan ajoissa”; ks. myds asia’ 14/88, Italia v
komissio, tuomio 14.11.1989 (Kok. 1989, s.3677) ja asia
C-34/89, Italia v. komissio, tuomio 11.10.1990 (Kok. 1990,
5.3603), jonka mukaan joutuisuutta koskeva velvollisuus
”merkitsee sitd, ettd jisenvaltioiden on toteutettava nopeasti
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on korjata siintSjenvas-
taisuudet” (12 kohta).

20 — Ks. asia C-30/89, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1990
(Kok. 1990, . 1-691).
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mille atheutuvien viiristymien vaaraa — val-
vovat tarkasti sitd tapaa, jolla kansalliset hal-
lintoviranomaiset kiyttivdt niille annettua
tdytintdonpanoa koskevaa toimivaltaa 21,

Yhteison lainsidtdjd ja yhteisdjen tuomiois-
tuin itse ovat ymmértineet tdysin timédn
nikokulman, On riittivdd muistuttaa toi-
saalta siitd painoarvosta, joka oikeussddn-
ndissd annetaan tarkastuksille ja jisenvaltioi-
den suoralle taloudelliselle vastuulle tode-
tuista sdantdjenvastaisuuksista 22, ja toisaalta
niistd erittiin tiukoista arviointiperusteista,
jotka on jisenvaltion toiminnan valvonnan
osalta miiritelty oikeuskiytinndssi useita
kertoja: valvonnan tunnusluvut 23, todistus-
taakka ¢ ja siintdjenvastaisuuksien valvon-

21 — Ks. cdelli alaviitteessi 16 mainittu asia Alankomaat v.
komissio. Ks. my&s julkisasiamies Van Gervenin asiassa
C-55/91, Italia v. komissio (Kok. 1993, s. I-4834) 3.3.1993
esittimiin ratkaisuehdotukseen sisiltyvi esitys alalla voi-
massa olevasta organisaatiojirjestelmistd; ks. erityisesti rat-
kaisuehdotuksen ensimmiinen osa “Alustavat yleiset huo-
mautukset”.

22 — Ks. edelli mainitun asctuksen N:o 729/70 8 artiklan
2 kohta: "Mikaili takaisinperinti ei ole tiydellinen, yhteisé
vastaa siintdjenvastaisuuksien tai laiminlyéntien rahoituk-
sellisista seuraarmuksista, lukuun ottamatta jisenvaltioiden
hallintoelinten tai toimielinten aiheuttamista sidnt8jenvas-
taisuuksista tai laiminlyénneistd aiheutuvia rahoituksellisia
seuraamuksia”.

23 — Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti “jisenvaltioiden
on organisoitava hallinnollisesta valvonnasta ja paikan p#il-
I3 toteutettavista tarkastuksista koostuva kokonaisuus, jonka

i ettd k Ikkioid,

perusteella voidaan war yseisten p
myontimistd koskevia llisia ja dollisia edellytyksii
7 kaisesti datettn " (kursivointi kirjoittajan);

on
edelli alaviitteessi 5 mainittu asia Saksa v. komissio.

24 — Komission on esitettivi niyttéd vakavista ja jirkevistd (eli
perustelluista) epiilyisti, jotka koskevat kansallisten hallin-
toviranomaisten toiminnan mahdollisia siintdjenvastai-
suuksia, kun taas jisenvaltioiden on esitettivi piinvastaiset
todisteet; edelli alaviitteessi 16 mainittu asia Alankomaat v.
komissio, erityisesti tuomion 15— 18 kohta; edelld alaviit-
teessd 5 mainittu asia Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990.
Toisesta nikékulmasta ks. asia 49/83, Luxemburg v. komis-
sio, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 2931); asia 55/83, Italia
v. komissio, tuomio 27.2.1985 (Kok. 1985, s. 683) ja asia
56/83 Italia v. komissio, tuomio 27.2.1985 (Kok. 1985,
5.703) (EMOTR voi maksaa vain ne kulut, joiden toden-
mukaisuuden ja joita koskevien toimien siinnénmukaisuu-
den jisenvaltio niyttdd toteen.).
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taan liittyvit yksityiskohtaiset tekniset siin-
not 23,

Edelld esitetyt huomiot ovat hysdyllisia —
kuten jiljempind kdy ilmi — tarkastcltaessa
kantajan  kumoamisvaatimuksensa  tucksi
esittdmid eri perusteluja.

Riittdvin valvonnan puute

11, Tdmén Saksan osavaltioiden suorittaman
valvonnan  riittimittémyyttdi  koskevan
ensimmiisen nikSkohdan perusteclla on esi-
tetty useita vaitteitd, Viitteet koskevat tar-
kemmin sanottuna scuraavia seikoja: 1) hal-
linnollisen  valvonnan  tarkoituksenmu-
kaisuus; 2) nautacldinten iin ilmoittamisen
valvonta; 3) perusteet, jotka koskevat haki-
joiden valintaa paikan pailld tilalla tehtiviin
tarkastuksiin; 4) kiytdssd olevat tunnistusjir-
jestelmit; 5) eldinten ikdd ja vaadittuja asia-
kirjoja koskevien tarkastusten suorittamis-
tapa.

25 — ‘Tarkastusten keventimiscksi ja sanktioiden uhan tchostami-
scksi yhteissjen tuomioistuin totesi lainmukaiscksi menctel-
miin, jossa tulokset saadaan ckstrapoloimalla erittiin pienen
niiytteen perusteella jiscnvaltion ﬁoko hallinnollisesta jir-
jestelmistd tai toimivaltaisesta paikallishallinnosta niissi
tapauksissa, joissa, kuten esilli olevassa tapauksessa, toimi-
v:ﬁt:\ on anncttu alueelliselle tasolle; ks. asia C-413/92,
Saksa v. komissio, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s.I-3792,
11 kohta).

Ratkaisuchdotuksen tarkoituksenmukaisen
etenemisen varmistamiscksi katson, etti asian
kisittely on aloitettava kaikkein yleisluontoi-
simpia kohtia vastaavista perusteluista, Tar-
kastelen siten tiettyji kumoamista puoltavia
perusteluita ottacn huomioon edelli esitetyt
padtelmit. Ne perustelut, joista aloitan, edel-
lyttdviit tiettyjd yleisluontoisia huomautuksia
hallinnollisen valvonnan ja tarkastusten vili-
sestd crosta, jotta padstdin selville siitd
tavasta, jolla valvontatoiminta on palkkion
mydntimismenettelyssi organisoitu.

Hallinnollisen valvonnan riittémittomyys ja
tarkastuskobteiden valintaperusteet

12. Asectuksen 8 artiklan 1 kohdassa siide-
tddn seuraavaa:

"Kunkin jisenvaltion nimeimét toimivaltai-
set viranomaiset suorittavat hallinnollista val-
vontaa sckd tekevdt tarkastuksia paikan
péalld tarkastaakseen, onko erityispalkkiojir-
jestelmdd koskevia sddnnéksii noudatettu,
Niiden tarkastusten on koskettava vihintiin
—— miirid tiloja. Valvonta koskee erityi-
sesti:

a) tuottajan hoitamalla tilalla olevien niiden
sonnien mairidi, joita hakemus koskee,
tai, mikili asctuksen (ETY) N:o 468/87
4 artiklaa  sovelletaan, vuosittaisen  ja

1-4741




JULKISASIAMIES LA PERGOLAN RATKAISUEHDOTUS -— ASIA C-41/94

tilakohtaisen 90 eldimen rajoituksen nou-
dattamista,

b) siidettyjen ilmoitusten paikkansapiti-
vyyttd ja tuottajan tekemien sitoumusten
noudattamista,

c) 7artiklassa tarkoitettujen tunnistamista
tai merkitsemisti koskevien siinnosten
noudattamista.”

13. Yhteenvetckertomukseen sisiltyvd
arvostelu koskee vilittdmisti hallinnollista
valvontatoimintaa. Komission mielestd tapa,
jolla osavaltioiden toimivaltaiset viranomai-
set suorittivat valvontaa, el vastannut
yhteison oikeussddnt6jd. Komissio arvioi
niin sen vuoksi, etti valvonnalla pyrittiin
vain tarkastamaan se, ettd palkkiohakemuslo-
makkeet oli tiytetty oikein ja etti palkkioha-
kemusten enimmiismiiri vastasi asetuksessa
saddettyd midrad.

14. Kantaja viittdd niitd huomautuksia vas-
taan, etti hallinnollisella valvonnalla on
ymmirrettivi “hakemusten uskottavuuden
tehokasta tarkastamista” — sellaisena kuin

* Tissd ja jiljempind esitetyt lainaukset asetuksesta (ETY)
N:o 714/89 suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa,
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siitd oli siddetty ja kuin se oli pantu tiytin-
t66n — eikd yhteisdn otkeussiinnodissd sdd-
dettyjen edellytysten noudattamisen ”lopul—
lista” valvontaa, jota sitd vastoin suoritetaan
vain tarkastusten vilitykselld. Palkkiohake-
muksia on aina verrattu (Baijerissa elektroni-
sesti ja Baden-Wiirttembergissi manuaali-
sesti) atkaisempia vuosia koskeviin tietoihin;
toimivaltaisten maatalousviranomaisten hen-
kilokunta, jolla on korkea ammattitaito seki
alueen olosuhteiden ja tilojen hyvi tuntemus,
varmistaa, ettd siintdjen mukainen valvonta
toteutetaan tehokkaasti. Tdmdn toiminnan
tehokkuus on (kantajan mukaan) todettu
muun muassa EMOTR:n virkamiesten teke-
missi tarkastuksissa, joissa todettiin hyvin
pieni prosentuaalinen osuus saddntdjenvastai-
suuksia (alle 1 %). Lopuksi kantaja esitedd
vastauksessaan, ettd Bajjerin elintarvike-,
maa- ja metsitalousministerién 12.9.1991
tekemdn palkkiovaatimusten sddnt6jenmu-
kaisuuden tarkastamiseksi tarkoitettujen toi-
menpiteitd koskeneen tutkimuksen tulokset
todistavat sen, etti osavaltioissa siddetyn val-
vonnan taso oli tyydyttivi.

15. Vaikka hallinnollinen valvonta poikkeaa-
kin tarkastuksista, siind ei komission kisityk-
sen mukaan pidi tdmin vuoksi rajoittua tar-
kastamaan toiminnan siintdjenmukaisuutta
pintapuolisesti, kuten esilld olevassa asiassa.
Kantajan viitteen mukaisen tuloksia koske-
van vertailun osalta vastaaja viittdd, ettet
niyttdi ole tilti osin esitetty. Vastaajan
mukaan tillaisella vertailulla on joka tapauk-
sessa vain suhteellista arvoa hakemusten
uskottavuuden arvioinnissa ja muutoinkin
ainoastaan patkan pailli tehtivissd tarkastuk-
sissa, Maatalousministerién virkamiesten vii-
tetyn ammattitaidon ja heiddn valvomnnan
alaisia tapauksia koskevan erityistuntemuk-
sensa kaltaisia seikkoja ei ole niytetty toteen



SAKSA v. KOMISSIO

lainkaan; komission mukaan jopa hakemus-
jotka ovat hakemuksia tutkineet, vilinen
suhde ei tue sitd nikemysti, ctti kyse olisi
perustecllisesta valvonnasta. Lopuksi valvon-
nassa todettujen  s#intdjenvastaisuuksien
vihdinen mddri ei johdu tehokkuudesta,
kuten kantaja viittdd, vaan piinvastoin val-
vontajirjestelmin riittimittdmyydesti ja eri-
tyisesti  cliinten  tunnistamisjirjestelmin
puutteista, jotka komissio on pannut mer-
kille. Vastauksessaan komissio viittdd, ettd
yhteisSjen tuomioistuin ei voi ottaa huomi-
oon ministerién suorittaman tutkimuksen
tuloksiin nojautuvaa perustelua asiaan sovel-
lettavien yhteisén oikeussddntéjen 26 vuoksi
eiki myo6skddn yhteisdjen tuomioistuimen
tyGjirjestyksen 42 artiklan 1 ja 2 kohdan
vuoksi, koska perustelu on esitetty liian
myd&hain.

16. Katson, cttd kysymys on ratkaistava ase-
tuksen mukaisen hallinnollisen valvonnan
késitteen tdsmillisen mi#sritelmin perusteella.
Kuten olen jo todennut, kantaja ja vastaaja
esittdvit taltd osin crilaisia viitteitd, Itse kat-
son, ettd vastaajan viitettd on pidettivi
perustellumpana. Tamén kohdan selventimi-
seksi muistutan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
on tdsmentdnyt jisenvaltioille uskotun val-
vontatoiminnan olennaisen sisillon. Yhtei-
séjen tuomioistuimen mukaan kansallisten
viranomaisten on toteutettava titi toimintaa
siten, cttd voidaan “varmistaa, etti palkkion

26 — Ks. 6.11.1992 tehty komission piitos C/92/2645, joka on
tchty 26.7.1972 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1723/72 1 artiklan 3 kohdan nojalla (EYVL L 186, s. 1).

myoéntimisen aineellisia ja muodollisia edel-
lytyksii — — noudatetaan asianmukaisesti”
(kursiivi kirjoittajan) 27,

Sekd hallinnollinen valvonta ettd tarkastukset
paikan piilld ovat tutkimus- ja tiedonhan-
kintakeinoja, joiden avulla pyritdin saavutta-
maan oikeuskiytinndssi midritelty tavoite.
Molemmilla vilineilld on sama toiminnalli-
nen tarkoitus, ja ne on siten kisitettivi ja
niitd on kiytettivd yhteisén otkeussaintéihin
sisiltyvien periaatteiden ja niiden vaatimus-
ten mukaisesti, joita niilli pyritdin tdytti-
midn, Saksan jirjestelmissi hallinnollinen
valvonta on rajoitettu vain palkkiohakemus-
ten uskottavuuden muodolliseen tarkastami-
seen. Asctuksessa kuitenkin annetaan tille
valvonnalle sellainen ulottuvuus ja merkitys,
joka niyttid voivan sisiltdd paljon muutakin,
Asctuksessa timi valvonta kisitetdin kei-
noksi — joka on paikan piilli tehtdviin tar-
kastuksiin rinnastettava, mutta ei kuitenkaan
niitd tehottomampi — edelli todettujen
tavoitteiden  saavuttamiseksi, Valvontatoi-
minnan on nict oltava scllaista, ettd sen
perusteella  voidaan varmistaa palkkion
myontimisti koskevien sdinndsten noudat-
taminen, riippumatta valvonnan tiytintéén-
pancmiscksi valitusta tavasta, Timi merkitsee
sitd, ettd valvonta tiyttid sille annetun tch-
tdvin vain, jos sc on organisoitu ja siti har-
joitetaan palkkion my&ntimisti koskevan
menettelyn kokonaisuuden asettamien vaati-
musten mukaisesti cikd yksinomaan niiden
crityiss#dnndsten mukaisesti, joissa siidetdin
nautacldinten miiristd ja tunnistamisesta,
palkkiota hakevien tuottajien ilmoitusten
paikkansapitivyydesti scki tuottajien teke-
miensd sitoumusten noudattamisesta. Toisin
sanoen  ollakscen  yhteison  oilkeudessa

27 — Edelli alaviitteessi 5 mainittu asia Saksa v. komissio, tuomio
12.6.1990, 20 kohta.
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tarkoitetulla tavalla tarkoituksenmukainen
jasenvaltiolle delegoidun valvonnan — sckd
hallinnollisen valvonnan ettd paikan pailld
toteutettavien tarkastusten — on tAytettivi
perinpohjaisuuden vaatimus siten, ettd se
kattaa edellytetyssi midrin sen alueen, jolla
valvontaa voidaan suorittaa. Toisaalta, kuten
olen jo todennut, valvonnan tunnusluvut
ovat piiteltivissi sdinndsten perusperiaattei-
den perusteella, joita ovat komission ja jdsen-
valtioiden vilinen yhteistyd, hyvi hallinto ja
otkeusvarmuus. Tulkitsijan on tdsmennet-
tivd, miten nimi periaatteet soveltuvat
konkreettiseen tilanteeseen madriteltiessd
valvontatyyppid ja sen toteuttamistapaa.

Kuten olen edelld todennut, pelkistiin palk-
kiohakemusten uskottavuuden tarkastaminen
perustuu hallinnollista valvontaa koskevaan
yksinkertaistettuun kisitykseen, joka edelld
esitettyjen syiden vuoksi ei vastaa yhteistn
oikeussiannoissd tarkoitettua kisitystd. Kan-
taja esittdd lisiperusteluja vakuuttaakseen
painvastaista. Jotkut niistd liittyvit sellaisiin
olosuhteisiin ja sexkkoxhxn, jotka kuuluvat
subjektiivisen arvioinnin alaan — kuten Sak-
san hallintovirkamiesten ammatilliset omi-
naisuudet — ja joita yhteisdjen tuomioistui-
men on kisittiikseni vaikea arvioida.
Kannan ottamiseksi toimivaltaisten hallinto-
viranomaisten toimintaan riittdd huomion
kiinnittiminen tarkastettavien tilojen valinta-
perusteita koskevaan kysymykseen. Jo timin
nikokohdan tutkiminen niet mahdollistaa
palaamisen Saksan jirjestelmissd sovelletta-
vaan valvontatapaan ja, miki on tirkeitd
tdssd, sen arvioimisen, vastaavatko tiedon-
hankintavilineet niiti kiytinndssi sovelletta-
essa niille asetettuja tavoitteita, sellaisena
kuin tavoitteista on siidetty yhteisén
oikeussdinnoissi.
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17. Tamin toisen nikékohdan osalta on
arvioitava, onko se Saksan jdrjestelmdssd
kiyttoén otettu valintaperuste tyydyttiva,
jonka mukaan tarkastettavat tilat valitaan
»sattumanvaraisesti”. Komissio on katsonut,
etti timd ratkaisu on epdasianmukainen
yhteison oikeussdinndissi edellytetyn val-
vonnan varmistamiseksi, koska se el nojaudu
jarkiperiisiin perusteisiin.

18. Kantaja on kirjelmissdin ja suullisessa
kisittelyssd vastustanut titd vaitettd valitun
jirjestelmin kiytinndn tehokkuuden perus-
teella. Kantaja viittd, etti kukaan palkkion
saajista ei ole turvassa mahdollisilta tarkas-
tuksilta ja ettd siti vastoin kaikki tilat voivat
joutua tarkastettaviksi jopa useana vuonna
perikkiin. Sattumanvarainen valvonta kuu-
luu kantajan mukaan kohdennettuihin toi-
menpiteisiin, jotka voidaan perustella objek-
titvisin seikoin, ja Saksan viranomaiset ovat
tiysin tietoiset tismillisen valvonnan suorit-
tamisen vilttimittdmyydesti. Kantaja lainaa
tdltd osin kahden osavaltion toimivaltaisten
ministerididen kannanottoja, joissa todetaan,
ettid useammin toistuvien tarkastusten teke-
minen on vilttimitdntd, jos vuoden aikana
todetaan  siintdjenvastaisuuksien miirdn
lisiintyneen. Kantaja arvioi toisaalta, ettd
tarkastustavan valinta kuuluu sen harkinta-
vallan piiriin, joka Saksan hallintoviranomai-
silla on pantaessa yhteison oikeussdintSjd
tiytintoon; lisdksi komissio on myontinyt
itse 9.8.1991 piivityssi kirjeessd, ettd
titd harkintavaltaa on kiytetty oikein. Kan-
taja esittii myds kaksi muuta véitettd: jarjes-
telmissi “ulkopuolisista s#dstoistd”, jotka
liittyvit samojen hallintoviranomaisten maa-
taloustukia koskevaan kansalliseen lainsda-
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dint66n kohdistuvaan valvontatoimintaan 2,
ja osavaltioiden hallintoviranomaiset ovat
nimenomaisesti  kechottaneet paikallisviran-
omaisia tarkastamaan siddetty miiri tiloja 22.

19. Komission mukaan sellainen tarkastetta-
vien tilojen valintatapa, joka perustuu yksin-
omaan sattumanvaraiseen otokscen, ei ole
loogisten tutkimusperusteiden mukainen
cikd yhteisén tasolla siidetyn, valvontatoi-
minnan todellista tehokkuutta koskevan ja
sithen viltdmittd liittyvdn  tunnusluvun
mukainen. Kansallisille viranomaisille anne-
tun harkintavallan kiytdssi ei komission
mukaan ole siten otettu huomioon asetuksen
tavoitteita. Komissio esittdd joitakin tdsmen-
nyksid; ne komission kirjeet, joihin kantaja
on vedonnut, on piivitty 13.8.1990, civitki
ne koskeneet kyseistd ajanjaksoa. Komissio
arviol joka tapauksessa, ctti kirjeilld i ole
ollut kiytinndssi merkitysti, silli huolimatta
edellisend vuonna tilastoitujen hylkdysten
midrin kasvusta tarkastusten m#drdd ei
lisitty vastaavasti vuonna 1990. Komissio
vaittdd seuraavaksi, cttd sen 9.8.1991 piivityn
kirjeen sanamuodolla ei voida missiin tapa-
uksessa perustella sitd, cttd tarkastukset ovat
kokonaisuudessaan sattumanvaraisia, Komis-
sio viittdd, ettd kirjeessi mydnnettiin tosiasi-
assa vain olevan valttimitontd, cttd valvonta
perustui Saksassa kiyttddn otetun, otoksiin
perustuvan  valvontamenetelmin  ohella
objektiivisille ja jirkiperiisille perusteille.

28 — 'Toimivaltaiset viranomaiset niet saavat kantajan mukaan
kokemusta palkkioita koskevasta valvonnasta” harjoittaes-
saan valvontaa Saksan lainsiidinndn perusteella.

29 — Velvollisuus tehdi siidetty miiri tarkastuksiz oli asetettu
kahdessa osavaltiossa viittaamalla nimenomaisesti velvolli-
suuteen  toimia  yhteisdn  oikeussiintdjen mukaisesti
(13.8.1990 annettu Baijerin clintarvike-, maz- ja metsita-
lousministerién toimintaohje, 7.6.1989 annettu Baden-
Wiirttembergin maaseutu-, elintarvike-, maa- ja metsita-
lousministerién toimintaohje seki 29.3.1989 annettu saman
ministerién kiertokirje.

Lisdksi komissio katsoo, etti se tukia koske-
van kansallisen lainsdidinnén ja nyt kisitel-
tivind olevien hallinnollisten toimenpiteiden
rinnakkaisuudesta  koituvia  “ulkopuolisia
sddstGja” koskeva kantajan perustelu ei ole
asiaankuuluva. Komission mukaan timi
perustelu ei liity piiasiaan eli tarkastettavien
tilojen valintaan.

20. Kantajan viite ei saa minua vakuuttu-
neeksi. ”Todennikdisyyttd” koskeva viite,
johon on vedottu, on tietylld tavalla (mieles-
tini lihinni matemaattisesti) johdonmukai-
nen, mutta viite ei vakuuta, kun siti tarkas-
tellaan  alaa  koskevien oikeussiintsjen
yhteydessd ja suhteessa niissi tarkoitettujen
valvontavilineiden keskindisecen tiydenti-
vyyteen, Mitd t8lld tiydentivyydelld sitten
tarkoitetaan? Hallinnollinen valvonta ja tar-
kastukset paikan piilli ovat erilaisia tiedon-
hankintavilineitd, mutta niilli on ecdelld
kuvatulla tavalla yhteinen toiminnallinen
padmiird, Jos turvaudutaan toiseen niistd
vilineistd, on siis selvitettivd, miten se voi-
daan panna tiytintdén yhdessi toisen
kanssa. Vain tilli tavoin valvontajirjestelmi
on kokonaisuudessaan tiydellinen ja tcho-
kas, ja juuri timi malli, jossa hallinnollinen
valvonta ja tarkastukset tiydentivit toisiaan
vastavuoroisesti, olisi pitinyt ottaa kiytté6n
esilld olevassa asiassa. Tamin todettuani on
syytd tismentdd titd kohtaa tarkemmin, Sat-
tumanvarainen valvonta ei vilttimittd ole
jirjenvastainen tai hyvin hallinnon periaa-
tetta loukkaava menetelmi. Esilli olevassa
asiassa siitd kuitenkin tulee sellainen, koska
asiassa luotetaan yksinkertaiseen tilastolli-
seen olettamukseen. On oletettu, cttd kaikilla
niill3 tiloilla, jotka periaatteessa voivat joutua
tarkastusten kohteeksi, noudatettujen menet-
telyjen sdintdjenvastaisuuksien todennikéi-
syys on erotuksetta sama. Oltaisiin kuitenkin
voitu mddritd, cttd tarkastettavien tilojen
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prosentuaalinen osuus valitaan sattumanva-
raisuuden sijasta asianmukaisen hallinnolli-
sen valvonnan tulosten perusteella, eli nithin
tapauksiin kohdistuvan ensimmiisen seulon-
nan perusteella, joiden kohdalla sddntSjen-
vastaisen menettelyn todennikdisyys on suu-
rempi, tarkoituksena edelleen luonnollisesti
palkkion my®éntiminen asianmukaisesti 3°,
Kuten komissio asiantuntijansa vilitykselld
toteaa, taimi olisi ollut asetuksen sdinnosten
mukainen, eriytetympi ja jirkevimpi tarkas-
tustapa. Tillaisesta kahden tietojenhankinta-
vilineen kiytosti ei niy merkkiikiin Saksan
jirjestelmissi sen paremmin oikeussddn-
ndissi kuin kiytinndssikain 31, Sattumanva-
raiselle valvonnalle on annettu etusija ja mui-
den perusteiden kiyttd on suljettu pois. Ei
ole miiritty, etti timin jirjestelmdn pitdisi
viistimittd toimia yhteydessi johonkin sel-
laisen hallinnollisen valvonnan muotoon,
joka tukisi puhtaasti ja yksinomaan sattu-
maan perustuvaa valvontaa jarkevilli tavalla.

21, Tiltd osin esitin vield yksinkertaisen
huomion hallinnollisen valvonnan osalta.
Saksan jirjestelmissi se olettamus, johon tar-
kastettavien tilojen valintaperusteet perustu-
vat, nojautuu itse yksinkertaisesti kaikkien
mahdollisten palkkion saajien menettelyyn

30 — Ks. ehdotetun tulkinnan tueksi tiettyji yhteisén tukijirjes-
telmii koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjes-
telmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siin-
nbistd 23 piivini joulukuuta 1992 annettu komission asetus
(ETY) N:o3887/92 (EYVL L 391, 5.36) erityisesti siltd
osin, kun kyse on tarpeesta yhdistid tarkastus ja hallinnol-
linen valvonta 6artiklan 4 kohta: *Toimivaltaisen viran-
omaisen on miiritettivi hakemukset, joita paikalla tehtivit
tarkastukset koskevat, erityisesti riskinarvioinnin ja jitetty-
jen hakemusten edustavuuden perusteella.”

31 — Siti vastoin paikan p#illi tehtivien tarkastusten osalta
12.2.1990 annetuissa Baijerin elintarvike-, maa- ja metsita-
lousministerién toimintaohjeissa, jotka koskevat naudanli-
hantuottajille maksettavaa erityispalkkiota koskevan jirjes-
telmin tdytintdnpanoa (nro T-6-7463.2-511),
tismennetiin jopa nimenomaisesti, etti “tarkastukset pai-
kan piilli tehddin sattumanvaraisesti (vihintdin 10 %),
mutta niiden on katettava koko alue” (8.2.2 artikla, kursi-
vointi kirjoittajan).
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liittyvien s3intSjenvastaisuuksien todennd-
koisyyden yhtiliisyydelle ja, kuten sanottu,
erottelematta tapauksia mitenkddn toisistaan.
Mielestini kuitenkin timi on episuora mutta
tirked vahvistus sille seikalle, ettd astanomai-
sissa osavaltioissa siddetty ja harjoitettu hal-
linnollinen valvonta on puutteellista; val-
vonta on vain valvontaa ”paperilla” — kuten
yhteenvetokertomuksen loppuosassa tismen-
netdin — eikd siti kiytetd tarkastettavien
tilojen valitsemiseen minkainlaisen riskiteki-
joiden aikaisemman arvioinnin perusteella.
Tarkastusta nidet edeltdd vain muodollinen
palkkiohakemuksen uskottavuuden tarkasta-
minen, ja tihin tarkastukseen ei kuulu itse
padasian tutkiminen, joka liittyisi palkkiota
hakevien toimijoiden harjoittamaan tilojen
hoitotapaan.

Siten Saksan jirjestelmissd tehty valinta e
ole yhteis6n oikeussdntojen eikd hyvin hal-
linnon periaatteen mukainen.

22. On vield tutkittava muita kantajan esit-
tdmid perusteluja. Niistd ensimmiinen kos-
kee ”positiivista arviointia”, jonka komission
oletetaan tehneen kiyttédn otetuista valinta-
perusteista. My®6s tiltd osin on mahdotonta
yhtyi kantajan nikemykseen. Edelld maini-
tun komission kirjeen sisilté on ndet selvi:
Erdingin ja Leonbergin toimistoissa tech-
dyissi tarkastuksissa todetun valintaperustei-
den tiydellisen puuttumisen vuoksi komissio
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katsoo, ettd "valvonnan osuus on tiysin mie-
livaltainen ja siten epiedustava ja tehoton”.
Samoin komission asiantuntijan viite, jota ei
ole kiistetty ja jonka mukaan paikallisviran-
omaisilta olisi nimenomaan tiedusteltu tisti
tarkastuksen aikana, osoittaa, cttd Saksan
hallintoviranomaiset olivat tietoisia timin
valintamenettelyn puutteista,

Kantajan niitd “ulkopuolisia siistdji” koske-
via perusteita, jotka saavutetaan tukia
koskevan kansallisen lainsdidinnén sovelta-
miscksi suoritetun valvonnan ansiosta, seki
kantajan muita viitteitd, jotka koskevat
viranomaisten paikallisviranomaisille osoitta-
mia valvontatoimintaa koskevia kirjeits,
on pidettdvi astaankuulumattomina, Molem-
missa tapauksissa kantaja jittdd kisiteele-
mittd kysymyksen, joka koskee hallinnon
valvontatoiminnan objektiivisten suuntautu-
misperusteiden  puuttumista.  Kansallisessa
lainsdddinnodssd  sdidetyn  jirjestelmin
yhteensopivuudesta yhteisén oikeussdintd-
jen kanssa ei mainita mitiin, Edelldi maini-
tuissa kirjeissd viitataan ainoastaan tarkastet-
tavien tilojen miirdin, miki scikka ci ole
riidanalainen. Kantajan vastauksen yhtey-
dessd toimitettujen tutkimustulosten osalta
katson, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei voi
ottaa niitd huomioon. Komissio on vedonnut
ajoissa, oikeudenkdyntimenettelyn kuluessa
sithen, ettd  yhteisén  oikeussiintéji
on rikottu. Kantajan piti siten esittdi
nidma asiakirjat 15.12.1992 mennessi; komis-
sio asetti timdn midrdajan EMOTR:mn
menojen tunnustamista koskevan, 26.7,1972
annctun  komission  asetuksen  (ETY)
N:o 1723/72 1 artiklan 3 kohdan perusteella
6.11.1992 tekemillddn padtskselld. 32 Naytsn
esittdmistd mydShissi ci voida perustella

32 — Ks. asia C-54/91, Saksa v. komissio, tuomio 22.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3399) ja julkisasiamics Tesauron asiaa kos-
keva ratkaisuchdotus.

my&skéddn yhteisdjen tuomioistuimen tydjir-
jestyksen 42 artiklan 1 kohdan nojalla. Kan-
taja ndet el sano sanaakaan syysti, “miksi
ndytt66n ei ole vedottu aikaisemmin®; tys-
jérjestyksen miirdyksessi vaaditaan nimen-
omaisesti tillaista perustelua.

Eliinten ikdd koskevat ilmoitukset

23, Asctuksen N:o 714/89 2 artiklassa siide-
tddn scuraavaa:

Palkkiohakemuksiin — — sisiltyy — —:
— astanomaisten eldinten ikdi koskevat
ilmoitukset”.

Tiltd osin kantcen kohteena oleva piitds
perustuu havaintoon, jonka mukaan Saksan
hallintoviranomaiset eivit vaatineet tasmalli-
sid perinpohjaisia tictoja nautacliinten idstd
vaan ainoastaan karjankasvattajien ilmoituk-
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sen, jossa eldinten todettiin olevan vihintdin
kuuden kuukauden ikiisii. Kyse on tunnis-
tamismenetelmisti, jonka heikkoudet ndy-
tettiin toteen EMOTR:n virkamiesten teke-
missd  tarkastuksissa, silli hyvin suurta
nautaeliinten joukkoa koskeviin asiakirjoihin
el sisiltynyt minkiinlaista ikii koskevaa
ilmoitusta. Timi seikka yhdessi jirjestel-
miin sisiltyvien piirteiden kanssa (ja, kuten
suullisessa kisittelyssi korostettiin, erityi-
sesti sen seikan kanssa, etti jirjestelmii “hoi-
tavat asianosaiset itse”) atheutti suuria ongel-
mia eliinten iin tarkastamisessa seka
hallinnollisen valvonnan etti paikan pailld
tehtivien tarkastusten tasolla.

24. Kantaja puolestaan kiistdd komission
esittdimin arvostelun. Kantaja katsco, ettd
eliinten ikdi koskevia tdsmillisiz yhteisén
oikeussdintdji ei ole annettu. Noudatettu
kiytantd eli se, ettd karjankasvattajat vain
vahvistavat eliimen saavuttaneen vihimmais-
i3n, olisi siten perusteltu erityisesti niiden
vaikeuksien vuoksi, joita nautaeliimen iin
tismillinen mirittely atheuttaa. Kanteessaan
kantaja on my®s esittinyt pisasiaa koskevan
perustelun.  Asianomaisissa  osavaltioissa
kiyttd6n otetussa jirjestelmissd on midritty
hakemuksen jittimisen ajankohdasta riip-
puen erilaisten merkkien tekemisestd. Kanta-
jan mukaan timi merkitsemistapojen vath-
telu estdd palkkion myodntimisen kahteen
kertaan ja takaa koko tukimekanismin sdin-
téjenmukaisuuden, koska silla erotetaan toi-
sistaan ne eliimet, joita koskevat palkkioha-
kemukset on tehty eri aikoina. Kantajan
mukaan eldinten tilalla pitdminen sithen asti,
kunnes sama merkki on jilleen kiytdssi, olisi
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ndet maanviljelijin kannalta taloudellisesti
kannattamaton valinta 3.

25. Vastaaja katsoo, ettd ”idn ilmoittaminen”
on kisitettivi yhteison lainsdddinnon ja sen
tavoitteiden mukaisesti, jotta se saa otkein
arvon valvontajirjestelmin kokonaisuudessa.
Vastaajan viitteiden mukaan eridissi muissa
oikeusjirjestyksissi  valvontajirjestelmissi
edellytetdin kirjasta, jolla kohtuullisella var-
muudella todistetaan muun muassa kunkin
sellaisen eldimen iki, josta palkkio on mak-
settu, Komission mukaan Saksan merkinti-
jirjestelmd, joka perustuu tehtdvien merk-
kien vathtumiseen, on itsessiin “takuu”
palkkioon liittyvien toimien siintdjenmukai-
suudesta vain, jos eldinten tunnistusjdrjes-
telma ja eldinten iin ilmoittaminen, mille jir-
jestelmi perustuu, on tehokas. Vastaaja on
sit4 vastoin kuitenkin padtoksessdin arvostel-
lut titi jirjestelmdi.

26. On siten ratkaistava, miten eldinten iki
on yhteisdén oikeussiintdjen mukaan ilmoi-
tettava. Kansallisten hallintoviranomaisten
vaatimilla tiedoilla on joka tapauksessa pyrit-
tivi tarkoituksenmukaisen valvonnan toteut-

33 — Thssi jirjestelmissd ndet niille eldimille, joita koskeva palk-
kiohakemus on jitetty tietyn ajanjakson aikana, tehdiin
merkki korvaan, kun taas niille eldimille, joita koskeva
hakemus tehdiin seuraavan ajanjakson aikana kahdeksan
kuukautta myShemmin, tehdiin merkki toiseen korvaan.
Kantajan mukaan tilli viltetddn se, etti niistd eldimistd,
joista on maksettu palkkio ensin mainitun ajanjakson
aikana, voitaisiin maksaa palkkio toisen ajanjakson aikana,
ja timi tekee kantajan mukaan jirjestelmistd luotettavan”,
Selitys on seuraava: koska eldinten vihimmiisiki on 6 kuu-
kauden iki, ne saavuttaisivat 22 kuukauden vihimmiisiin
(6 kuukautta + ensimmiisen ajanjakson 8 kuukautta + toi-
sen ajanjakson 8 kuukautta) kolmannen ajanjakson alkacssa,
miki on enemmin kuin kannattava enimmiisikd (18 kuu-
kautta).
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tamiseen., Kuten edelli mainitsin, erdiden
muiden jisenvaltioiden oikeusjirjestyksissi
edellytetiin  kirjasta jokaisesta eldimests,
josta palkkio on maksettu ja jonka iki on
niin todistettu asiakirjalla kohtuullisella var-
muudella. Timi ei kuitenkaan ole ainoa mah-
dollinen ratkaisu. Tirkeiti on kuitenkin se,
ettd yhteisdn oikeussidinnoissi tarkoitetut
“ilmoitukset” kansallisella tasolla vastaavat
tdysin asetuksen tarkoituksen mukaista sisil-
t64. Nyt esilld olevassa asiassa niin ci kuiten-
kaan ole. Saksassa kiytdssi oleva ajanjaksoi-
hin jakamiseen perustuva Jirjestelmi ci
todista olennaisesti mitdin niistd scikoista,
jotka ovat nyt csilli olevassa asiassa merki-
tyksellisid, ja joka tapauksessa silli ei voida
osoittaa vidriksi komission esittimii epii-
lystd, joka koskee kahdessa osavaltiossa nau-
tacldinten iin méirittelemiseksi kiytt66n
otetun menettelyn tehokkuutta.

Tarkastukset: eliinten tunnistaminen

27. Asctuksen N:o 714/89 7 artiklan 1 koh-
dassa siddetdin seuraavaa:

"Ne cldimet, joita —— palkkiohakemus
koskee, on varustettava hyvin nikyvilld ja
pysyvilli wunnisteella — —. Timi tunniste

on eldimen korvaan tehtivi pysyvd merkki,

joko korvalechden livistiminen tai merkin

kiinnittiminen tai loven tckeminen kor-
»

vaan.

28, Ovatko osavaltioissa kiytossi olevat
tunnistusjirjestelmit “hyvin nikyvii ja pysy-
vid” ja siten omiaan estimiin palkkion mak-
samisen kahteen kertaan? Komissio katsoo,
cttd ne eivit ole. Komissio viittdd, ettd haki-
jat tekevit itse merkit ilman virallista valvon-
taa ja ettd merkit eivit tarjoa riittivii var
muutta, EMOTR:n virkamiesten tekemit
tarkastukset ovat komission mukaan niet
osoittaneet, cttd reiit umpeutuvat helposti ja
ettd merkit voidaan helposti poistaa. Saksan
viranomaisten hylkidmien hakemusten suuri
midrd sitd paitsi johtuisi siitd tosiscikasta,
ettd cldimiin tchtivit merkit eivit olleet tar-
koituksenmukainen eliinten tunnistamisen
keino.

29. Kantaja sitd vastoin viittis, cttd kiytdssi
oleva jirjestelmd on ”tcknisesti riittivi” ja
ettd komission esille tuomat merkkien pois-
tamista ja reikien umpeutumista koskevat
tapaukset olisivat epitodennikéisia ja harvi-
naisia. ¥ Tdmdn viitteen tucksi kantaja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle niytténid
merkkien laatua koskevan asiantuntijalau-
sunnon. Kantajan mukaan muun muassa
Saksan hallintotuomioistuimissa vireilli ole-
vat oikeusriidat, jotka koskevat palkkion
myontdmittd jittAmistd eldinten tunnistami-
sessa todettujen laiminlyéntien vuoksi, juuri
osoittavat valvonnan tarkoituksenmukaisuu-
den eivitkd suinkaan kumoa siti. Kantaja
toteaa lisdksi, ctti komissio on implisiittisesti
hyviksynyt osavaltioissa kiyttd6n otetun
jirjestelmin; kantaja perustelee viitettiin
toisaalta silli tosiscikalla, etti yhteisé on
ottanut kiytt66n samanlaisia tunnistusjirjes-

34 — Kantaja lisid liittovaltion tasolla siidetyn, ettd mikili tun-
nisteet ovat puutteellisia, cliimet oli varustettava tunnis-
teella uudelleen,
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telmid erdissd muissa tapauksissa (ja erityi-
sesti eliinten tunnistamisesta ja rekisterdin-
nisti annetussa direktiivissi 92/102/ETY 25),
ja toisaalta silli, ettd saatuaan asetuksen
mukaisesti ilmoituksen Saksassa kiyttddn-
otetusta jirjestelmistd komissio antoi siitd
positiivisen arvion 3,

30. Komissio puolestaan esittdd useita vait-
teitd. Seka tarkastus ettd yhteisdn virkamies-
ten saksalaisilta karjankasvattajilta kerddmit
lausunnot osoittavat komission mukaan
sovellettavan tunnistusjirjestelmin heikkou-
det: komission asiantuntijan suullisessa késit-
telyssi esittimin viitteen mukaan eldimissd
oli “useita” lavistysmerkkeji, mikd teki
oikean tunnistamisen vaikeaksi ellei mahdot-
tomalksi.

Toiseksi komissio viittdd, ettd kantajan viite,
joka koskee edelld mainittua kirjettd ja sdin-
nostdd, on esilld olevan asian kannalta merki-
tyksetdn, Komissio huomauttaa, ettd sdidos,
johon on vedottu, koskee toista tilannetta ja
on joka tapauksessa annettu vasta myShem-
min ja ettd toisaalta 23.11. piivityssi kir-
jeessi arvioitiin sovellettua tunmistusjirjes-
telmdd vain yleisesti eikd siini kiinnitetty
huomiota koko merkintijirjestelmin, sellai-
sena kuin jirjestelmisti on siddetty ja sitd
kiytinndssi sovelletaan, yhteensopivuuteen
yhteisdn oikeussiinndissi asetettujen vaati-
musten kanssa.

35 — EYVL L 355, 5. 32

36 — 23.11.1989 piivitty kirje ja aikaisempi 2.7.1987 péivitty
teleksi (jiljempini mainittu koskee edelli mainitun asetuk-
sen Nio 859/87 6 artiklan 1 kohdassa sdidettyd samankal-
taista jirjestelmiiz).
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31. Asianosaisten viitteet ovat tillaisia. Mie-
lestdni ratkaiseva merkitys on annettava sille
seikalle, ettd eldinten tunnistaminen oli tosi-
astassa vaikeaa — miki kévi ilmi EMOTR:n
virkamiesten tekemissi tarkastuksissa ja
minki komission asiantuntija suullisessa
kisittelyssa vahvisti — sen vuoksi, ettd eldi-
miin oli tehty erilaisia merkkejs, reikid ja
lovia. Ensimmiinen seikka, jota mielestdni
on syyti korostaa, on se, ettd kyseisissi osa-
valtioissa karjankasvattajat tekevit tunnisteet
itse, Hallintoviranomaiset eivit valittomasti
valvo heitd. Eliinten tunnistaminen on kui-
tenkin palkkion mydntimisen ja sithen liit-
tyvin valvonnan siintdjenmukaisuuden kes-
keisin o0sa¥. Oikeussdintdihin sisiltyvi
logiikka ja niiden sanamuoto puhuu timin
tulkinnan puolesta 8. Se seikka, ettd karjan-
kasvattajille, jotka itse ovat palkkion saajia,
on delegoitu tehtivi, jolla on ndin merkit-
tivit seuraukset, on vastoin valvonnan perin-
pohjaisuuden ja huolellisuuden vaatimuksia,
joiden on katsottava asetetun jisenvaltioille
hyvin hallinnon periaatteen noudattamiseksi.
Jos merkintdjen tekeminen haluttiin jattdd
karjankasvattajien tehtdviksi, titd toimintaa
olisi voitu ja olisi pitinyt suorittaa hallinto-
viranomaisten vilittdméin valvonnan alaisuu-
dessa.

32. Haluan lisiti tihin yleiseen arvioon toi-
sen perustelun. Kantaja toteaa viitteensi
tueksi, etti palkkion mydntimiseen liittyvad
lopullista valvontaa suoritetaan: se toteaa,
ettd jos merkki ei ole sddntdjenmukainen,
palkkiota ei myonnetd, minkd kantajan

37 — Ks. dilti osin tilintarkastustuomioistuimen vuosittaisessa
kertomuksessaan tekemit p#itelmit, jotka koskevat varain-
hoitovuotta 1991 (EYVL C 330, s. 91, 3.76 kohta).

38 — Ks. asetuksen N:o 714/89 seitsemis perustelukappale.



SAKSA v. KOMISSIO

mukaan osoittaa se, ettd alalla on vireills run-
saasti hallinnollisia oikeusriitoja. Niin asiaa
ajatellen kuitenkin unohdetaan se seikka, ettd
esilli olevassa asiassa yhtmso;en tuomiois-
tuinta on pyydetty arvioimaan nimenomai-
sesti ja yksinomaan tunnistusjirjestelmin
teknisti  tarkoituksenmukaisuutta eli  sen
yhteensopivuutta merkkien “pysyvyyttd” ja
“hyvid nikyvyyttd” koskevien edellytysten
kanssa. Laiminlydnti ottaa kiytinté6n jirjes-
telmi, joka vastaa niiti ominaisuuksia, mer-
kitsee yhteisén oikeuden siinnésten noudat-
tamatta jattdmistd. Juuri timi seikka — ciki
mikdin muu — oli niytcttivi totcen nyt
esilld olevassa asiassa kantcen timin kohdan
yhteydessd. Sen selvittimiselld, miten sisdi-
sessid oikeusjdrjestyksessi on my&hemmin
voitu suhtautua siddetyn jirjestelmin sovel-
tamiscen mahdollisesti liittyviin siintdjen-
vastaisuuksiin, on vihiinen merkitys. Palk-
kiohakemusten hylkdimispaitékset ja niistd
johtuncet hallintotuomioistuimissa  vireilld
olevat oikeusriidat eivit muuta sitd tosiseik-
kaa, cttd tunnistamisjirjestelmii ei ole orga-
nisoitu siten kuin yhteisén oikeussdantéjen
mukaan olisi pitinyt. Kuten komissio totcaa,
jos nidmé oikeusriidat — jotka ovat syntyneet
juuri sen vuoksi, ettd nautacldinten merkitse-
mistd ja tunnistamista koskevista riittivistd
mencttelytavoista ei  asctuksen  vastaisesti
ollut sdddetty — todistavat mitdin, ne vah-
vistavat cpisuorasti ne epiilyt, joita
EMOTR:n virkamiesten tosiasialliset huo-
miot herittivit.

33, Samaa ajatuslinjaa scuraten voidaan lisitd
toinen huomautus. Paikan p#illd tchtavistd
tarkastuksista on sdddetty siten, cttd tarkas-
tukset koskevat vain pientd prosenttiosuutta
tiloista. Kuitenkin tarkastuksissa todettujen
sddntojenvastaisuuksien midrd on suuri. Voi-
daan olettaa, ctti merkintdja koskevia sddn-

tojenvastaisuuksia olisi voitu todeta samassa
suhteessa myds niissi tapauksissa, joissa tar-
kastusta ei ole tchty ja jotka edustavat
90 prosenttia  tiloista. TAmid oletettavissa
oleva tosiscikka on yhdistettivd nautaeldin-
ten tunnistusjdrjestelmén tehottomuutta tai
puutteellisuutta koskevaan arvosteluun.

34, Scuraavaksi tarkastelen wviitettsd, joka
koskee komissiolla Saksan jirjestclmistd
ollutta tietoa ja jirjestelmin implisiittistd
hyviksyntii, Komissio mydntid hyviksy-
neensd aikanaan periaatteellisesti  Saksassa
kiytt6on otetun jirjestelmin yhteensopivuu-
den yhteison oikeussdintdjen kanssa, Komis-
sio tismentda kuitenkin, ettel sen tarkoituk-
sena ollut sulkea pois mahdollisuutta tulla
asiassa pdinvastaiseen tulokseen sen jilkeen,
kun jirjestelmii olisi kdytinnén soveltami-
sen kautta tarkkaan tutkittu. Joka tapauk-
sessa sckd nautaeldinten tunnistamista koske-
vaa, riitautettua  jirjestelmii  koskevien
sddnnosten ettd niiden kiytinndn soveltami-
sen arviointi kuuluu nyttemmin yhteiséjen
tuomioistuimelle. Olen jo esittdnyt kisityk-
seni siitd ratkaisusta, joka olisi tehtivi,
Lisddn vain, etti kantajan dircktiiviin 92/102
tekemd viittaus ei ole csilld olevan asian kan-
nalta merkityksellinen. Timi sidddés on
annettu riidanalaisten tosiscikkojen tapahtu-
misen jilkeen eikd litty nithin tai ole omiaan
selventimiin sitd kysymysti, joka on riidan
kannalta kesketnen ja joka koskee tunnista-
miskeinojen kiytinndn soveltamista, Katson,
citd yhteisGjen tuomioistuin ei voi ottaa kan-
tajan vastaukscssa esitettyid asiantuntijalau-
suntoa huomioon. Tilti osin viittaan 22 koh-
dassa tekemiini huomautuksiin,
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Tarkastukset: asiakirjojen ja rekisterien punt-
tuminen

35. Riidanalaisessa pidtdksessi todetaan, ettd
tunnisteiden sdintdjenmukaisuuden varmis-
tettuaan kansalliset tarkastajat tutkivat vain,
vastasiko tilalla olevien eldinten mairi palk-
kiohakemuksissa ilmoitettua miaras. Saksan
hallintoviranomaiset eividt ole toteuttaneet
mink3inlaisia toimenpiteits, joilla pyrittdisiin
varmistumaan eliinten tilalla olon pysyvyy-
desti ja eldinten ikdi koskevan edellytyksen
noudattamisesta.

36. Kantaja vastaa seuraavilla tosiseikkoja ja
otkeudellisia seikkoja koskevilla peruste-
luilla:  virkamiesten ammattitaito takaa
valvontatoiminnan tehokkuuden; tarkastus-
lomakkeessa asetetaan tarkastajille nimen-
omaisesti velvollisuus tarkastaa, onko nauta-
eldimen tilalla oloa koskevaa vihimmaiisaikaa
noudatettu,

Oikeusjirjestykseen liittyvi perustelu on se,
ettd kantajan mukaan yhteison oikeussdin-
tothin ei sisilly siinnéksid, joiden perusteella
kantajalla olist velvollisuus vaatia tiydentivid
asiakirjoja. Kantaja viittdd, ettd asetuksen
7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sii-
detty vaatimus koskee ainoastaan niité jisen-
valtioita, jotka ottavat kdytt36n tunnistusjir-
jestelmia  “muun  kuin  nimenomaan
erityispalkkion osalta”.

I-4752

37. Komissio muistuttaa, etti sen esittimi
arvostelu ei johdu sellaisten sdinndsten puut-
tumisesta, joissa siidettdisiin tdydentivistd
asiakirjoista, vaan yksinkertaisesti kansalli-
sella tasolla toteutetun valvontatoiminnan
tosiasiallisesta ritttdimittomyydestd. Vastaajan
kisityksen mukaan EMOTR:n tarkastajat
totesivat, ettid toimivaltaisten viranomaisten
tarkastajat tarkastivat ainoastaan tilalla ole-
vien eldinten lukumiirin esittdmattd karjan-
kasvattajille niitd kysymyksm, joita lomak-
keessa vaadittiin, ja tekemitti perusteellista
tutkimusta sen tarkastamiseksi, ettd siinnok-
sissi saidettyji edellytyksid noudatetaan.

38. Mielestini tarkastukset ovat kuitenkin
kaikkein kehittyneimpia ja tehokkaimpia
vilineitd palkkioihin liittyvien toimien siin-
nénmukaisuutta  tarkastettaessa.  Paikan
piillid tehtivin tarkastuksen on siten oltava
perusteellinen, kuten sille kuuluva tehtivd
edellyttdd. Tarkastusten rajoittaminen tiet-
tyyn prosenttiosuuteen palkkiota saavista
tiloista on perusteltua kyseisessi organisaa-
tiojrjestelmissi ainoastaan tilld edellytyk-
selld. Jos kaikkia siidésten piiriin kuuluvia
tiloja koskevasta timintyyppisesti tutki-
muksesta olisi siddetty, tillainen valvonta
heikentiisi kannattavuutta ja estdisi tuottei-
den asianmukaista myyntii, miki lopulta vai-
kuttaisi jopa markkinoiden toimintaan. Téstd
nikokulmasta katsoen tarkastuksen tarkoi-
tuksena on varmistaa tiyttd varmuutta mah-
dollisimman lihelli olevalla todennikdisyy-
delld palkkion mydntimisen objektiivisten ja
subjektitvisten edellytysten noudattaminen.
Hallinnollinen valvonta ei ole — kuten tote-
sin — pelkistiin muodollista valvontaa.
Siind tarkastetaan, etti siddetyt edellytykset
ovat todellisuudessa ja tiydellisesti tiytty-
neet. Siten voidaan helposti ymmartdd, ettd
se vaatimustaso, joka valvonnan on tiytet-
tivi, on korkea ja ettd vaatimustaso on vield
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korkeampi erityisen tutkimusvilineen osalta.
Kuten totesin, jasenvaltioilla on velvollisuus
harjoittaa niille delegoitua valvontaa hyvin
hallinnon periaatteen mukaisesti. Paaméiriand
— mistd on syytd muistuttaa vield kerran —
on varmuus tai ainakin kobtunllinen vakunt-
tuneisuus siitd, ettd kaikkia palkkion myontd-
miseen liittyvid siddnndksid noudatetaan.
Ottacn  huomioon ne epiilyt, joita
EMOTR:n virkamiesten suorittamassaan tar-
kastuksessa tekemit tosiasialliset havainnot
herittdvit, kantaja ei perusteluillaan onnistu
niyttimdin toteen sitd, cttd tarkastustoimin-
taa olisi suoritettu vilttimittomilli tarkkuu-

della,

39. Kantecessa esitettyjen eri perustelujen tar-
kasteleminen osoittaa, etti kyseisissi kah-
dessa osavaltiossa tiytintdénpannun valvon-
tatoiminnan  ei  voida kokonaisuutena
tarkasteltuna  katsoa olevan tyydyttivi,
Ensinnikin ne tosiasialliset toteamukset, joi-
hin tarkastuksissa on paidytty, ovat osoitta-
neet nautaeliinten ikdi koskevien ilmoitusten
puuttumisen ja kidytettyjen tunnistamiskei-
nojen puutteellisuuden scki paikan piilld
suoritettavan tarkastustoiminnan pintapuoli-
suuden. Toisaalta kantajan omaksuma tul-
kinta asetuksen sdinnoksisti seki hallinnolli-
sen valvonnan kisitteen etti eldinten
tunnistamista koskevien sdintdjen osalta
poikkeaa niistd periaatteellisista  kannoista,
jotka voidaan piitelld itse asetuksesta. Kailki
ndmi seikat sckd jirjestelmin tehottomuu-
desta saadut viitteet — kuten merkintivai-
heen aikaisia sddntdjenvastaisuuksia koske-
vien hallinnollisten kanteiden huomattava
midrda — tukevat komission esittdimad, Sak-
san hallinnon toiminnan siintdjenmukai-
suutta koskevaa *vakavaa ja kohtuullista”
cpdilyd. Mielestdni Saksa ei ole antanut riit-
tdvii vastausta tihin cpiilyyn. Katson siten,

ettd niiden komission toteuttamien toimenpi-
teiden, jotka perustuvat esilld olevan kohdan
yhteydessd esitettyihin syihin, ei voida kat-
soa olevan lainvastaisia.

Niiden eldinten tuonti ja vient, joista palk-
kio on jo maksettu

40. Niiden eldinten viennin osalta, joista
palkkio on jo maksettu, asctuksessa asetetaan
crityinen sd4ntd, joka sisiltyy 7 artiklan ylei-
semptin sddnnéksiin. Artiklan toisessa ala-
kohdassa jisenvaltioille annctaan mahdolli-
suus kiyttii

»

— — tunnistusjirjestelmii, joita kiiytetiin
—— muutoin kuin juuri erityispalkkion
osalta — — niiden eldinten tunnistamiscksi,
joista palkkio voidaan maksaa, kunhan kukin
cldin voidaan tunnistaa niiden jirjestclmicn
avulla. Tdssd tapauksessa asianomaisille clii-
mille annettujen numeroiden on sisillyttivi
palkkiohakemukscen, ja timi hakemus on
voitava vahvistaa

— joko sellaisella asiakirjalla, joka scuraa
cliinti koko sen elinajan — —,

— tai — — sellaisen rekisterin avulla, jossa
clidin on rekisterdity tietylli numerolla ja
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jota pitivit toimivaltaiset viranomaiset
taikka tuottajat, jos kansallisissa oikeus-
sainndissi ja hallinnollisissa madriyksissi
niin siidetdin tai midritddn, yhteisym-
mirryksessi komission kanssa.”

Kolmannen alakohdan sanamuoto on seu-
raava:

*Ne tilli tavalla tunnistetut eliimet, jotka
lihetetdin palkkion maksamisen jalkeen toi-
seen jasenvaltioon, on kuitenkin merkittdvi
erityiselld tavalla niiden lihettimisen yhtey-
dessa.”

Yhteenvetoraporttiin sisiltyvi arvostelu kos-
kee sellaisten asianmukaisten toimenpiteiden
puuttumista, joiden avulla voitaisiin vélttad
se, ettd Belgiasta ja Ranskasta tuoduista eldi-
mistd sekd Italiaan viedyistd eldimistd makse-
taan palkkio kahteen kertaan.

41, Nautaeliinten tuonti- ja vientivalvonta
liittyy tarkastelemamme aineiston ongelmal-
lisimpaan osuuteen. Eldinten liikkuminen
yhteismarkkinoilla voi atheuttaa vaaran palk-
kion my&ntimisestd useaan kertaan. Asetuk-
sen mukainen jirjestelmi perustuu puoles-
taan poikkeuksettomaan siintoon, jonka
mukaan palkkio voidaan myontdd vain ker-
ran samasta nautaeldimesti. Jos eri kansallisia
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markkinoita koskevia sellaisia asianmukaisia
yhteensovittamissdintojd, joilla voitaisiin
taata palkkion maksaminen yhteen kertaan,
ei ole olemassa, tillaiset siinndt on lailla (de
lege ferenda) ehdottomasti annettava.

Yhteisjen tuomioistuimen tarkasteltavaksi
saatettu kysymys koskee kuitenkin yksin-
omaan jisenvaltioiden velvollisuuksia sovel-
lettaessa voimassa olevaa asetusta. Mika oli se
edellytys, jota kantajan oli noudatettava
chkiistikscen palkkion myéntidmisen kah-
teen kertaan? Mielestini kysymykseen liittyy
kaksi nikokohtaa, jotka aivan ilmeisesti on
erotettava toisistaan. Kyse on niet sellaisten
nautaeldinten tunnistusjirjestelmissd, jotka
ensimmiisessi tapauksessa on tuotu maahan
(Belgiasta ja Ranskasta) ja toisessa viety
maasta (Italiaan).

42, Ensimmiisessi tapauksessa on kiinnitet-
tivi erityisti huomiota yhteisdn ja jasenval-
tioiden vilisen yhteisty6n periaatteeseen —
tarkastelen niet molempien osapuolten ase-
maa. Komissio moittit Saksaa stitd, ettei
Saksa ole toteuttanut asianmukaisia toimen-
piteitd maahantuotujen nautaeldinten tunnis-
tamiseksi, ja siitd, ettd se oli tyytynyt vaati-
maan yhteisén puuttumista asiaan palkkion
myontimisti kahteen kertaan — midrin-
pddni olevassa maassa tai lihtdmaassa —
koskevan ongelman ratkaisemiseksi tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Komission mielestd
kantaja on laiminlydnyt ongelman vaikeuden
edellyttimin huolellisuuden noudattamisen.
Saksa sitd vastoin viittds, ettd juuri komissio
on “katkaissut” yhteistydsuhteen kansallisen
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viranomaisen kanssa, koska ainakaan sen
varainhoitovuoden osalta, jota koskevien
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisesti on
kyse, komissio ei ole vastannut niihin kiireel-
lisiin pyynt6ihin, jotka Saksa oli ongelman
ratkaisemiseksi sille lihettinyt 39,

43. Yritdn tdsmentdd kysymykseen Hittyvid
pidasiallisia ndkokohtia. Komissio vaatii Sak-
salta lojaliteettivelvoitteen  noudattamista
yhteiséi kohtaan, ja sen olisi pitinyt esilli
olevassa asiassa konkretisoitua teknisestt
asianmukaisten nautacliinten tunnistamista
koskevien sddntdjen ja kiytintdjen kiyttdn
ottamisena kaksinkertaisen palkkion vaaran
torjumiseksi, mutta ongelma on edelleen ole-
massa 40, Vastaaja on kuitenkin itse ollut saa-
maton ratkaistavan ongelman suhteen. Sc eci
ole vastannut kantajan pyyntdihin, vaikka
kantaja oli nimenomaisesti pyytinyt yhteisen
cdun mukaista puuttumista asiaan. Yhteis-
tyon vaikeudet ratkaistaan kuitenkin siten,
etti asianosaiset ovat lojaaleja toisilleen ja
tahtovat tehdi yhdessi kaikkensa asiaan liit-
tyvien etujen turvaamiscksi. Lojaalin yhteis-
tydn periaatetta — Gemeinschaftstrene, joka
muistuttaa  paljon  "affectio  foederis”
-periaatetta (Bundestrene), josta juuri Saksan
perustuslaillinen jirjestelmd tarjoaa esimer-
kin — ei voida toteuttaa horjuvastl. Tati aja-
tuskulkua yhteisdjen tuomioistuin on perus-
tellusti seurannut laskiessaan perustan niille
cdellytyksille, jotka ohjaavat seki yhteisén ja

39 — Saksan pyynnét on esitetty kirjeissi (joulukuussa 1989 ja
marraskuussa 1990), naudanlihakomiteassa kiydyissi kes-
kusteluissa (touko uussa 1991), suullisissa ilmoituksissa
marraskuussa 1989 ja EMOTR:n Baijerissa ja Baden-
Wiirttembergissi tckemien tarkastusten yhteydessi.

40 — Ks. cdelli alaviitteessi 19 mainittu asia Italia v. komissio,
tuomio 11.10.1990.

jiscnvaltioiden vilistd etti toimielinten kes-
kindisti suhdetta 41,

44. Esilli olevassa asiassa tarkasteltavana
oleva asctus tai mikiin muukaan yhteisén
otkeuden siinnds ei velvoita jisenvaltioita
merkitsemidin maahantuotua cldintd erityi-
selld ja tavanomaisesta poikkeavalla tavalla,
Kuten mainitsin, komission mukaan Saksan
olisi pitdnyt yhteisén oikeutta soveltaessaan
tdydentdd asctuksen sidnndksid ottamalla
kiyttd6n valvontamuotoja ja varmistuksia,
joiden avulla voitaisiin vilttdi palkkion mak-
saminen maahantuoduista cldimistd kahteen
kertaan. Katson kuitenkin, ettd tillaisesta
velvollisuudesta ei voida katsoa siddetyn ase-
tuksessa edes implisiittisesti. Kuten olen
todennut, nautacldinten litkkuminen yhteis-
markkinoilla liittyy viistimittid kansallisten
markkinoiden keskiniiseen yhteistoimintaan.
Tiltd osin tehokas jirjestelmi voidaan luoda
— kuten my6hemmin tapahtui — vain
yhteisén tasolla annettavilla siinndksilli ja
toteutettavilla  toimenpiteilld. 42 Kyseisen
ongelman siinteleminen kuului siten ensisi-
jaisesti komissiolle, miki johtuu sekid ongel-
man “ylikansallisesta” luonteesta, jota asiassa
on korostettu, ctti tosiasiallisista vaikeuk-
sista, jotka koskevat hankittujen nautacldin-
ten alkuperdn tarkastamista yhdenmukaisen
merkintdjirjestelmin puuttuessa, Kun tilanne
on timi, kantaja ei ole syyllistynyt lainvas-
taiscen laiminlyéntiin ciki velvollinen vastaa-

41 — Ks. vastaavasti asiassa 94/87, komissio v. Saksa, tuomio
2.2.1989 (Kok. 1989, s.175) valtion tucn osalta annctut
yhteistydti koskevat ilmoitukscl.

42 — ‘Timi yhdenmukainen siinndstd
todennut, vasta vuonna 1992 edelli timi
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maan niistd kuluista, jotka komissio on kiel-
tdytynyt tunnustamasta 43,

45, Seuraavaksi tarkastelen kysymysti vien-
nin yhteydessi tehtivisti erityisestd merkistd
sekd sitd, miten kysymys on ratkaistava.
Kuten totesin, asctuksen 7 artiklan ensim-
miisessi alakohdassa siidetddin tismillisesti
siitd, miten ne eliimet tunnistetaan, joita kos-
keva hakemus on tehty ja jotka tiyttavit ase-
tuksessa asetetut palkkion mydntimisti kos-

kevat edellytykset.

Tunnisteen on oltava *hyvin nikyvd ja
pysyvi”, ja se on eliimen korvaan tehtdvi
pysyvi merkki, joko korvalehden lavistami-
- nen tai merkin kiinnittdminen tai loven teke-
minen korvaan. Témin tyyppinen merkki
koskee koko yhteisdn aluetta; se on vakio-
merkki. Kuitenkin samassa 7 artiklassa si-
detdin sen seuraavissa alakohdissa, ettd jasen-
valtiot voivat kiyttdi muutakin jirjestelmas,
joka poikkeaa edelli mainitusta, kunhan ne
tiltdkin osin noudattavat asetuksessa siddet-
tyji teknisii sdinndksid — eldimen korvaan
tehtivd merkki tai numero taikka asiakirja tai

43 — Katson my®s, etti on syyti muistuttaa kahdesta oikeus-
siinnodstd, jotka koskevat yhteisén taloudellisia etuja vahin-
goittavia petoksia ja jotka, vaikka ne on annettu esilli ole-
van asian tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen, tukevat
oileaksi katsomaani ratkaisua. Maastrichtin sopimukseen
sisiltyvissi 209 a artiklan toisessa alakohdassa (toisessa
virkkeessd) midritiin, ctti sen toiminnan yhteensovittami-
seksi, jonka tarkoituksena on yhteisén taloudellisten etujen
suojaaminen petolliselta menettelylti, jisenvaltiot “komis-
sion avulla jarjestivit toimivaltaisten hallintoyksikkéjensd
kiintedn ja sidnnéllisen yhteistoiminnan”. Samalla tavoin ja

vield tismillisemmin sddntdjenvastaisuuksista ja yhteisen
maatalouspolititkan rahoituksen yhteydessi aiheettomasti
maksettujen summien takaisinperimisesti 4 piivind maalis-
kuuta 1991 annettuun neuvoston asetukseen (ETY)
N:o 595/91 (EYVL L 67, s. 11) sisiltyvissi saannéksissd Lii-
tetdin petosten torjunta nimenomaan jisenvaltioiden ja
komission tiiviiseen yhteistoimintaan (ks. toinen perustelu-
kohta). Niihin oikeussdiniihin sisiltyvien siinnésten
valossa katson sen toimettomuuden, joka esilli olevassa asi-
assa on ollut tyypillisti komission kiyttiytymisclle, olevan
erityisen merkityksellisen, silli se esti kantajan toistuvilla
pyynnéillddn nimenomaisesti vaatiman yhteistyén toteutu-
misen,
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rekisterin pito tapauksesta riippuen — kun-
kin sellaisen eliimen tunnistamiseksi, josta
palkkio voidaan myontdd. Heti niiden vii-
meksi mainittujen siinnésten jilkeen 7 artik-
lassa s3adetddn sanatarkasti vield seuraavaa:
"Ne tilli tavoin tunnistetut eliimet, jotka
lihetetdsn palkkion maksamisen jilkeen toi-
seen jisenvaltioon, on kuitenkin merkittdvi
erityiselld tavalla niiden lihettimisen yhtey-
dessi.”

46, Komissio katsoo, ettd se erityinen
merkki, josta tissi siinnoksessi siddetddn,
koskee kaikkia 7 artiklan mukaan tunnistet-
tavia nautaeliimii, tunnistetaanpa eldin
vakiojirjestelmin tai sellaisen muun merkin-
tijirjestelmin avulla, jonka kiyttimistd
jisenvaltio pitdd parempana. Tekstissd kiyte-
tidn kuitenkin ilmaisua ”tilld tavoin”, ja on
syytd katsoa, ettd yhteisén lainsditdjan tar-
koituksena on ollut antaa kiyttimilleen
ilmaisulle tismillinen merkitys. Se seikka,
ettd on kiytetty ilmaisua "tilli tavoin” eikd
mitiin muuta ilmaisutapaa, merkitsee siten
sananmukaisesti sitd, ettd velvollisuus tehda
erityinen tiydentivi merkki nautaeldimeen,
joka viediin maasta sen jalkeen, kun siitd on
maksettu palkkio, koskee vain yhti tapausta
eli siti, jossa eldiimeen ei ole tehty ensimmadi-
sessi alakohdassa tarkoitettua merkkid, vaan
se on merkitty asetuksessa hyviksytyn jon-
kin muun jirjestelmin mukaisesti.

47. 'Tdm3 kantajan ehdottama oikeussiannén
tulkitsemistapa on perusteltu ei vain 7 artik-
lan sanamuodon vaan myds sen loogisen
rakenteen nojalla. Ensimmiisen alakohdan
mukaisessa  vakiojdrjestelmissd  luotetaan
merkinnin pysyvyyteen ja sen hyviin niky-
vyyteen. Niitd jirjestelmid koskevia sddnnok-
si3, joita jisenvaltiot voivat soveltaa asetuk-
sen mukaisen jirjestelmin sijaan, koskevat
sitd vastoin ainoastaan nautaeliimeen teh-
tavid pienimpii mahdollista viiltoa, ja niissd
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sdfidetddin sen sijaan, etti palkkiohakemus
voidaan todeta eliimen mukana seuraavista
asiakirjoista, Kun eldin tissi tapauksessa vie-
didin yhteisén toiseen jisenvaltioon ja kun
on olemassa vaara, etti myds vastaanotta-
vassa maassa maksetaan palkkio, on siddet-
tivd erityisestd merkistd, joka tehdddn elii-
meen kansallisen jirjestelmin mukaisesti jo
tehtyjen tunnisteiden lisiksi, Timi si4nnds
perustuu siten itse asetuksen logiikkaan, jota
hallitsee periaate palkkion mydSntimisestd
vain kerran.

48. Voidaanko tima velvollisuus ulottaa kui-
tenkin my®&s nithin nautaeldimiin, jotka on jo
merkitty vakiojirjestelmin mukaisesti? Vas-
taukseni on kielteinen, Kyseisen tiydentivin
merkinnin ominaisuuksia ci niet ole tismen-
netty, On syyté katsoa, ettd merkintdjen on
oltava pysyvid ja tunnistettavissa olevia;
nimi vaatimuksethan ovat ominaisia vakio-
merkinnille. Voidaanko samoin merkinnéin
kahteen kertaan merkitsemisti pitdi kuiten-
kaan hyvin hallinnon ja hallintotoiminnan
techokkuuden periaatteiden mukaisina? Miten
se¢ voisi osaltaan vihentdd vaaraa palkkion
maksamisesta kahteen kertaan maasta viedyn
cliimen osalta? Mielestini se oikeussdantdi
koskeva tulkinta on oikeampi, jonka mukaan
jdsenvaltioiden mahdollisesti kiiyttimat muut
tunnistusjirjestelmit ovat ainoat, joita pitdi
tiydentdd erityiselld merkilld, joka tchdiin
palkkion mydntimisen perusteella ja josta on
sdddetty eldiimen maastaviennin varalta, Sitd
vastoin eci tarkoiteta vakiojirjestelmin
mukaista merkkid siind crityisessi tapauk-
sessa, josta tissi on kyse, ja tihin on ole-
massa sclitys. Tami jirjestelmi on organi-
soitu asctuksessa siten, ecttd ilmeiseni
ajatuksena on ollut se, ctti nautacliin voitai-
siin korvaan tehtyjen merkkien, livistysten

tai lovien avulla tunnistaa yhteisén palkkio-
jarjestelmin kaikkien mahdollisten piimii-
rien toteutumiscksi, muun muassa palkkion
my6ntdmistd vain kerran koskevan pii-
midrin varmistamiseksi. Vakiojirjestelmin
mukaisesti merkitysti eldimesti on siis kat-
sottava koko yhteison alueella palkkio jo
saaduksi, ja siten my9s siind maassa, johon se
on tuotu, eiki palkkiota voida maksaa uudes-
taan, Kantajan viite on perusteltu #4,

Katson siten, etti minun on chdotettava, cttd
yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy kannepe-

44 — Lisiksi kyseisen siinnoksen "lainsiddinnéllinen syntyhis-
toria” vahvistaa lopullisesti parhaimpana pitimini kisityk-
sen_perusteltavuuden. Naudanlihantuottajien erityispatk-
kiojiirjestelmin soveltamista koskevista yl ityiskoKmisista
siinnGisti 25 piivini maaliskuuta 1987 annctun komission
asctuksen (EYVL L 82, s.25) 6 artiklan 2 kohdassa (ETY)
N:o 859/87 siidettiin alun perin, etti “ecliimet, joista tch-
diiin palkkiohakemus, — — merkitiin niiden lizxcltﬁmiscn

hieydessi pysyvilli tavalla. Merkinnin on oltava erilainen
Kuin (vakio)tunniste niiden kahden jirjestelmin vilisen
sckaannuksen vilttimiscksi”. MyShemmin 23 piivini huh-
tikuuta 1987 annctussa komission asetuksessa (ETY)
N:o 1120/87 (EYVL L 109, s. 11), jolla muutettiin edellisti
asctusta, otettiin kiyttédn — sanamuodolla, joka myshem-
min sdilytettiin asetuksessa Nio 714/89 ja sen yhdessi aino-
assa alakohdassa — poikkeava tunnistusjiirjestelmi ja erityi-
sen merkin tekemisti cliimen lihettimisen yhteydessi
koskeva velvollisuus niiden eliinten osalta, jotka kuuluvat
jirjestelmin soveltamisalaan. Niin mitriteltyX jirjestelmis,
jonka mukaan kahden jirjestelmin soveltamisalaan kuulu-
viin cliimiin oli tehtivd erityinen merkki lihetetticssi niitd
toiseen jiscnvaltioon ja joka vahvistettiin olennaisilta osil-
taan 11 piivini clokuuta 1987 annetulla asctuksella (ETY)
N:o 2430/87 (EYVL L 224, s, 10), on tismennetty lopulli-
sesti asetuksella Nio 714/89. Viimeksi mainitulla asctuﬁsclla
on kumottu siinnékset, joissa siidettiin nithin nautaclii-
miin tehtivistd crityisesti —ja “erilaisesta® — merkists,
jotka on tunnistettu vakiojirjestelmin mukaisest, mutta
siti vastoin pidetty voimassa velvollisuus tehdi erityinen
merldki nithin cliimiin, jotka kuuluvat poikkeusjirjestelmin
soveltamisalaan. Timi fninsiiﬁdfintb‘ﬁ koskeva sivuhuomau-
tus osoittaa kaksi seikkaa, Ensinnikin sc osoittaa sen, etti
yhteisén lains#itdji on nimenomaisesti kumonnut siidetyn,
nithin cliimiin tchtivin crityisen ja “erilaisen” merkin,
jotka tunnistetaan vakiojirjestelmin mukaisesti. Toiscksi se
osoittaa, cttd asctuksen Nio 714/89 7 artiklan kyseisen ala-
kohdan alkuperi liittyy vilittomisti ja yksinomaisesti niihin
nautacliimiin, jotka tunnistetaan poikkeusjirjestelmin
mukaisesti. Tissi on kyse kahdesta seikasta, jotka mielestini
kiistatta tukevat sitd ajatusta, jonka mukaan vain tihin toi-
seen ryhmiin kuuluvat nautacliimet on merkiutivi erityi-
selli tavalla maastaviennin yhteydessi, ottacn huomioon,
cttd toisen merkin tekeminen selfaisiin eldimiin, jotka on jo
unnistettu “hyvin nikyvilli ja pysyvilli” tavalla asetuksen
mukaisesti, on turhaa,
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rusteet ja viitteet, jotka koskevat eldinten
tuontia Belgiasta ja Ranskasta ja niiden
vientii Italiaan.

Siirtymisdinndsten soveltaminen

49. Siirtymijirjestelmistd siddetddn yk51—
tyiskohtaisesti asetuksen 11 artiklan 2ja
3 kohdassa, joiden sanamuoto on seuraava:

Yjasenvaltiot — — voivat mairitd siirtymi-
ajan hakemusten jittimisen madriajan alka-
vaksi 3.4.— 4.6.1989 viliseni aikana niiden
eliinten osalta, joiden lthottaminen on lihes

padttynyt,

Tissi tapauksessa tuottajan on ilmoitettava
hakemuksessaan:

— etti kyseiset eliimet ovat vihintdin
12 kuukauden ikiisid hakemuksen jattd-
mispaivina,

— ettd tuottaja pitdi niitd tilallaan vihintdin
yhden kuukauden ajan ja
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— ettd eldimet teurastetaan tai viediin
johonkin kolmanteen maahan ennen .

3.9.1989.

Kyseisissi eliimissi on oltava hyvin nikyvi
ja pysyvé tunniste.”

50. Siirtymijirjestelmid soveltaen makset-
tujen menojen hyviksymitd jattiminen liit-
tyy seuraaviin seikkothin: 4 prosenttia
(379 140 DEM) liittyy EMOTR:n virkamies-
ten asiakirjoissa todettuihin seikkothin, joista
kiivi ilmi, ettd palkkio oli mydnnetty sddntd-
jenvastaisesti 5,6 prosentissa palkkiohake-
muksista (timi prosenttiosuus on Saksan
menettelyn atkana toimittamien tietojen
perusteella laskenut 4 prosenttiin), ja 10 pro-
sentissa (957 850 DEM) kyse oli kahdessa
osavaltiossa kiyttdén otetun jirjestelmin
yleisemmisti puutteista. Hyvaksymitti jattd-
minen perustuu palkkion maksamisessa
todettuihin tismillisiin siintSjenvastaisuuk-
stin. Komission 29.9.1992 piivityssd kir-
jeessd ilmoitetaan niet, ettd 36 sellaisen palk-
kiohakemuksen yhteydessi, joiden osalta
palkkio on myénnetty, oli todettu seuraavia
siintdjenvastaisuuksia: eldiimen myynti tai
teurastaminen ennen siidettyd paivdmddrad,
todisteina toimivien asiakirjojen puuttumi-
nen, muutosten tekeminen tositeasiakirjoi-
hin. 'Titd erityistd arvostelua, josta kantaja on
kuitenkin  osoittanut  olleensa tietoinen
(ks. kantajan vastauksen 18 kohta), ei ole
suoranaisesti kiistetty. Siten on syytd katsoa,
ettd nimi seikat on mydnnetty.
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51. Niin ei sitd vastoin ole niiden kulujen
tunnustamatta jittdmisen osalta, jotka liit-
tyvit siirtymijirjestelmin toiminnan yleisiin
puutteellisuuksiin.  Vaikka asianomaisissa
siannoksissi poiketaan nimenomaisesti ylei-
sestd jdrjestelmistd, niissi sdddetiin myds
tdyskasvuisia nautaeldimii koskevista tie-
tyistd tdsmillisistd edellytyksistd — scki val-
vonnan ettd eldinten tunnistamisen osalta —
joiden tarkoituksena on edelleen chkiistd
tapauksia, joissa palkkio maksetaan kahteen
kertaan. Kantcen kohteena oleva piitos
perustuu niiden edellytysten viitetylle nou-
dattamatta jittimiselle.  Yhteenvetokerto-
muksessa tarkemmin sanottuna viitetddn,
ettd: a) eldinten merkinnit eivit ole lainsii-
dinn6n mukaisia, b) palkkio on myénnetty
kahteen kertaan tictyissi tapauksissa, c) teu-
rastusta koskevat tositteet ovat olleet saanté-
jenvastaisia ja d) valvonta on ollut riittima-
tontd. Tarkastelen niitd kohtia jirjestyksessd

a), ¢), b) ja lopuksi d).

52. Aluksi tarkastelen cnsimmiistd viitettd.
Kahdeksannen perustelukappaleen mukaan
pelkkd pain tai selin virjdimisti tarkoittava
merkki hyviksyttiin niiden cliinten osalta,
jotka kuuluivat = siirtymijirjestelmin  pii-
riin, ¥ Valvonnan aikana oli todettu, ettd
suurimmassa osassa cliimii el ollut yhteisén
oikcussddntdjen mukaisia merkkeji. Kuten
komission asiantuntija tismensi suullisessa
kasittelyssd, kiytettivii vireji koskevien hal-
lintoviranomaisten  tismillisten  ohjeiden

45 — Asctuksen N:o 714/89 kahdeksannessa perustelukappalecssa
todetaan, etti "Scliaisten sonnien myyntiin, joita tuottajat
pitivit tilalla timin asctuksen voimaantuloon ‘asti, liittyvien
vaatimusten vuoksi on perusteltua tehdi siirtymiajan poik-
keus siiti vaatimuksesta, joka koskee tilatla pitimisti tietyn
ajanjakson ajan hakemuksen jittimisen jilkeen, edellyttien
kuitenkin, ctti kysciset nautacldimet ovat edellytetyn ikiisii
ja ettd niiti on ]iKotcnu tilalla vihintdin kahden kuukauden
ajan; on musn muassa syytd sidtad ndiden nantacliinten
osalta, joita on thinsd vioksi vaikea kisitell, poikkens siiii-
detystd merkintdjirjestelmdsta® (kursiivi kifjoittajan),

puuttuminen oli erityisesti pantu merkille,
silld kdytettdvit virit ovat olennainen seikka
tehokkaan valvontatoiminnan kannalta,

53, Timin tdsmillisen havainnon osalta kan-
taja ci ole antanut kelvollista vastausta kirjal-
lisen késittelyn tai suullisen kisittelyn kulu-
essa, Merkintitapaa perustellakseen ja
vakuuttaakseen siitd, etti merkinnit olivat
asetuksen mukaan riittdvii, kantaja on niet
tyytynyt viittiméddn, ettd se ajanjakso, jonka
ajan nautacldinten piti pysyi tilalla merkkien
tekemisen jilkeen, oli rajoitettu,

Kantaja ei ole kuitenkaan lausunut mitiin
viitteen perustasta eli komission esiin tuo-
masta toimivaltaisten ministerididen suoritta-
man, kiytSssi olleita eri vireji koskevan
koordinoinnin  puuttumisesta. Komission
asiantuntija on niet todennut, ettd tarkastus-
ten avulla ollaan voitu todeta, ettd cldimet oli
merkitty eri tiloilla eri tavoin ja, miki on
vicli vakavampaa, etti kansalliset tarkastajat
civit olleet perilld eri tiloilla kiytetyisti mer-
kitsemiskdytinndisti, Komission mukaan
timd tilanne osoittaa toiminnan tosiasiallisen
epitarkoituksenmukaisuuden tehokkaan val-
vonnan nikékulmasta katsottuna. Kantaja ei
ole kiistinyt titd kantaa.

54. Uskon, etti komission csittimi arvostelu
on tarkastusten tulosten vuoksi perusteltua,
ja katson, cttd sc on riittdvis, jotta sen perus-
teclla voidaan pételld, ettd poikkeusjirjes-
telmin yhteydessi kiyttd6n otettu tunnis-
tusjirjestelmid el ole asctuksen mukainen,
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Koska toimivaltaiset ministeriét eivit ole
miirinneet yhdenmukaistamisesta, ministe-
rididen toiminta ei tiyti hyvin hallinnon
vaatimuksia, vaan sitd vastoin osoittaa mie-
lenkiinnon puutetta tiytintdonpantavan val-
vonnan tavoitteita kohtaan, miki yhdessi
harjoitettuun toimintaan liittyvien tosiseik-
kojen kanssa oikeuttaa padttelemdin, ettd
valvontajirjestelmin organisointi on paikalli-
sella tasolla riittimdtonti, kuten julkisasia-
mies Van Gerven huomautti nyt esilld olevan
asian kaltaisessa tapauksessa ‘6.

55, Yhteenvetokertomuksen tomnen huomio
koskee asetusta koskevan kansallisen téytin-
t&&npanolainsiidinndn soveltamisen yhtey-
dessd ilmenneitd siintdjenvastaisuuksia. Sak-
sassa annetuissa saannoksissi siddettiin, ettd
niiden tuottajan ilmoitusten yhteydessd,
jotka oli litettivd palkkiohakemukseen, oli
my®s annettava ilmoitus, joka koski eldinten
teurastusta asian kannalta merkityksellisen
ajanjakson aikana 47,

46 — Ks. julkisasiamies Van Gervenin edelli alaviitteessi 5 maini-
tussa asiassa Saksa v. komissio antama ratkaisuehdotus, eri-
tyisesti 7 kohta (ilmeinen mielenkiinnon puute liittovaltion
tasolla tai osavaltioiden vililli paljastaa mmita syiti ——,
muun muassa Saksan liittotasavallan toimivaltaisten osaval-
tioiden antamien ja niiden kanssa yhteisymmirryksessi
annettujen valvontaa koskevien siintSjen nittimittémyy-
den ja niiden paikallisten virkamiesten suorittaman valvon-
nan riittimittémyyden, joiden tehtiviksi soveltaminen ja
valvonta on annettu”; ks. myds tuomion 25-— 28 kohta.

47 — Pidin vilttimittémind kiinnittdi huomiota siihen erityiseen
merkitykscen, joka asiakirjoilla on siirtymiajan jirjestel-
missi. Sen siidetyn ajanjakson, jonka ajan eldinti on pidet-
t4vi tilalla (yksi kuukausi hakemuksen piiviyksestd luiicn),
ja timin piivin ja eliimen teurastamisen tai maastaviennin
vilisen miiriajan (enintiin viisi kuukautta) rajallisuuden
vuoksi asiakirjat ovat itse asiassa ainoa keino, jonka avulla
yhteisdn tuen myontimisen siintdjenmukaisuus voidaan
tarkastaa,
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Yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi, ettd
EMOTR ei voinut tarkastaa, oliko teurastus
todella suoritettu, koska teurastusta koskevat
asiakirjat olivat puutteellisia. ¥ Komissio on
kiinnittinyt erityisesti huomiota puutteisiin
ja epitarkkuuksiin, jotka koskevat tukku-
kauppiaiden eldvini hankkimien eldinten teu-
rastamisen aikaa ja paikkaa koskevia ilmoi-
tuksia, eldimii koskevia selkeitd mairitelmis,
eliinten hintaa ja painoa koskevia tdsmillisid
ilmoituksia sekd palkkion hakijan tai tukku-
kauppiaan nime#. Lisiksi tukkukauppiaat
olivat laatineet suurimman osan todistuk-
sista, eikd niissi ollut teurastamon merkin-
t6j4. Nami puutteellisuudet tekivit mahdot-
tomaksi tarkastaa varmuudella, olivatko ne
eldimet, joista oli maksettu palkkiota, todella
teurastettu ennen siidettyi pilvimadrdd tai
olivatko teurastetut eliimet nimenomaan
niitd, joita koskeva palkkiohakemus oli
jatetty.

56. Kantaja viittii ensiksi, etti EMOTR:n
viite, jonka mukaan "lihes kaikki teurastusta
koskevat todistukset” olivat tukkukauppiai-
den tdyttimii, on virheellinen. Kantajan
mukaan kyse on vain puolesta niistd todis-
tuksista, ja timi seikka johtuu siitd, ettd
monet teurastamot olivat alun perin tukku-
kauppiaita ja etti asiakirjoissa mainitaan siten
vieli alkuperdinen nimike. Toiseksi kantaja
viittdd, ettd tukkukauppiaiden laskuissa ole-
vien ilmoitusten perusteella voitiin paitelld,
oliko se eliin, josta palkkio on maksettu,
todella teurastettu asetetussa madriajassa.
Kantajan mukaan ei niet olisi ollut taloudel-

48 — Saksan lainsdidinndssi vaaditut asiakirjat ovat erittdin yksi-
tyiskohtaisia. Siind siddetiin muun muassa, etti todistect
teurastuksen suorittamisesta annetaan seuraavilla tavoilla:
terveystarkastus, teurastusta koskeva tarkastus (luurangon
paino), teurastettavaa eldinti koskeva todistus (paino
elivind) sekd liiteasiakirjat, jotka todistavat, ettd teurastus
on suoritetty; ks, Baden-Wiirttembergin maascutu-,
clintarvike-, maa- ja metsitalousministerién 29.3.1989 pii-
vityn kiertokirjeen 5 pykili.
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lisesti kannattavaa pitdi eldimii tilalla ase-
tuksen mukaisen teurastuspiivin jilkeen.
Kantajan mukaan oli aiheellista katsoa, ettd
palkkion my6ntimisen siintdjenmukaisuu-
den edellytykset oli taattu edelld mainittujen
seikkojen seki toimivaltaisten ministerididen
ammattitaidon ja hyvin paikallisten olosuh-
teiden tuntemuksen ansiosta,

57. Komissio ei hyviksy niitd perusteluja,
Katson myos itse, ettd nailli perusteluilla ei
kirjojen puutteellisuuksista, jotka koskevat
niiden cldinten teurastusta, joista palkkio on
maksettu, silli kyseessi on tosiasiallinen ja
muuttumaton tieto. On jilleen kerran syyti
erottaa toisistaan siinndkset ja niiden kiy-
tdnnén soveltaminen, kun tarkastellaan niitd
tictoja koskevaa luetteloa, jotka karjankas-
vattajan on toimitettava kansallisten sifinnos-
ten mukaan. Kuten olen jo todennut muiden
perustelujen osalta, kyseisissi osavaltioissa
voimassa olevan jirjestelmin heikkoudet
johtuvat, tapauksesta riippuen, oikeussiinto-
jen kédytinnon soveltamisessa tapahtunecista
laiminly8nneistd ja muista siintdjenvastai-
suuksista, joita ci voida korjata silli Saksan
tiloja koskevalla erityiselli tuntemuksella,
jota toimivaltaisilla ministeriilli kantajan
mukaan on, ja joita timd tuntemus ei sitd
paitsi ole korjannut.

58, Komission kolmanncksi esittimi arvos-
telu on yleisluontoisempaa. Komissio moittii
kantajaa pédasiallisesti kahden jirjestelmin
vilisen tchokkaan yhtcensovittamisen puut-
tumisesta: tchottoman valvonnan, merkinti-
jarjestelmin  puutteellisuuksien ja  tdysin
muodollisten tarkastusten vuoksi kyscisistd

puutteellisesti valvotuista eliimisti oli voitu
maksaa palkkio kahteen kertaan, ensimmii-
sen kerran vakiojirjestelmin ja toisen kerran
poikkeusjdrjestelmin mukaisesti.

59. Juuri viitetyn siirtymijirjestelmin ja
vakiojirjestelman vilisen perustavanlaatuisen
yhteyden vuoksi esitettyji perusteluja ei
voida erottaa siitid laajemmasta kokonaisuu-
desta, jossa valvontaa harjoitetaan, sellaisena,
kuin olen tdtd kokonaisuutta tarkastellut ja
analysoinut kanteen ensimmiisen kohdan
yhteydessi. Kantaja niet viittdd, cud kah-
dessa osavaltiossa harjoitettu valvonta koko-
naisuudessaan (ja erityisesti tarkastukset pai-
kan p#illi) oli sellaista, cttd silli voitiin
chkiistd palkkion kaksinkertainen my&nti-
minen.  Muista  yksityiskohtaisemmista
perusteluista, joihin kantaja vetoaa ja joita on
tassd vaihecssa kisiteltivd, voidaan esittdd
scuraava yhteenveto: siirtyméjirjestelmin
piiriin kuuluvia eldimii koskevissa tarkastus-
lomakkeissa mddrittiin nimenomaisesti, etti
tarkastajien piti tarkastaa, oliko todenni-
kéistd, cttd hakija olisi voinut jo saada palk-
kion; hallintoviranomaiset olivat itse useaan
otteeseen ilmoittaneet, ettd palkkion myonti-
minen kahteen kertaan oli lainvastaista; Sak-
san  tdytintG6npanoasetuksessa  sdddettiin
rekisterin  pitidmisestd palkkichakemuksen
Jattdmispaivistd teurastamispiivain asti.

60, Vastaaja csittdd niiti toteamuksia vastaan
viitteen siitd, etti valvonnan konkreettinen
tdytintéonpano oli puutteellista. Vastaajan
mukaan hallinnollisen kiertokirjeen masriys-
ten tai sen lomakkeen perusteella, johon
sisiltyivit ne kysymykset, jotka tarkastajicn
oli esitettivd, ei voitu vilttdd vaaraa palkkion
maksamista kahteen kertaan, koska kierto-
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kirje ja lomake eivit olleet perusteellisia. Vas-
taaja viitedd lisiksi, ettd rekisteri el todista
mitdin palkkion kahteen kertaan my6ntimi-
sen osalta, silli vakiojirjestelmén yhteydessd
rekisteri koskee timin tuen mahdollisen saa-
misen jilkeisti ajanjaksoa.

61. Kuten voidaan huomata, nimi perustelut
ovat varsin samankaltaisia kuin ne perustelut,
jotka on esitetty vakiojirjestelmin yhtey-
dessi suoritetun valvonnan osalta, ja voin
siten palata nithin johtop#itdksiin, jotka olen
tehnyt aiemmin vakiojirjestelmin osalta ja
joithin on syyti lisiti ne johtopiitdkset,
jotka koskevat nyt tarkasteltavana olevan
kysymyksen ajackohtia: siirtymijirjestel-
miin ei sisiltynyt kansallisella tasolla tapah-
tuvan valvontatoiminnan, sellaisena kuin se
kisitetdin yhteison oikeussiinndissd, vir-
heettémin tiytintdénpanon kannalta olen-
naisia seikkoja. Kaikkien niiden seikkojen
perusteella, jotka on aikaisemmin mainittu
valvontatoiminnan yhteydessi seki vakiojir-
jestelmin ettd siirtymijirjestelmén osalta,
katson voivani tehdi sen johtopadtoksen, ettd
riippumatta  siiti, kumpi jirjestelmi on
kyseessi, lopputulos on sama, eli valvonnan
toteuttaminen on puutteellista. Fuolimatta
lomakkeisiin  sisdltyvistdi madrdyksisti —
jotka mielestini ovat riittivin yksityiskohtai-
sia — EMOTR:n virkamiesten tekemien tar-
kastusten tuloksien perusteella voidaan
epiilli valvonnan kiytinndn toteuttamisen
perinpohjaisuutta ja tiydellisyyttd; nimi
ovat vaatimuksia, joita on ehdottomasti
pidettivi, kuten olen aiemmin todennut,
yhteisén oikeussdintéihin sisiltyvind. Juuri
nuti  viitteiti koskeva kokonaisanalyysi,
jotka kuuluvat kisiteltivien kohtien yhtey-
teen, osoittaa, etti siirtymijirjestelmin
yhteydessd omaksutut kiytinnot vaikeuttivat
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niiden eldinten tunnistamista, joista palkkio
oli jo maksettu, seki tarkastuksia, jotka liit-
tyivit teurastusta koskevien edellytysten
noudattamiseen, Valvonta ei siis ole ollut sel-
laista, ettd silli voitaisiin estdd kyseisen tuen
myontiminen useaan kertaan.

62. Koska Baijerin ja Baden-Wiirctembergin
osavaltion viranomaiset ovat lisiksi jdttineet
antamatta midriyksii tai toimintaohjeita,
niiden kahden osavaltion erittdin hajautettu
hallintojirjestelmi on vastaagjan mukaan
my®&s seikka, joka on "pahentanut” niitd vai-
keuksia, joita valvontatoiminnan suorittami-
sen yhteydessi on pantu merkille.

63. Tami perustelu ei saa minua vakuutiu-
neelsi, Muistutettakoon siitd, mitd yhtei-
sbjen tuomioistuin on katsonut erddssd
toisessa  yhteydessd, todetessaan, ettd
”jasenvaltioiden kaikkien viranomaisten vel-
vollisuutena on, oli kyse valtion keskushal-
linnon viranomaisista, osavaltion viranomai-
sista tai muista alueellisista viranomaisista,
varmistaa yhteisén oikeussdintdjen noudat-
taminen oman toimivaltansa piirissi. Komis-
siolle sitd vastoin ei kuulu lausua kunkin
jisenvaltion perustuslain mukaisesta toimi-
vallan jaosta eikd niisti velvollisuuksista,
jotka voivat kuulua liittovaltion viranomai-
sille ja osavaltioiden viranomaisille” . On
siten syytd katsoa, ettd toimivalta organisoin-

49 — Edelld alaviitteessi 5 mainittu asia Saksa v. komissio, tuomio
12.6.1990, 13 kohta. Ks. myds yhdistetyt asiat
51/71— 54/71, International Fruit, tuomio 15.12.1971
(Kok. 1971, s. 1107, 4 kohta).
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nista médradmisen osalta, ja erityisesti tehti-
vien jakaminen liittovaltion ja osavaltioiden
vililld, et kuulu komission suorittaman val-
vonnan piiriin; kyse on alueesta, joka kuuluu
yksinomaan kansalliseen toimivaltaan.

Lisddn vield, etti osavaltioiden antamat
otkeussiinnét ovat mielestini juuri sitd
yhdenmukaistamista, jonka olemassaolon
komissio kiistdd. Kyse on usein varsin yksi-
tyiskohtaisten ja tismillisten oikeussiintdjen

Ratkaisuehdotus

antamisesta. Kuten totesin, yhteisén oikeu-
den nikokulmasta katsottuna suurimmassa
osassa esitettyi arvostelua vain siinnésten
konkreettista soveltamista on pidettivi epi-
tarkoituksenmukaisena.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ja
ottaen huomioon timin viimeksi mainitun
tdismennyksen katson, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen ei ole syytd hyviksyi siirtymi-
jarjestelmid koskevia kantajan viitteiti.

Edelld esitetyn johdosta ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa 25 piivini

marraskuuta

1993  tehdyn

komission pidtoksen

93/659/ETY 1150 165 DEM:n suuruisen summan osalta, joka vastaa nauta-
eldinten tuonnista Ranskasta ja Belgiasta ja nautaeldinten viennisti Italiaan
aiheutuneita hyviksymitta jitettyji menoja,

— hylkdd kantajan vaatimukset muilta osin,

— Koska kumpikin asianosainen on hivinnyt asian osittain, ehdotan, etti oikeu-
denkiyntikulut korvataan tyojirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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