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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. februar 16.*
»Projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak a vizsgalata — A »jogalkotasi aktus« fogalma —

Az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi utmutatdjaban taldlhat6 informacidk jelentdsége és terjedelme —
Valamely projekt megfelel§ kornyezeti hatasvizsgalat nélkiili engedélyezése — Az igazsdgszolgéltatashoz
vald jog a kornyezetvédelem teriiletén — A jogorvoslathoz valé jog terjedelme — ElShelyiranyelv —
A természeti teriilet épségét hatranyosan befolydsolé terv vagy projekt — Nyomos kozérdeken alapulé
kényszerité indok”

A C-182/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour constitutionnelle (Belgium) a Birésaghoz 2010. &prilis 9-én érkezett, 2010. marcius 30-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

Marie-Noélle Solvay és tarsai

és

a Région wallonne

kozott,

az Infrabel SA,

a Codic Belgique SA,

a Federal Express European Services Inc. (FEDEX),

a Société wallonne des aéroports (Sowaer),

a Société régionale wallonne du transport (SRWT),

a Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW)

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot (el6add) tandcselnok, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader és E. JaraSitinas
birak,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. november 24-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M.-N. Solvay és tarsai képviseletében T. Vandenput és M.-L. Giovannelli tigyvédek,

— az association des riverains et habitants des communes proches de 'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh) képviseletében A. Lebrun tigyvéd,

— az association Inter-Environnement Wallonie és tarsai képviseletében J. Sambon tigyvéd,
— az association Charleroi South Air Pur és tarsai képviseletében D. Brusselmans tigyvéd,
— A. Boxus és tarsai képviseletében L. Misson és A. Kettels tigyvédek,

— N. Laloux és tarsai képviseletében L. Dehin tigyvéd,

— a Région wallonne képviseletében F. Haumont tigyvéd,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében O. Beynet, ].-B. Laignelot és D. Recchia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsigszolgaltatishoz valé jog
biztositasarol szolo, 1998. junius 25-én kotott és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i
2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL L 124., 1. o.) jévahagyott egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi
Egyezmény) (az Aarhusi Egyezményt Magyarorszagon kihirdette a 2001. évi LXXXI. torvény) 2., 3.
6. és 9. cikkének, a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 156.,
17. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.) moddositott, az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szélo, 1985. janius 27-i 85/337/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 175, 40. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o, a
tovabbiakban: 85/337 irdnyelv) 1., 9. és 10a. cikkének, tovabbd a természetes él6helyek, valamint a
vadon él6 dallatok és novények védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 206., 7. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban:
él8helyiranyelv) 6. cikke (3) és (4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Liege-Bierset és Charleroi-Bruxelles Sud repiilterek kozelében, valamint a

Bruxelles—Charleroi-vasttvonal mentén él6 lakosok és a Région wallonne kozott az e létesitményekkel
kapcsolatos munkélatok engedélyezése targyaban folyamatban 1évé eljarasok keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a ,hatdsag” kifejezés meghatdrozdsa ,nem
tartalmazza azokat a testiileteket vagy intézményeket, melyek [...] jogalkotéi minéségben jarnak el”.

Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdése kimondja:

»A jelen Egyezmény vonatkozé rendelkezéseinek keretein beliil a nyilvinossagnak hozza kell férnie az
informdciohoz, meg kell kapnia a lehetdséget a dontéshozatalban valé részvételre és a hozzaférést az
igazsagszolgaltatishoz a kornyezetvédelmi tigyekben allampolgarsagra, nemzetiségre vagy honossigra
valé tekintet nélkiil, tovdbbd jogi személy esetén bejegyzési helyre, illetve tényleges tevékenységének
kozpontjara valé tekintet nélkiil.”

Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdése szerint:

»Valamennyi Fél biztositja a hatdsdgi dontés meghozatala utdn a nyilvanossdg megfelel6 eljarasok
szerinti, haladéktalan tajékoztatasat. Minden Fél a nyilvinossag szamdra hozzaférhetévé teszi a dontés
szovegét, valamint az alapjat képez6 f6 okokat és megfontolasokat.”

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvanossag azon
tagjai szdmadra, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kell6 mértékben érdekeltek], vagy alternativan,

b) jogaik sériilését dllitjak, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljardsi torvénye ennek fennallasat
elfeltételként szabja, a felulvizsgdlati eljards hozzaférhetéségét birdsag és/vagy mads, a
jogszabdlyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjik barmely dontés,
intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk
rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans
rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét [helyesen: jogsérelemre hivatkoznak,
amennyiben a Fél kozigazgatasi eljarasjoga ezt eléfeltételként irja el6, a birdsig és/vagy mads, a
jogszabalyok dltal kijelolt figgetlen és partatlan testiilet el6tti, arra iranyuld jogorvoslati eljarashoz
val6 jogot, hogy vitassak egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik — az Egyezmény
6. cikke rendelkezéseinek, madsfel6l — az aldbbi (3) bekezdés sérelme nélkil — mdés relevans
rendelkezéseinek hatédlya ald tartozé hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztisok anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszerliségét].

A Kkell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
osszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt [helyesen: az ezen Egyezmény
hatdlya ald tartozé iigyekben] az érintett nyilvanossidg kapjon széles korti hozzaférési lehetdséget az
igazsagszolgaltatashoz [helyesen: nyilvanossidgot széles korben illesse meg az igazsagszolgaltatashoz
valé jog]. E célbol a 2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelményeknek megfeleld, nem korményzati
szervezet kell§ érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara [helyesen: a fenti a) pont
értelmében vett kells6 érdekkel rendelkezének mindsiil]. Ugyanezen szervezetek a fenti
b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezd szervezeteknek mindsiilnek [helyesen: E
szervezetek jogait a fenti b) pont alkalmazdsiban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek].
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Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozas el6irja, nem zarhatjdk ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatésag el6tti feliilvizsgalati eljarasnak az tigy jogi utra terelése
el6tti meginditdsara és lefolytatdsara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés rendelkezései nem zarjak ki a
kozigazgatasi hatdsig el6tti elGzetes jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségét, illetve nem
mentesitenek a belsé jogban adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket].

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgdlati eljardsok szabélyainak csorbitdsa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossdg azon tagjai szamara, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és biroi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maginszemélyek és hatdsdgok
olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelill a fenti (1) és (2) bekezdésben szerepld jogorvoslati eljarasok
sérelme nélkil valamennyi Fél biztositja a nyilvanossidg azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogban
meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és
hatdésagok olyan intézkedései vagy mulasztdsai megtamadasira irdnyulé kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korldtozasa nélkill, [helyesen: Ezenfelil az (1) cikk
sérelme nélkil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell,
hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfliggesztése aran,
méltanyos, idGszerti és nem kizdré mddon koltséges eljarast kovetve. Ezen cikk értelmében hozott
dontéseket irdsban kell megadni vagy rogziteni. A birdsagi hatdrozatokat, és amikor lehetséges, egyéb
testiiletek hatdrozatait a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé kell tenni.”

Az unids jog

A 85/337 iranyelv

A 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,projekt” fogalma a kovetkezdket foglalja
magdban: ,épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése” vagy ,egyéb beavatkozasok a természetes
kornyezetbe és tijba, beleértve az asvanykincsek kiaknazasat is”. Az ,engedély” pedig ,a hataskorrel
rendelkezé hatésag vagy hatésagok olyan dontése, amely feljogositia a projektgazdat a projekt
elvégzésére”. A ,nyilvanossig” és az ,érintett nyilvinossag” fogalmanak meghatdrozdsa tovabba a
kovetkezd:

»»nyilvanossag«:

egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti jogszabalyokkal, illetve gyakorlattal
osszhangban azok szovetségei, szervezetei, illetve csoportjai;

»érintett nyilvanossag«:

a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban érintett vagy
valészintileg érintett, illetve abban érdekelt nyilvdnossag; e meghatarozas alkalmazasiban a
kornyezetvédelmet elémozditd és a nemzeti jog szerinti kovetelményeknek megfelel6 nem kormanyzati
szervezeteket érdekeltnek kell tekinteni.”

A 85/337 irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Mivel ez az irdnyelv a jogalkotdsi folyamaton keresztil valdsitia meg céljat, beleértve az

informaciényujtast is, jelen iranyelv nem vonatkozik azokra a projektekre, amelyek részleteit a
vonatkoz6 nemzeti jogszabdly hatdrozza meg.”
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Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagillamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre
varhatéan jelentés hatdst gyakorlé projektek engedélyezése kotelezd legyen és esetiikben
hatasvizsgalatot végezzenek. [...]”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése kimondja:

»A tagallamok — sziikség esetén — biztositjak, hogy azok a hatdsagok, amelyek fontos informacidkkal
rendelkeznek [...], azokat a projektgazda rendelkezésére bocsassak.”

A 85/337 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben az engedély megadasdra vagy elutasitasara vonatkozéan hatdrozatot hoztak, a hataskorrel
rendelkez6 hatdsag vagy hatdsagok a megfelelé eljarasokkal 0Osszhangban errdl tajékoztatjdk a
nyilvanossagot és a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak a kovetkez6 informacidkat:

— a hatdrozat tartalma és az ahhoz kapcsol6dé barmilyen feltétel,

— az érintett nyilvinossag altal kifejezésre juttatott aggodalmak és vélemények vizsglatat kovetSen a
hatarozat alapjaul szolgalé f6bb indokok és megfontoldsok, beleértve a nyilvanossag részvételének
folyamatdra vonatkozé informacidkat,

— sziikség esetén a jelentés kedvezétlen hatasok elkeriilése, csokkentése és, lehetGség szerint,
ellensulyozésa céljabdl hozott f6bb intézkedések leirasa.”

Ezen iranyelv 10a. cikke igy rendelkezik:

»A tagillamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban az érintett
nyilvdnossag azon tagjainak, akik

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatési eljarasjoga ezt el6feltételként irja
eld,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feltlvizsgalati
eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének
kifogdsolasa céljabdl ezen iranyelvnek a nyilvanossidg részvételére vonatkozé rendelkezéseire is
figyelemmel [helyesen: a birdsdg vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan
testiilet el6tti, arra irdnyulé jogorvoslati eljardashoz valé jogot, hogy vitassidk az ezen irdnyelv
nyilvinossag részvételére vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és
mulasztdsok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszerliségét].

A tagdllamok meghatarozzdk, hogy az eljaras melyik szakaszdban kezdeményezhet$ a hatdrozatok, jogi
aktusok és mulasztasok kifogdsoldsa [helyesen: az eljards melyik szakaszdban tdmadhaték meg a
hatarozatok, a jogi aktusok és a mulasztasok].

Hogy mi mindsil kell6 mértékli érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagallamok hatdrozzak meg,
Osszhangban azzal a célkitlizéssel, amely szerint biztositjdk az érintett nyilvanossagnak az
igazsagszolgaltatashoz vald széles kort jogat [helyesen: miszerint a nyilvanossagot széles korben illesse
meg az igazsagszolgaltatishoz valé jog]. EbbSl a célbdl az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett
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kovetelményeknek megfelel6 nem kormanyzati szervezetek érdekeltségét e cikk a) pontjanak az
alkalmazasaban kell6 mértékiinek kell tekinteni. Tovabba e szervezetek jogait e cikk b) pontjanak az
alkalmazasdban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek.

E cikk rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatasi hatosag el6tt folytatott el6zetes feliilvizsgalati eljaras
lehetGségét, és nem érintik a birdsagi feliilvizsgalati eljarasok kezdeményezését megel6z6en a
kozigazgatasi feliilvizsgalati eljarasok kimeritésének a kovetelményét, amennyiben a nemzeti jog
alapjan ilyen kovetelmény fenndll [helyesen: E cikk rendelkezései nem zdrjak ki a kozigazgatasi hatosag
el6tti elézetes jogorvoslati eljards lehet&ségét, illetve nem mentesitenek a nemzeti jogszabalyokban
adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birésagi eljaras meginditdsa el6tt ki kell meriteni a
kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket].

Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil draga.

E cikk rendelkezései hatékonysaganak a novelése céljabol a tagallamok biztositjak, hogy a kozigazgatasi
és birdsagi felulvizsgalati eljarasokrdl [helyesen: jogorvoslati eljarasokrdl] gyakorlati informaciok
alljanak a nyilvanossag rendelkezésére.”

Az él6helyiranyelv
Az élghelyiranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében:

»(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitizéseket, megfelel$
vizsgédlatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatésait illetéen, amely nem kapcsolédik
kozvetlenill, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akar dnmagaban, akar
pedig mads terv vagy program részeként valdszintleg jelentGs hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében [helyesen: tovabba ha a (4) bekezdés masképp nem rendelkezik,] az illetékes nemzeti
hatésagok csak azutdn hagyjak jéva az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrol,
hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutin — adott
esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jelleglii kozosségi érdekre figyelemmel
— alternativ megoldas hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy programot, a tagillam
minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altaldnos egységességének megdvdsa
érdekében. A tagdllam az elfogadott kiegyenlit intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossigii természetes élGhelytipust foglal
magdban és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéul szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsidggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsGdlegesen fontos elényokkel kapcsolatos,
tovabba — a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni.”

A nemzeti jog

A Vallon Parlament altal 2008. jalius 17-én elfogadott, az egyes olyan engedélyekrdl szol6 rendelet,
amelyek tekintetében kozérdeken alapul6 kényszerité indokok allnak fenn (Momniteur belge, 2008. julius
25., 38900. 0.), 1-4. cikke az eredeti valtozatidban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. cikkAz aldbbi tevékenységekre és munkalatokra vonatkozé varosfejlesztési engedélyek,

kornyezetvédelmi engedélyek és egyedi engedélyek kiadasa kapcsan kozérdeken alapulé kényszeritd
indokok fennalldsa keriilt megallapitasra:
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1° A Liege-Bierset és a Charleroi-Bruxelles Sud regiondlis repiil6tér infrastruktirdjara és utasfogadé
épiileteire vonatkozé aldbbi tevékenységek és dtalakitdsi munkalatok:

a) a Liege-Bierset repiil6térre vonatkozdan:

repiill6gép-parkold és a jovobeli tehercsarnokok szamdra az északi rakodéteriilet kibSvitése;
— elkertiléut és déli gurulout;

— az lzemanyagtolté-dllomds negyedik taroldjanak létesitése;

— TGV-teherpélyaudvar;

— a gépjarmuiparkolé kibévitése az autépalyatdl délre;

— jovobeli irodaépiilet;

b) a Charleroi-Bruxelles Sud repiil6térre vonatkozoan:

a kifutépalya meghosszabbitdsa, ideértve a felhajté utak épitését és az ezek kozotti északi
gurul6ut meghosszabbitasat;

— irdnyitétorony és radar;

”_ s

— repiil6gép-parkolok kibdvitése;

— jégmentesito teriilet kialakitdsa;

— az R3-as Gt és a repil6tér kozotti kozati osszekottetés;

—  korgytirt és déli guruléut;

— a repll6tér kibovitése;

— a gépjarmiparkolé kibovitése;

— éllomas és vastti 1étesitmények;
2° az Etat fédéral, a Région flamande, wallonne és a Région de Bruxelles-Capitale kozotti, az SNCB
2001-2012-es idészakra vonatkozo tobbéves befektetési tervével kapcsolatos, 2001. oktéber 11-i

egylttmiikodési megallapodds végrehajtasaként a Région wallonne teriiletén a regionalis
gyorsvasut-hdldzattal (RER) osszefiiggd tevékenységek és munkélatok;

3° a vallon kormény altal 1999. mdjus 27-én elfogadott teriiletfejlesztési tervezet (harmadik rész,
1.4. pont) végrehajtdsa keretében a Charleroi, Liege, Namur és Mons tomegkozlekedésének szerkezeti
modelljével osszefiiggd tevékenységek és munkaélatok;

4° a Région wallonne teriiletén taldlhatd, a transzeurdpai kozlekedési halozat fejlesztésére vonatkozé
kozosségi irdnymutatasokrdl szolé 1692/96/EK hatarozat mddositasardl szold, 2004. aprilis 29-i
884/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatban emlitett transzeurdpai kozlekedési halézat
hidanyz6 kozuti és folyami szakaszai.
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2. cikkAmennyiben az 1. cikkben felsorolt tevékenységek és munkalatok szerepelnek a vallon
teriiletrendezési, —fejlesztési, vagyongazdalkodasi és energiakddex (Code wallon de 'Aménagement du
Territoire, de I'Urbanisme, du Patrimoine et de 'Energie) 84. cikkében, az engedélyt a Kormdany vagy a
meghatalmazottja az ugyanezen kédex 127. cikkében meghatarozott részletszabalyok és feltételek
— ideértve e cikk 3. §-dban foglalt részletszabalyokat és feltételeket — alapjan adja ki.

Amennyiben az 1. cikkben felsorolt tevékenységek és munkalatok a kornyezetvédelmi engedélyrdl
sz6l6, 1999. marcius 11-i rendelet (décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement)
értelmében vett létesitményre vonatkoznak, annak kiaddsara a fenti rendelet 13. cikkének masodik
bekezdése alapjan keriil sor.

Az els6 és masodik bekezdéstdl eltérve, amennyiben az engedély irdnti kérelemnek akdr az atvétele
elismerésére, akdr a benyujtasara a jelen rendelet hatdlybalépését megel6zéen keriil sor, e kérelmet az
ebben az idépontban hatélyos rendelkezések szerint kell elbiralni.

3. cikkA megadasukat kovetd negyvenot napon belill a Kormany a Vallon Parlament elé terjeszti az
1. cikkben felsorolt tevékenységekre és munkdlatokra vonatkozd varosfejlesztési engedélyeket,
kornyezetvédelmi engedélyeket és egyedi engedélyeket. A 2. cikk harmadik bekezdésében
meghatdrozott engedélyeket a Kormany a kézhezvételiikt6l szamitott negyvenot napon belil a
Parlament elé terjeszti.

A Vallon Parlament az engedélyeket tartalmazé iratanyagnak a Vallon Parlament Hivatalahoz torténd
benyujtdsatél szamitott hatvan napon beliil megerdsiti az elGterjesztett engedélyt. Ha a megadott
hataridén belill megerésité rendelet nem keriil jovahagyasra, az engedélyt meg nem adottnak kell
tekinteni.

Az els6 és masodik bekezdésben szerepld hataridé julius 16. és augusztus 15. kozott nyugszik.

A Vallon Parlament &ltal megerésitett engedély a rendeletnek a Moniteur belge-ben val6
kozzétételének idépontjatdl kezdve végrehajthatd, és a Kormdany ugyanezen kdédex vagy az 1999.
marcius 11-i rendelet rendelkezéseinek megfelel6en megkiildi az engedélyt.

4. cikkAmennyiben egy engedély iranti kérelem a Vallon Parlament éltal megerdsitett engedély kisebb
mértékben torténé modositasara iranyul, e kérelem az ugyanezen kédex vagy ugyanezen rendelet
kozos szabdlyai alapjan biralandé el.”

A Vallon Parlament 2008. julius 17-i rendeletének 5-9. cikke eldirja:

»5. cikk E rendelet megerdsiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken alapulé kényszeritd
indokok fennallasa keriilt megallapitasra:

— a regiondlis repiilGterek infrastruktarajara és utasfogaddé épiileteire vonatkozd tevékenységek és
atalakitasi munkalatok kapcsan az SA SAB részére a Liege-Bierset repiil6térre vonatkozdan kiadott
kornyezetvédelmi engedélyrdl szol6 2005. augusztus 25-i miniszteri rendelet.

»0. cikk E rendelet megerdsiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken alapuld kényszeritd
indokok fennallasa keriilt megallapitasra:

— a regiondlis repiil6terek infrastruktirdjara és utasfogadd épiileteire vonatkozd tevékenységek és
atalakitasi munkalatok kapcsan a 2006. szeptember 13-i miniszteri rendelet, amely a Société
régionale wallonne des transports-nak varosfejlesztési engedélyt adott a Liege-Bierset repiil6tér
kifutépalydjanak meghosszabbitdsara vonatkozéan.
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7. cikk E rendelet megerésiti az aldbbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken alapulé kényszeritd
indokok fennallasa keriilt megallapitasra:

— a regiondlis repiilterek infrastruktirdajara és utasfogadd épiileteire vonatkozé tevékenységek és
atalakitasi munkalatok kapcsan a Direction générale de I'’Aménagement du Territoire, du
Logement et du Patrimoine de Charleroi (a charleroi-i teriiletrendezési, lakasiigyi és kulturdlis
orokséggel foglalkoz6 féigazgatdsag) megbizott tisztviselGje altal az SA SOWAER részére 2003.
szeptember 16-an kibocsatott varosfejlesztési engedély, amely a Tintia-patak befedésére és a
repiil6téri ovezet északkeleti részén a domborzati viszonyok médositasara iranyul.

8. cikk E rendelet megerdsiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken alapulé kényszeritd
indokok fennallasa keriilt megallapitasra:

— a regiondlis repiilterek infrastruktirdjara és utasfogadd épiileteire vonatkozé tevékenységek és
atalakitasi munkdlatok kapcsan a SA SOWAER részére a Charleroi-Bruxelles Sud repiil6térre
(reptilétér: 3000000 utas/év) vonatkozdan kiadott egyedi engedélyrdl szold, 2005. julius 25-i
miniszteri rendelet gépjarmiparkolok (1600 foldalatti parkolohely és 1000 emeleti parkoléhely), e
parkoléhelyekhez ~ vezet6  utak, repiilégép-guruléutak, a  repiil6térhez  kapcsol6dd
repiil6gép-parkoldk, szennyviztisztito-dllomasok, miszaki épiiletek, {izemanyag-tirolé (2420 m3
kerozin és 30 m3 gépjarmii-lizemanyag tdroldsara) és Gj kozutak megnyitasara vonatkozdan.

9. cikk E rendelet megerésiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken alapulé kényszeritd
indokok fennallasa keriilt megallapitasra:

— a regiondlis repiil6terek infrastruktirajara és utasfogadé épiileteire vonatkoz6 cselekmények és
atalakitasi munkalatok kapcsan a Charleroi-Bruxelles-Sud repiil6tér izemeltetésére vonatkozdan az
SA SOWAER részére kibocsatott kornyezetvédelmi engedélyrdl szolo, 2005. julius 27-i miniszteri
rendelet.”

E rendelet 14—17. cikke kimondja:

14. cikk E rendelet megerdsiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken alapuld kényszeritd
indokok fennallasa keriilt megallapitasra:

— az el6varosi vasdthalézat (RER), valamint az ahhoz kapcsol6dé aldrendelt palydk, csatlakozasi
pontok és a forgalombonyolitds kapcsdn a 2006. februdr 9-i miniszteri rendelet, amely az
SNCB-nek egyedi engedélyt adott ahhoz, hogy Waterloo, Braine-I'Alleud és Nivelles telepiilések
teriiletén, a 124. sz., Briisszel-Charleroi Infrabel-vasttvonalon egy harmadik és egy negyedik palyat
épithessen és lizemeltethessen.

15. cikk E rendelet megerdsiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken alapuld kényszeritd
indokok fennalldsa keriilt megallapitasra:

— az IBW telepiiléskozosség  részére  kiadott, Braine-le-Chateau telepiilésen 92 000
lakosegyenérték-kapacitasi haini szennyviztisztité allomas épitésére és iizemeltetésére vonatkozo
egyedi engedélyrdl sz6lé 2008. junius 19-i miniszteri rendelet.

16. cikk E rendelet megerdsiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken alapuld kényszeritd
indokok fennalldsa keriilt megallapitasra:

— az SA Codic Belgique részére kiadott kornyezetvédelmi engedélyrdl sz6lé 2008. julius 7-i miniszteri

rendelet, amelynek tdrgya a La Hulpe-ben, a chaussée de Bruxelles 135. sz. alatti ingatlanon
talalhat6 kiillonb6z6 miiszaki berendezésekbdl allé kozigazgatasi és képzési kozpont tizemeltetése.
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17. cikk E rendelet megerdsiti az alabbi engedélyt, amely tekintetében kozérdeken alapuld kényszeritd
indokok fennallasa keriilt megéllapitasra:

— a La Hulpe-ben, a chaussée de Bruxelles 135. sz. alatti ingatlanon taldlhaté kilonbozé mtszaki
berendezésekbdl allé kozigazgatdsi és képzési kozpont épitésére vonatkozdan az SA Codic Belgique
részére kiadott varosfejlesztési engedélyrdl sz6lé 2008. junius 4-i miniszteri rendelet.”

A Birésaghoz benydjtott iratokbél lényegében kittinik, hogy a Conseil d’Etat (allamtandcs) rendelkezik
hataskorrel a kozigazgatasi aktusok, a kozigazgatasi hatdsagok rendeletei, valamint a jogalkotd
kozgyilések vagy azok testiiletei dltal hozott kozigazgatasi aktusok ellen inditott, megsemmisités iranti
keresetek elbirdlasara.

Ezzel szemben nincs hataskore a jogalkotasi jellegli aktusok ellen inditott keresetek elbiralasara.

Marpedig a Vallon Parlamentnek az épitési engedélyeket és a munkalatok engedélyezését megerdsitd
rendelete jogalkotési jelleget kolcsonoz ezen engedélyeknek. Kévetkezésképpen a Conseil d’Etat
elveszti e megerdsitett aktusok ellen irdnyuld, megsemmisités irdnti keresetek elbirdlasara vonatkozé
hatdskorét, amely aktusokat mdar csak a Cour constitutionnelle (alkotméanybirdsdg) elétt lehet
megtamadni, amely el6tt azonban csak bizonyos jogalapok hozhatdk fel.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Cour constitutionnelle el6tt tobb, a Vallon Parlament 2008. julius 17-i rendeletének
megsemmisitésére iranyul6 kereset van folyamatban, amely rendelet ,megerdsitette” a Liege-Bierset és
a Charleroi-Bruxelles Sud repiil6térrel, valamint a Bruxelles—Charleroi-vastutvonallal 6sszefiiggd
killonb6z6 munkalatokra vonatkozdé épitési engedélyeket, vagyis ,kozérdeken alapulé kényszeritd
indokokkal” igazolta azt.

Ezenfeliil a Conseil d’Etat is a Cour constitutionnelle-hez fordult az emlitett rendelet jogszertiségével
kapcsolatos el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel. A Conseil d’Etat kordbban maga is
megkérddjelezte ugyanezen rendeletnek az uniés joggal és az Aarhusi Egyezménnyel vald
Osszeegyeztethet8ségét, és el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekkel fordult ezzel kapcsolatban a
Birésaghoz, amelyek a C-128/09-C-131/09., C-134/09. és C-135/09. sz., Boxus és tarsai egyesitett
tigyekben 2011. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 2011., I-9711. o.) targyat képezték.

E jogalkotési aktus kovetkeztében az emlitett épitési engedélyek tobbé nem tdmadhaték meg a Conseil
d’Etat eldtt, hanem kizdrélag a Cour constitutionnelle elétt, és kizardlag azon jogszabalyokba valé
titkozésére alapitott indokkal, amelyek vizsgalata e birdsag hataskorébe tartozik.

gy mindegyik alapiigyben tobbek kozott azt kérték a kérdést elSterjeszté birésagtdl, hogy hatdrozzon
arrol, hogy a megtamadott rendelettel kizarhaték-e a Conseil d’Etat feliilvizsgalata alél a széban forgé
engedélyek, és a Cour constitutionnelle feliilvizsgalata alda rendelheték-e, noha ez utébbi birdsag el6tt
nem indithaté olyan széles kérben kereset, mint a Conseil d’Etat el6tt. Ezdltal a jogalkoté megsértette
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)—(4) bekezdésével és a 85/337 iranyelv 10a. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett Belga Alkotmanyt.

E korilmények kozott a Cour constitutionnelle felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az [...] Aarhusi Egyezmény 2. cikkének [(2) bekezdését] és 9. cikkének (4) bekezdését az ezen
Egyezmény végrehajtasi utmutatdjaban talalhaté informdciéknak megfeleléen kell-e értelmezni?
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Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének [(2) bekezdését] gy kell-e értelmezni, hogy az kizarja az
emlitett Egyezmény hatédlya aldl az olyan jogalkotasi aktusokat, mint a [Vallon Parlament]
2008. julius 17-i rendeletének [...] 1-4. cikkében foglalt eljaras szerint kiadott varosfejlesztési
vagy kornyezetvédelmi engedélyek?

Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének [(2) bekezdését] ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarja az
emlitett Egyezmény hatdlya aldl az olyan jogalkotasi aktusokat, mint az ugyanezen rendelet
5-9. és 14-17. cikkében foglalt, varosfejlesztési vagy kornyezetvédelmi engedélyek
megerdsitését?

A [...] 85/337[...] iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az kizérja az
emlitett irdnyelv hatdlya al6l az olyan jogalkotdsi aktusokat, mint az ugyanezen rendelet
1-4. cikkében foglalt eljarasnak megfelel6en kiadott varosfejlesztési vagy kornyezetvédelmi
engedélyek?

A 85/337[...] iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarja az
emlitett irdanyelv hatdlya aldl az olyan jogalkotasi aktusokat, mint az ugyanezen rendelet
5-9. és 14-17. cikkében foglalt, varosfejlesztési vagy kornyezetvédelmi engedélyek
megerdsitését?

Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését és 9. cikkének (2), (3) és (4) bekezdését,
valamint a 85/337[...] irdnyelv 10a. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan eljards, mint amilyet ugyanezen rendelet 1-4. cikke dallapit meg, amely alapjan a
rendeletalkoté olyan varosfejlesztési és kornyezetvédelmi engedélyeket ad ki, amelyeket
kozigazgatasi hatdsag készit eld, és amelyek csak a[z el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban] ismertetett jogorvoslattal tdimadhaték meg a Cour constitutionnelle és a rendes
birésagok el6tt?

Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését és 9. cikkének (2), (3) és (4) bekezdését,
valamint a 85/337[...] irdnyelv 10a. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan jogalkotdsi aktusok elfogaddsa, mint az ugyanezen rendelet 5-9. és 14—17. cikkében
foglalt, visszahaté hatalyi megerdsitések, amelyek csak a[z el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban] ismertetett jogorvoslattal tdimadhaték meg a Cour constitutionnelle és a rendes
birésagok el6tt?

Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a 85/337[...] iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan eljards, mint amilyet
ugyanezen rendelet 1-4. cikke dallapit meg, amely alapjdn a varosfejlesztési és
kornyezetvédelmi engedélyeket kiadé rendeletnek nem kell tartalmaznia minden olyan
informaciét, amely lehet6vé teszi annak ellenérzését, hogy ezek az engedélyek az Aarhusi
Egyezmény és a 85/337[...] iranyelv kovetelményeinek megfeleléen elvégzett, megfelel6
el6zetes vizsgalaton alapulnak?

Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a 85/337[...] iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan jogalkotdsi aktusok
elfogaddsa, mint az ugyanezen rendelet 5-9. és 14-17. cikkében foglalt megerdsitések,
amelyek nem tartalmaznak minden olyan informaciét, amely lehet6vé teszi annak
ellenérzését, hogy ezek az engedélyek az Aarhusi Egyezmény és a 85/337[...] iranyelv
kovetelményeinek megfeleléen elvégzett, megfeleld elézetes vizsgalaton alapulnak?

5) Alz élShelyiranyelv] 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ennek alapjan a
jogalkoté annak ellenére engedélyezhet olyan projekteket, mint amelyek az ugyanezen rendelet
16. és 17. cikkében szerepelnek, hogy a Conseil d’Etat a projektekre vonatkozéan lefolytatott
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hatasvizsgalatot rendkiviili siirgésségi eljarasban hozott hatdrozatdval hidnyosnak mindsitette, és a
Région wallonne-nak a természetes kornyezet oOkoldgiai kezelésért felelés hatdsiga a
hatdsvizsgalattal ellentétesen foglalt allast?

6) Az el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén a[z él6helyiranyelv] 6. cikkének (4) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy ez alapjan egy magdantulajdont tarsasag kozponti tigyvezetésének helyt ado,
nagyszamu munkavallalét foglalkoztaté létesitmény létrehozasa nyomds kozérdeken alapuld
kényszerité indoknak tekinthet6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag elsé kérdése arra vonatkozik, hogy az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének
(2) bekezdését és 9. cikkének (4) bekezdését az ezen Egyezmény végrehajtisi utmutatdjaban taldlhato
informdcidknak megfeleléen kell-e értelmezni.

Ezen Gtmutatd szovegébdl és kiilénésen az ,Utmutaté hasznélata” cim alatt szerepld magyarazatokbdl
kideriil, hogy a nemzetkozi szakértok altal megfogalmazott e dokumentum egyetlen célja, hogy abbdl a
szempontbdl elemezze az Aarhusi Egyezményt, hogy olvaséi ,elképzelést alkothassanak arrdl, mi az
egyezmény, és mit jelenthet a gyakorlatban”.

Bar az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi utmutatdja ezért tekinthet6 olyan magyarazé jellegli
dokumentumnak, amely adott esetben mds relevans elemekkel egyiittesen figyelembe vehet6 ezen
egyezmény értelmezése céljabol, az abban szereplé elemzéseknek egyaltalan nincs kotelezé erejiik, és
nem rendelkeznek olyan normativ jelleggel, mint amellyel az Aarhusi Egyezmény rendelkezései birnak.

Az elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy ugyan az Aarhusi Egyezmény 2. cikke
(2) bekezdésének és 9. cikke (4) bekezdésének értelmezése soran figyelembe veheté ezen egyezmény
végrehajtasi itmutatdja, azonban egyaltalan nincs kotelezé ereje, és nem rendelkezik olyan normativ
jelleggel, mint amellyel az Aarhusi Egyezmény rendelkezései birnak.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével, amelynek kiillonb6z6 alkérdéseit egyiitt kell vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (2) bekezdését és a 85/337
iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy nem tartozik ezen egyezmény és
irdnyelv hatdlya ald az olyan aktus, mint a Vallon Parlament 2008. julius 17-i rendelete, amely a
kozigazgatasi hatdsdg dltal elGzetesen kiadott varosfejlesztési engedélyeket, kornyezetvédelmi
engedélyeket, illetve a munkélatokra vonatkoz6 engedélyeket azoknak jogalkotasi jelleget kolcsonozve
»megerdsiti’, amely engedélyek esetében kimondja, hogy ,kozérdeken alapulé kényszerité indokok
fennallasa keriilt megallapitasra”.

A 85/337 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben ezen irdnyelv céljait,
ideértve az informdacionyujtast is, jogalkotasi eljardson keresztiil érik el, akkor ezen irdnyelv nem
vonatkozik a széban forgd projektre (lasd a C-287/98. sz. Linster-iigyben 2000. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2000., [-6917. o.] 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 36. pontjat).

E rendelkezés két feltétel fenndlldsa esetén zarja ki a projektet a 85/337 irdnyelv hatédlya alél. Az els6

feltétel megkoveteli, hogy a projekt részleteit egyedi jogalkotasi aktus fogadja el. A maésodik szerint
ezen irdnyelv céljait, beleértve az informdcionyujtast, jogalkotdsi folyamaton keresztiil kell
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megvalositani (lasd a C-435/97. sz., WWF és tdrsai iigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet
[EBHT 1999., I-5613. o.] 57. pontjit, valamint a fent hivatkozott Boxus és tdrsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 37. pontjat).

Az els6 feltétel mindenekel6tt azt jelenti, hogy a projektet egyedi jogalkotasi aktus fogadja el. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,projekt” és az ,engedély” fogalmait meghatarozza a 85/337
irdanyelv 1. cikkének (2) bekezdése. Ezért egy projektet elfogadd jogalkotasi aktusnak ahhoz, hogy ezen
irdnyelv 1. cikke (5) bekezdésének hatdlya ald tartozzon, egyedinek kell lennie, és az ilyen engedéllyel
azonos jellemzdket kell felmutatnia. Ezen aktusnak tobbek kozott meg kell adnia a projektgazdanak a
projekt kivitelezésére vonatkozé jogokat (lasd a fent hivatkozott WWF és tarsai tigyben hozott itélet
58. pontjat, valamint a fent hivatkozott Boxus és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet 38. pontjat).

A projektet ezenkiviil részleteiben, vagyis kelléen pontos és végleges médon kell elfogadni tgy, hogy az
azt elfogadé jogalkotasi aktusnak az engedélyhez hasonléan és jogalkotéi mérlegelést kovetGen
magdban kell foglalnia a projektnek a kornyezeti hatdsvizsgdlat szempontjabdl jelentéséggel bird
valamennyi elemét (lasd a fent hivatkozott WWF és tarsai tigyben hozott itélet 59. pontjit, valamint a
fent hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat). A jogalkotasi aktusnak
igy tanusitania kell, hogy a 85/337 iranyelv célkitlizéseit az érintett projektet illetéen elérték (lasd a
fent hivatkozott Linster-tigyben hozott itélet 56. pontjit, valamint a fent hivatkozott Boxus és tarsai
egyesitett igyekben hozott itélet 39. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy jogi aktus nem tekintheté Ggy, hogy valamely projektet a 85/337 iranyelv
1. cikkének (5) bekezdése értelmében véve részleteiben fogad el, amennyiben nem tartalmazza az e
projekt kornyezeti hatdsvizsgalatdhoz sziikséges elemeket, vagy amennyiben a projekt kivitelezésére
vonatkoz6 jogok projektgazdanak torténé megadasihoz mads aktusok elfogadasat teszi sziikségessé
(lasd a fent hivatkozott WWF és tdrsai tigyben hozott itélet 62. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Linster-tigyben hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent hivatkozott Boxus és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 40. pontjat).

A masodik feltétellel kapcsolatban a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ezen
iranyelv f6 célja annak biztositisa, hogy az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél,
méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorld projektek
esetében hatasvizsgalatot végezzenek (lasd a fent hivatkozott Linster-iigyben hozott itélet 52. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 41. pontjat).

A 85/337 iranyelv hatodik preambulumbekezdése tovabba meghatdrozza, hogy ezt a vizsgilatot a
projektgazda dltal szolgdltatott, és azon hatdsigok, valamint személyek altal esetlegesen kiegészitett
megfelel6 adatok alapjan kell elvégezni, amelyeket és akiket a projekt érinthet (ldsd a fent hivatkozott
WWF és tarsai tigyben hozott itélet 61. pontjat, a fent hivatkozott Linster-ligyben hozott itélet
53. pontjat, valamint a fent hivatkozott Boxus és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontjat).

Kovetkezésképpen a jogalkotonak a projekt elfogadasanak idépontjaban kielégité informdacidval kell
rendelkeznie. A 85/337 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésébdl és annak IV. mellékletébdl kovetkezik,
hogy a projektgazdanak olyan informacidkat kell benyujtania, amelyek tartalmazzak legaldbb a projekt
leirasat a projekt helyére, kialakitasara és méretére vonatkozé informacidkkal, a jelentds kedvezétlen
hatdsok elkeriilésére, csokkentésére és — lehetGség szerint — ellenstlyozdsdra tervezett intézkedések
lefrasat, valamint a projekt varhaté f6 kornyezeti hatdsainak meghatirozasiahoz és vizsgalatdhoz
sziikséges adatokat (lasd a fent hivatkozott Linster-iigyben hozott itélet 55. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontjat).

A tobb szakaszbdl all6 terv jovahagyasi eljarasanak a jellemzdire tekintettel a 85/337 iranyelvvel nem
ellentétes az, hogy ugyanazon projektet kettd, egyiitt az 1. cikk (2) bekezdése értelmében vett
engedélynek tekintett nemzeti jogi aktus hagy jova (lasd ebben az értelemben a C-508/03. sz.,
Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben 2006. mdjus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3969. o.]
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102. pontjat). Kovetkezésképpen a jogalkoté a projektet engedélyezd végleges aktus elfogaddsa soran
felhaszndlhatja az elGzetes kozigazgatasi eljards keretében oOsszegy(jtott informdacidkat (lasd a fent
hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat).

Egy ilyen kozigazgatasi eljards fennallasdnak nem lehet azonban az a kovetkezménye, hogy a 85/337
iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése alapjan valamely projekt egy egyedi jogalkotasi aktussal részleteiben
elfogadottnak tekinthet6, amennyiben e jogalkotédsi aktus nem felel meg a jelen itélet 31. pontjaban
emlitett két feltételnek. Igy amint a Birésig a fent hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett iigyekben
hozott itélet 45. pontjdban kimondta, egy olyan jogalkotasi aktus, amely tisztan és egyszerlien csupan
»megerdsiti” a korabbi kozigazgatasi aktust arra szoritkozva, hogy megallapitja a kozérdeken alapuld
kényszerité indokok fennéllasat egy olyan érdemi jogalkotasi eljards el6zetes meginditasa nélkiil, amely
lehet6vé tenné az emlitett feltételek betartdsat, nem tekinthet6 az e rendelkezés értelmében vett egyedi
jogalkotasi aktusnak, tehit nem elegendé valamely projektnek a 85/337 irdnyelv hatdlya aldli
kizdrasahoz.

Kiilonosen, egy anélkiil elfogadott jogalkotdsi aktus, hogy a jogalkotd testiilet tagjai rendelkeznének a
jelen itélet 37. pontjdban emlitett informacidékkal, nem tartozhat a 85/337 irdnyelv 1. cikke
(5) bekezdésének a hatdlya ald (lasd a fent hivatkozott Boxus és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
46. pontjat).

A nemzeti birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy e feltételek teljesiilnek-e. E tekintetben
figyelembe kell vennie mind az elfogadott jogalkotasi aktus tartalmat, mind az annak elfogaddsahoz
vezetd jogalkotasi eljards egészét és kiillonosen az el6készitd iratokat és a parlamenti vitdkat (lasd a
fent hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet 47. pontjat).

A 85/337 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatos, fent hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itéletben alkalmazott e megoldas atiiltetheté az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének
(2) bekezdésére. Egyfel6l ugyanis ezen Egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének tartalma lényegében
hasonlé az ezen iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének tartalmdhoz. Maisfel6l egyetlen, az Aarhusi
Egyezmény céljara vagy hatdlyara alapithaté indok sem akaddlyozhatja meg azt, hogy a Birdsiag az
altala a 85/337 iranyelv hasonlé rendelkezéseire vonatkozéan kialakitott értelmezést ezen egyezmény
rendelkezéseinek értelmezésére iiltesse at.

A madsodik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (2) bekezdését
és a 85/337 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e jogszabdlyok hatdlya alél
csak azok a projektek vannak kizarva, amelyek részleteit egyedi jogalkotasi aktussal fogadtik el oly
modon, hogy az emlitett jogszabalyok a jogalkotasi folyamaton keresztiil megvaldsitottdk a céljukat. A
nemzeti birdsig feladata annak — az elfogadott jogalkotasi aktus tartalmanak, valamint az annak
elfogaddsdhoz vezet jogalkotdsi eljards egészének és killonosen az el6készité iratoknak és a
parlamenti vitdknak a figyelembevételével torténé — vizsgdlata, hogy e két feltétel teljesiilt-e. E
tekintetben az olyan jogalkotasi aktus, amely minddssze ,megerdsiti” a kordbbi kozigazgatasi aktust arra
szoritkozva, hogy megallapitja a kozérdeken alapulé kényszerité indokok fenndllasit olyan érdemi
jogalkotasi eljards el6zetes meginditasa nélkill, amely lehet6vé tenné az emlitett feltételek betartasat,
nem tekinthet6 az e rendelkezés értelmében vett egyedi jogalkotasi aktusnak, tehat nem elegend6
valamely projektnek ezen egyezmény, illetve ezen iranyelv hatalya aldli kizarasdhoz.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével, amelynek kiilonboz6 alkérdéseit egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)—(4) bekezdését
és a 85/337 iranyelv 10a. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a hatalyuk ald
tartozd projekt megvaldsitasihoz valdé jogot olyan jogalkotdsi aktus keletkezteti, amellyel szemben a
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nemzeti jog nem biztosit birésdg vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan
testillet el6tti, arra iranyulé jogorvoslatot, hogy vitassak ezen aktus anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszertiségét.

Az Aarhusi Egyezmény 6. és 9. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (2) bekezdésébdl,
valamint a 85/337 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy sem ezen egyezmény, sem
ezen irdnyelv nem alkalmazand6é a jelen itélet 31. pontjaban felidézett feltételeknek megfelelé
jogalkotasi aktussal elfogadott projektekre (ldsd a fent hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett {igyekben
hozott itélet 50. pontjat).

A tobbi aktus esetében, vagyis amelyeket nem jogalkotasi jellegli aktussal vagy az e feltételeknek meg
nem felel$ jogalkotasi aktussal fogadtak el, magabdl az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének
és a 85/337 iranyelv 10a. cikkének a szovegébdl kovetkezik, hogy az allamoknak elé kell irniuk a
birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra iranyuld
jogorvoslat lehetéségét, hogy vitassak az Aarhusi Egyezmény 6. cikke vagy a 85/337 iranyelv hatdlya
ald tartoz6 hatdrozatok, intézkedések és mulasztisok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszeriiségét (lasd a
fent hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 51. pontjat).

A tagédllamok az eljarasi ondllésaguk alapjan, valamint az egyenértékiiség elvének és a tényleges
érvényesiilés elvének a betartdsdra is figyelemmel mozgastérrel rendelkeznek az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (2) bekezdésének és a 85/337 irdnyelv 10a. cikkének a végrehajtasat illetéen. Az ¢ feladtuk
killonosen meghatarozni azt, hogy mely birésdg vagy torvény értelmében létrehozott mas fiiggetlen és
partatlan testiilet rendelkezik hataskorrel az e rendelkezésben emlitett jogorvoslat elbirdlasara, és
milyen eljarasi modszerek szerint, feltéve hogy a fent emlitett rendelkezéseket betartottdk (lasd a fent
hivatkozott Boxus és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pontjat).

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke és a 85/337 irdnyelv 10a. cikke azonban elvesztené a hatékony
érvényesiilését, ha csupan annak a koriilménynek, hogy valamely projektet a jelen itélet 31. pontjaban
felidézett feltételeknek meg nem felelé jogalkotdsi aktus fogad el, az lenne a kovetkezménye, hogy
kizdrja az arra irdnyulé mindenféle jogorvoslatot, hogy e szovegek értelmében vitassak annak anyagi
jogi vagy eljarasjogi jogszertiségét (lasd a fent hivatkozott Boxus és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 53. pontjat).

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkébdl és a 85/337 iranyelv 10a. cikkébdl ad6dé kovetelmények e
tekintetben feltételezik, hogy amennyiben egy, az Aarhusi Egyezmény 6. cikke vagy a 85/337 iranyelv
hatdlya ala tartozé projektet jogalkotdsi aktus fogad el, az a kérdés, hogy e jogalkotdsi aktus megfelel-e
az ezen iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésében szereplé és a jelen itélet 31. pontjaban felidézett
feltételeknek, a nemzeti eljarasi szabalyok értelmében birdsagi vagy torvény értelmében létrehozott
fiiggetlen és partatlan testiilet altal végzendd feliilvizsgalat targyat kell, hogy képezhesse (lasd a fent
hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 54. pontjat).

Abban az esetben, ha az ilyen aktussal szemben nincs semmiféle, fent felidézett jellegi vagy hatalya
jogorvoslat, a hataskoriikben eljar6 nemzeti birésiagok feladata az el6z6 pontban leirt feliilvizsgalati
jogkornek a gyakorlasa, és abbdl adott esetben kovetkeztetéseknek e jogalkotasi aktus figyelmen kiviil
hagyasaval torténé levondsa (lasd a fent hivatkozott Boxus és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
55. pontjat).

A jelen tigyben, ha a kérdést el6terjeszté birésag megallapitja, hogy a Vallon Parlament 2008. julius 17-i
rendelete nem felel meg a 85/337 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésében szerepld és a jelen itélet
31. pontjaban felidézett feltételeknek, és ha bebizonyosodik, hogy az alkalmazandé nemzeti szabalyok
alapjan semmiféle bir6sag vagy torvény értelmében létrehozott mas fliggetlen és partatlan testiilet nem
rendelkezik hataskorrel e rendelet anyagi jogi vagy eljarasjogi érvényességének a feliilvizsgalatara, agy
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azt az Aarhusi Egyezmény 9. cikkébdl és a 85/337 irdnyelv 10a. cikkébdl eredé kovetelményekkel
osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata tehat azt figyelmen
kiviil hagyni (ldsd a fent hivatkozott Boxus és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 56. pontjat).

A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2)—(4) bekezdését és a 85/337 iranyelv 10a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— amennyiben az e rendelkezések hatalya ala tartoz6 projektet jogalkotasi aktus fogadja el, a nemzeti
eljarasi szabdlyok alapjan birdsagnak vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és
partatlan testiiletnek meg kell tudnia vizsgdlnia azt, hogy ez a jogalkotasi aktus megfelel-e az ezen
iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésében meghatirozott feltételeknek; és

— abban az esetben, ha az ilyen aktussal szemben nincs semmilyen, fent felidézett jellegli vagy hatalyt
jogorvoslat, a hataskoriikben eljaré nemzeti birésidgok feladata az el6z6 francia bekezdésben leirt
felulvizsgalati jogkornek a gyakorldsa, és abbdl adott esetben kovetkeztetéseknek e jogalkotasi aktus
figyelmen kiviil hagyasaval torténd levonasa.

A negyedik kérdésrdl

A negyedik kérdésével, amelynek kiillonb6z6 alkérdéseit egyiitt kell vizsgilni, a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a
85/337 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
jogalkotasi aktusok elfogaddsa, amelyek nem tartalmaznak minden, az elfogaddsukhoz vezetd olyan
indokot, amely lehet6vé teszi annak ellendrzését, hogy ezek az engedélyek az egyezmény és az iranyelv
kovetelményeinek megfeleléen elvégzett, megfeleld elézetes vizsgalaton alapulnak.

A Birésag kimondta, hogy a 85/337 iranyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem irja eld, hogy
azon hatdrozatnak, amely megallapitja, hogy az emlitett iranyelv II. mellékletének hatalya ald tartozé
projektet nem kell hatdsvizsgilatnak aldvetni, maga is tartalmazza mindazon indokokat, amelyek
alapjan a hataskorrel rendelkez6 hatdsag tgy hatdrozott, hogy az nem sziikséges, azonban amennyiben
valamely érdekelt személy ezt kéri, a hatdskorrel rendelkezé hatésagnak kotelessége tdjékoztatni 6t az e
hatarozat alapjaul szolgdlé okokrdl vagy az el6terjesztett kérelemre valaszul adandé informaciokrdl és a
vonatkozé dokumentumokrél (lasd a C-75/08. sz. Mellor-tigyben 2009. daprilis 30-an hozott itélet
[EBHT 2009., 1-3799. 0.] 61. pontjit).

Ez az értelmezés atiiltetheté a 85/337 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésére.

Igy a 85/337 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a nyilvanossigot a megfelels eljarasokkal
osszhangban tdjékoztassak a hataskorrel rendelkezé hatésag éltal hozott hatarozatrdl és az e hatarozat
alapjaul szolgdlé indokokrdl, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy maginak a hatdrozatnak kell
tartalmaznia azon indokokat, amelyek alapjan a hatdskorrel rendelkezé hatésig tugy hatarozott, hogy
az sziikséges (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Mellor-tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Az viszont kovetkezik ebbdl, hogy a harmadik személyeknek, illetve az érintett kozigazgatasi szerveknek
meg kell tudniuk bizonyosodni afelél, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagnak a nemzeti jog altal
el6irt szabalyokkal 0Osszhangban tudomadsa volt arrél, hogy a 85/377 irdnyelv kovetelményeivel
osszhangban elézetes és megfelel6 vizsgalatot végeztek (lasd a fent hivatkozott Mellor-tigyben hozott
itélet 57. pontjat).

Ezenkiviil az érdekelt maganszemélyek, illetve az egyéb érintett nemzeti hatésagok szamara biztositani

kell, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag ezen, vizsgalatra vonatkozé kotelezettségét betartathassak,
adott esetben akdr biréi uton is (lasd a fent hivatkozott Mellor-tigyben hozott itélet 58. pontjat).
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E tekintetben a birdsagi feliilvizsgalat hatékonysaga, amelynek a megtamadott hatdrozat indokoldsdnak
jogszeriiségére kell vonatkoznia, dltaldban azt foglalja magaban, hogy az eljar6 birésag megkovetelheti a
hatdskorrel rendelkezé hatdsagtél ezen indokok kozlését. Azonban az uniés jog dltal biztositott
valamely jog hatékony védelmének garantdldsit tekintve ugyancsak sziikséges, hogy az érdekelt
személyek e jogot a lehetd legjobb feltételek mellett megvédhessék, tovabba hogy résziikre ismerjék el
annak lehetdségét, hogy a helyzet teljes ismeretében eldonthessék, vajon hasznos-e szamukra, hogy a
birésighoz forduljanak. Ebbdl az kovetkezik, hogy ilyen esetben a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatdésag koteles veliikk a hatdrozat alapjat képezé indokokat akdar magdban a hatdrozatban, akar a
kérelmiikre megfogalmazott utélagos kozleményben ismertetni (lasd a 222/86. sz., Heylens és tarsai
tigyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 4097. o.] 15. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Mellor-iigyben hozott itélet 59. pontjat).

Ezen utdlagos kozlemény formdjat tekintve nem csupdn az indokok kifejezett felsoroldsa, hanem az
el6terjesztett kérelemre valaszul adandé informacidk és a vonatkozé dokumentumok rendelkezésre
bocsatésa is lehet (ldsd a fent hivatkozott Mellor-tigyben hozott itélet 60. pontjat).

Noha magénak a hatdrozatnak nem kell feltétleniil tartalmaznia az indokokat, a hatdaskorrel rendelkez6
hat6sdg mindazonaltal — az alkalmazandd nemzeti jogszabdly értelmében vagy hivatalbdl — megjelolheti
hatdrozatdban az annak alapjaul szolgdlé okokat (lasd a fent hivatkozott Mellor-iigyben hozott itélet
63. pontjat).

Ebben az esetben e hatdrozatnak lehetévé kell tennie az érintett személyek részére azon lehetdség
célszertiségének megitélését, hogy a szoban forgd hatdrozat ellen keresetet inditsanak, tekintettel adott
esetben azon tényezOkre, amelyek ezt kovetGen juthattak tudomdsukra (ldsd a fent hivatkozott
Mellor-tigyben hozott itélet 64. pontjat).

Ez az értelmezés atiiltethetd az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdésére. EgyfelSl ugyanis e
rendelkezés tartalma lényegében hasonlé a 85/337 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének tartalmahoz.
Masfeldl egyetlen, az Aarhusi Egyezmény céljara vagy hatdlyara alapithaté indok sem akadélyozhatja
meg azt, hogy a Bir6sag a 85/337 irdnyelv hasonlé rendelkezéseire dltala kialakitott értelmezést ezen
egyezmény rendelkezéseinek értelmezésére iiltesse at.

A negyedik kérdésre tehdt az a vélaszt kell adni, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését
és a 85/337 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem irja elé, hogy maganak
a hatdrozatnak tartalmaznia kell azon indokokat, amelyek alapjan a hataskorrel rendelkez6 hatésag ugy
hatdrozott, hogy az sziikséges. Mindazondltal, abban az esetben, ha valamely érdekelt személy ezt kéri,
a hataskorrel rendelkezé hatésagnak kotelessége tdjékoztatni 6t az e hatdrozat alapjaul szolgdlé okokrol
vagy az el6terjesztett kérelemre valaszul adandé informacidkrol és a vonatkozé dokumentumokrol.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birésag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az
él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ennek alapjan a jogalkotd
anélkil engedélyezhet valamely tervet vagy projektet, hogy megbizonyosodott volna arrdl, hogy az nem
fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét.

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése olyan vizsgilati eljarast ir el6, amelynek célja, hogy
elézetes ellen6rzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet — amely
nem kapcsolddik kozvetlenill, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de arra
jelentés hatassal lehet — csak akkor lehessen engedélyezni, amennyiben nem befolydsolja hatranyosan
az érintett természeti terillet épségét (lasd a C-127/02. sz, Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7405. o.]
34. pontjat).

ECLILEU:C:2012:82 17



67

68

69

70

71

72

73

2012. 02. 16-1 ITELET — C-182/10. SZ. UGY
SOLVAY ES TARSAI

Csak akkor engedélyezheté6 valamely terv vagy projekt, ha az illetékes nemzeti hatdsiagok
megbizonyosodtak arrél, hogy az nem jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos
hatasokkal. Ez az eset akkor &ll fenn, ha tudomdanyos szempontok alapjin nem marad semmilyen
ésszerd kétség a tekintetben, hogy ilyen hatdsok nem kovetkeznek be (lasd a C-239/04. sz., Bizottsag
kontra Portugdlia tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-10183. o.] 20. pontjit). A
projekt kivitelezését engedélyezé hatarozat meghozatalanak idSpontjaban kell tovabba, hogy
tudomdanyos szempontok alapjan ne maradjon semmilyen ésszeri kétség a tekintetben, hogy az nem
jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatdsokkal (ldsd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 24. pontjat).

Ezenfelil az élShelyirdnyelv értelmében a kozosségi jelent6ségli teriiletek vonatkozdsiban — és
killonosen az elsGdleges fontossagu él6helyeket magukban foglal6 teriiletek — a tagallamoknak az ezen
irdnyelvben meghatarozott védelem céljanak megfeleld, az e teriiletek nemzeti szintli o6koldgiai
érdekének védelmére alkalmas intézkedéseket kell hozniuk (lasd a C-117/03. sz., Dragaggi és tarsai
tigyben 2005. janudr 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-167. o.] 30. pontjat, valamint a C-491/08. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2010. janius 10-én hozott itélet [EBHT 2010., I-74. o.]
30. pontjat).

E kotelezettségek az élShelyiranyelv alapjan a szdéban forgé terv vagy projekt engedélyezésére
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg jellegétdl fiiggetlentll terhelik a tagallamokat. Ezen iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése értelmében, amelyben a ,hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok”
szerepel, egyetlen kiillonos szabalyt sem ir el§ a jogalkoté altal jévahagyott tervekre vagy projektekre
vonatkozéan. Ez a mindség kovetkezésképpen nem befolydsolja azon kotelezettségek tartalmat vagy
terjedelmét, amely a tagallamokat az él6helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének rendelkezései alapjan
terheli.

Az 6todik kérdésre tehat az a valaszt kell adni, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy ennek alapjin a nemzeti hatdsag — ideértve a jogalkotdt is — nem engedélyezhet
anélkill valamely tervet vagy projektet, hogy megbizonyosodott volna arrél, hogy az nem fogja
héatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét.

A hatodik kérdésrdl

Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy az éléhelyiranyelv
6. cikkének (4) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy ez alapjan egy magdntulajdonu tarsasag kozpont
tigyvezetésének helyt adé létesitmény létrehozasa e rendelkezés értelmében vett, nyomos kozérdeken
alapulé kényszerité indoknak — ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli okokat — tekinthet6, amely
igazolhatja az érintett természeti teriilet épségét hatranyosan befolydsolé terv vagy projekt
megvalositasat.

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt
hatasok az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata szerinti vizsgdlatanak a kedvezétlen
eredménye ellenére valamely nyomds kozérdeken alapuld kényszerité indokra figyelemmel — ideértve a
tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli okokat — alternativ megoldas hidnydban mégis végre kell hajtani egy
tervet vagy projektet, a tagdllam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000
altalanos egységességének megovasa érdekében (lasd a C-304/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 2007. szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-7495. o.] 81. pontjat).

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését, mint az emlitett cikk (3) bekezdésének madsodik
mondatéaban felsorolt engedélyezési kritériumoktdl eltéré rendelkezést, szigorian kell értelmezni (ldsd
a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Olaszorszdg tigyben 2007. szeptember 20-in hozott itélet
82. pontjat).
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E rendelkezés csak azt kovetéen alkalmazhatd, hogy a terv vagy a projekt hatasait az élShelyiranyelv
6. cikke (3) bekezdésének megfeleléen vizsgaltak. Az emlitett hatdsok ismerete a kérdéses teriiletre
vonatkozé védelmi célkitlizések tekintetében ugyanis elengedhetetlen el6feltétele az emlitett 6. cikk
(4) bekezdése alkalmazdsanak, mivel ezen elemek hidnyaban az emlitett eltéré rendelkezés semmilyen
alkalmazasi feltétele nem értékelhets. Az esetleges nyomods kozérdeken alapulé kényszerité indokok és
a kevésbé karos alternativak fennallasanak a vizsgalata ugyanis a mérlegelt terv vagy projekt altal a
teriilet tekintetében fenndllé veszélyekhez viszonyitott mérlegelést tesz sziikségessé. Ezenfelil az
esetleges kiegyenlité intézkedések jellegének meghatarozasa érdekében az emlitett teriilet tekintetében
fennall6 veszélyeket pontosan meg kell hatarozni (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet 83. pontjat).

Az él8helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, igazold jellegli érdeknek egyszerre kell
»kozérdeknek” és ,nyomoésnak” lenni, ami azt jelenti, hogy olyan jelentéséggel kell birnia, amely az
iranyelvnek a természetes élShelyek, a vadon él6 allatok és novények védelmére iranyuld céljaval
egyensulyban all.

Valamely vallalkozds létrehozataldra vagy kib4vitésére szolgdlé munkalatok f8szabdly szerint csak
kivételes kortlmények kozott felelnek meg e feltételeknek.

E helyzet fenndllasa nem zarhaté ki, amennyiben egy — bar magénjellegli — projekt jellegénél fogva,
valamint azon gazdasagi és tdrsadalmi Osszefiiggések miatt, amelybe illeszkedik, valéban nyomos
kozérdekkel bir, és ha az alternativ megoldasok hidnya bizonyitott.

Ezen kritériumokra tekintettel valamely tarsasag kozponti tigyvezetésének helyt adé 1étesitmény puszta
létrehozésa f6szabdly szerint nem mindsiil az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
nyomds kozérdeken alapuld kényszerité indoknak.

A hatodik kérdésre tehat az a valaszt kell adni, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy ez alapjan egy tarsasag kozponti tigyvezetésének helyt adé létesitmény létrehozdsa
fészabaly szerint nem tekintheté e rendelkezés értelmében olyan nyomoés kozérdeken alapuld
kényszerité indoknak — ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli indokokat —, amely igazolhatja az
érintett természeti teriilet épségét hatranyosan befolyasolé terv vagy projekt megvaldsitasat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Noha a kornyezeti iigyekben az informaciéhoz valé hozziférésrol, a nyilvanossignak a
dontéshozatalban torténé részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl
sz0l6, 1998. janius 25-én kotott és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i
2005/370/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének és
9. cikke (4) bekezdésének értelmezése soran figyelembe vehet6 ezen egyezmény végrehajtasi
utmutatdja, azonban egyaltalan nincs kotelez6 ereje, és nem rendelkezik olyan normativ
jelleggel, mint amellyel az emlitett egyezmény rendelkezései birnak.

2) A kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossignak a

dontéshozatalban torténé részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl
sz0l6 egyezmény 2. cikkének (2) bekezdését és a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai
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parlamenti és tandcsi iranyelvvel mddositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatar6l szolo, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelv
1. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e jogszabalyok hatilya aldl csak azok a
projektek vannak kizarva, amelyek részleteit egyedi jogalkotasi aktussal fogadtiak el oly
moédon, hogy az emlitett jogszabdlyok a jogalkotasi folyamaton keresztiil megvalositottak a
céljukat. A nemzeti birésag feladata annak — az elfogadott jogalkotdsi aktus tartalmanak,
valamint az annak elfogadasahoz vezeté jogalkotasi eljaras egészének és kiilonosen az
elokészité iratoknak és a parlamenti vitiknak a figyelembevételével tortén6é — vizsgalata,
hogy e két feltétel teljesiilt-e. E tekintetben az olyan jogalkotasi aktus, amely mindossze
»megerositi” a korabbi kozigazgatasi aktust arra szoritkozva, hogy megallapitja a kozérdeken
alapulé kényszerité indokok fennallasat olyan érdemi jogalkotasi eljaras elozetes meginditasa
nélkiill, amely lehet6vé tenné az emlitett feltételek betartasit, nem tekinthet6 az e
rendelkezés értelmében vett egyedi jogalkotasi aktusnak, tehiat nem elegend6 valamely
projektnek ezen egyezmény, illetve ezen moédositott iranyelv hatalya aléli kizarasahoz.

A kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténoé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarol
sz0l6 egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését, 9. cikkének (2)-(4) bekezdését és a 2003/35
iranyelvvel médositott 85/337 iranyelv 10a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— amennyiben az e rendelkezések hatalya ala tartozo projektet jogalkotasi aktus fogadja el,
a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan birdsagnak vagy a torvény értelmében létrehozott,
mas fiiggetlen és partatlan testiilletnek meg kell tudnia vizsgdlnia azt, hogy ez a
jogalkotasi aktus megfelel-e az ezen moédositott iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek; és

— abban az esetben, ha az ilyen aktussal szemben nincs semmilyen, fent felidézett jellegt
vagy hatalya jogorvoslat, a hataskoriikben eljar6 nemzeti birésagok feladata az el6zo
francia bekezdésben leirt feliilvizsgalati jogkornek a gyakorlasa, és abbdl adott esetben
kovetkeztetéseknek e jogalkotasi aktus figyelmen kivill hagyasaval torténé levonasa.

A Kkornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossignak a
dontéshozatalban torténé részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl
sz0l6 egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a 2003/35 iranyelvvel modositott 85/337
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem irja el6, hogy maganak
a hatarozatnak tartalmaznia kell azon indokokat, amelyek alapjan a hataskorrel rendelkezé
hatosag ugy hatarozott, hogy az sziikséges. Mindazonaltal, abban az esetben, ha valamely
érdekelt személy ezt kéri, a hataskorrel rendelkezo hatésagnak kotelessége tajékoztatni 6t az
e hatdrozat alapjaul szolgal6 okokrdl vagy az eldterjesztett kérelemre valaszul adandé
informacidkrdl és a vonatkozé dokumentumokroél.

A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
ennek alapjan a nemzeti hatésag — ideértve a jogalkotdot is — nem engedélyezhet anélkiil
valamely tervet vagy projektet, hogy megbizonyosodott volna arrdél, hogy az nem fogja
hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét.

A 92/43 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ez alapjan egy
tarsasag kozponti iigyvezetésének helyt ad6 létesitmény létrehozasa fdszabdly szerint
nem tekintheto e rendelkezés értelmében olyan nyomds kozérdeken alapulé kényszerito
indoknak - ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegii indokokat —, amely igazolhatja az
érintett természeti teriilet épségét hatranyosan befolyasold terv vagy projekt megvaldsitasat.

Alairasok
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