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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 16. februari*

Projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Jédziens “tiesibu akts” — Orhasas Konvencijas Piemérosanas
noradijumos sniegto precizéjumu nozime un piemérojamiba — Atlaujas izsnieg$ana projekta
isteno$anai bez atbilstosa ta ietekmes uz vidi novértéjuma — lespéja vérsties tiesa saistiba ar vides
jautajumiem — Tiesibu celt prasibu apjoms — “Dzivotnu” direktiva — Plans vai projekts, kas izjauc
teritorijas viengabalainibu — Seviski svarigas sabiedribas intereses

Lieta C-182/10

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour constitutionnelle
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 30. marta un kas Tiesa registréts 2010. gada
9. aprili, tiesvediba

Marie-Noélle Solvay u.c.

pret

Région wallonne,

piedaloties

Infrabel SA,

Codic Belgique SA,

Federal Express European Services Inc. (FEDEX),

Société wallonne des aéroports (Sowaer),

Société régionale wallonne du transport (SRWT),

Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW).

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. K. Boniso [J-C. Bonichot] (referents), tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSiuinas),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 24. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— M.-N. Solvay u.c. varda — T. Vandenput un M. L. Giovannelli, avocats,

— Association des riverains un habitants des communes proches de l'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh) varda — A. Lebrun, avocat,

— Association Inter-Environnement Wallonie u.c. varda — J. Sambon, avocat,
— Association Charleroi South Air Pur u.c. varda — D. Brusselmans, avocat,

— Boxus u.c. varda — L. Misson un A. Kettels, avocats,

— Laloux u.c. varda — L. Dehin, avocat,

— Région wallonne [Valonijas regiona] varda — F. Haumont, avocat,

— Eiropas Komisijas varda — O. Beynet, ].-B. Laignelot un D. Recchia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Konvencijas par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu léemumu pienems$ana un iespéju griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides
jautdjumiem, kas noslégta 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. lpp.; turpmak teksta — “Orhasas
konvencija”), 2., 3., 6. un 9. pantu, Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV L 156,
17. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/337”), 1., 9. un 10.a pantu, ka ari Padomes 1992. gada
21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206,
7. lpp.; turpmak teksta — ““Dzivotnu” direktiva”) 6. panta 3. un 4. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvedibas starp Ljézas-Bjersé [Liége-Bierset] lidostas un Briseles—Sarlerué
dienvidu [Charleroi-Bruxelles Sud] lidostas apkaimes iedzivotajiem, ka ari Briseles-Sarlerua

[Bruxelles-Charleroi] dzelzcela linijas apkaimes iedzivotajiem un Valonijas regionu par atlauju
izsnieg$anu darbu veiksanai $ajos objektos.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Saskana ar Orhusas konvencijas 2. panta 2. punktu terminam “valsts iestade” sniegta definicija
“neattiecas uz iestadém vai institiicijam, kas pilda [..] likumdevéja funkcijas”.
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Orhtsas konvencijas 3. panta 9. punkta ir noteikts:

“Atbilstosi $is konvencijas attiecigajiem noteikumiem sabiedribai ir pieeja informacijai, iespéja
piedalities lémumu pienems$ana un iespéja griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides
jautdjumiem bez diskriminacijas atkariba no pilsonibas, tautibas vai dzives vietas, bet — attieciba uz
juridiskam personam — bez diskriminacijas atkariba no juridiskas adreses vai faktiskas darbibas
vietas.”

Orhisas konvencijas 6. panta 9. punkta ir precizéts:

“Katra Puse nodros$ina to, ka — tiklidz valsts iestade ir pienémusi lémumu — sabiedriba nekavéjoties
tiek informéta par $o lémumu saskana ar atbilstosam procedaram. Katra Puse dara sabiedribai
pieejamu lémuma tekstu lidz ar pamatojumiem [iemesliem] un apsvérumiem, uz kuriem pamatojas
lémums.”

Orhisas konvencijas 9. panta 2.—4. punkta ir noteikts:

“2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosSina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem,

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu prieksnosacijjumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas, ir iespéja parskatisanas nolika griezties [vérsties] tiesa un/vai kada
cita neatkariga un objektiva institicija, kas noteikta likuma, lai — pamatojoties uz materialiem vai
procesualiem aspektiem — apstridétu jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz
kuru attiecas 6. panta noteikumi, ja sada apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka
arl neskarot $a panta 3. punktu un citus attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat ieinteresétajai sabiedribai plasas iespéjas griezties [vérsties] tiesu
iestadés saistiba ar §is konvencijas piemérosanu. Tadé] a) apak$punkta piemérosanas noluka par
pamatotu uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta
minétajam prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tidam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir
iespéjams tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apak$punkta.

Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz iespéju parskatidanas nolika ieprieks griezties [vérsties]
administrativa iestadé, ka arl neiespaido prasibu, ka pirms vérSanas tiesa ir jaizmanto visas
administrativas parskatisanas procediras, ja $ada prasiba paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos.

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodro$ina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procediram ir janodro$ina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, atbrivo$ana no amata, un tam ir
jabt taisnigam, objektivaim un atram, ka ari saistitim ar nelielam izmaksam. Saja panta paredzétos
lémumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja iespéjams, citu institiaciju lémumi ir publiski
pieejami.”
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Savienibas tiesibas

Direktiva 85/337

Saskana ar Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta sniegto definiciju jédziens “projekts” attiecas uz
“celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi” vai “citu iejauk$anos dabiskaja apkartné
un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi’. Jédziens “attistibas piekrisana”
[“atlauja”] ir definéts ka “kompetentas iestades vai iestazu lémums, [ar kuru] pieskir attistitdjjam tiesibas
turpinat projektu”. Jédzieni “sabiedriba” un “attieciga sabiedribas dala” turklat ir definéti sadi:

““sabiedriba”:

viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem vai
praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas;

“attieciga sabiedribas dala™

sabiedribas dala, kuru ietekmé vai var ietekmét ar vidi saistito lémumu pienemsanas procedira, kas
minéta 2. panta 2. punkta, vai kura ir $aja jautdjuma ieintereséta; piemérojot so definiciju, uzskata, ka
nevalstiskas organizacijas, kuras cinas par vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu
aktu prasibam, ir ieinteresétas.”

Direktivas 85/337 1. panta 5. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiec[a]s uz projektiem, kuru siku izklastu pienem ar ipasu valsts tiesibu aktu, jo §is
proj pier) p )
direktivas mérki, ietverot mérki sniegt informaciju, tiek sasniegti likumdosanas procesa.

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu ka, pirms tiek dota piekrisana
lizsniegta atlauja], uz tiem projektiem, kuriem var bt nozimiga ekologiska ietekme [ietekme uz vidi],
inter alia, to rakstura, izméra [apméra] vai atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas
saskano$anu [pieprasit atlauju] un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. [..]”

Tas pasas direktivas 5. panta 4. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis vajadzibas gadijuma nodrosina, lai jebkura iestade, kuras riciba ir attieciga informacija, [..]
dara $o informaciju zinamu attistitajam.”

Direktivas 85/337 9. panta 1. punkta ir precizéts:

“Kad ir pienemts lémums pieskirt vai atteikt atlauju, kompetenta iestade vai iestades saskana ar
attiecigo procediru informé par to sabiedribu un dara tai pieejamu $adu informaciju:

— lémuma saturs un visi ar to saistitie nosacijumi,

— péc attiecigas sabiedribas dalas pausto bazu un viedoklu izpétes — galvenie iemesli un apsvérumi,
kas ir $a lémuma pamata, tostarp informacija par sabiedribas lidzdalibas procesu,

— vajadzibas gadijuma — to galveno pasakumu apraksts, kas paredzéti, lai novérstu butisku kaitigu
ietekmi, mazinatu to un, ja iespéjams, raditu tai pretlidzekli.”
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Sis direktivas 10.a panta ir noteikts:
“Dalibvalstis nodros$ina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem:
a) kas ir pietiekami ieintereséti vai,

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka priek$noteikums — kuru tiesibas
ir aizskartas,

ir iespéja parskatiSanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkarigd un objektiva struktara, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu léemumu, darbibu vai bezdarbibas butibas vai procesualo
likumibu, uz kur[iem] attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var apstridét.

Dalibvalstis nosaka, kas tiesi uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu, paturot prata meérki —
ieinteresétajai sabiedribai nodro$inat [visaptvero$u] iespéju vérsties tiesa. Talab $a panta
a) apakspunkta sakara jebkuras 1. panta 2. punktd minétajam prasibam atbilstosas nevalstiskas
organizacijas interesi uzskata par pietiekamu. Uzskata ari, ka sadam organizacijam ir tiesibas, kuras var
tikt aizskartas, ka noteikts $a panta b) apakspunkta.

Sa panta noteikumi neliedz lietu nodot iepriekséjai izskatiSanai administrativa iestadé, un — ja valsts
tiesibu aktos ir $ada prasiba — tie neietekmé prasibu pirms tiesu parskatiSanas proceduras
piemérosanas izmantot visas iespéjas administrativaja parskatianas procedara.

Visam $im procedaram jabut godigam, taisnigam, laicigam un ne parmeérigi dargam.

Lai veicinatu $a panta noteikumu efektivitati, dalibvalstis nodro$ina, ka sabiedribai ir pieejama praktiska
informacija par piekluvi administrativajam un tiesu parskatisanas procedaram.”

“Dzivotnu” direktiva
“Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. un 4. punkta ir paredzéts:

“3. Visos planos vai projektos, kas nav tieSi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra noveértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinajumu trikuma
dél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigdm sabiedribas
interesém.”
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Valsts tiesibas

Valonijas parlamenta 2008. gada 17. julija Dekréta par atseviskam atlaujam, kuru pamata ir primari
visparéjo interesu apsvérumi (2008. gada 25. julija Moniteur belge, 38900. lpp.), 1.—4. panta sakotnéja
redakcija bija noteikts:

“l. pants. Primari visparéjo intereSu apsvérumi ir konstatéti, pieskirot buvatlaujas, vides atlaujas un
vienreizéjas atlaujas attieciba uz $adam darbibam un darbiem:

1 sadas darbibas un darbi Ljézas-Bjersé un Briseles-Sarlerua dienvidu regionalo lidostu infrastruktaru
un [pasazieru] uznemsanas éku modernizacijai:

a)

b)

attieciba uz Ljézas-Bjersé lidostu:

ziemelu kravu parvadajumu zonas paplasinasana lidmasinu stavvietam un planotajam kravas

novietném;

apvedcelu tikls un dienvidu skrejcels;

ceturta rezervuara uzstadiSana naftas rezervuaru parka;
kravas parvadajumu atrvilcienu stacija;

autostavvietas un dienvidu autocela paplasinasana;

planota biroja éka;

attieciba uz Briseles-Sarlerua dienvidu lidostu:

skrejcela pagarinasana, tostarp pievedcelu izbavésana un to savienojosa

pagarinasana;

kontroles tornis un radars;
lidmasinu stavvietu paplasinasana;
atledosanas laukumu modernizacija;
celu savienojums R3-lidosta;
apvedcelu tikls un dienvidu skrejcels;
terminala paplasinasana;
autostavvietu paplasinasana;

dzelzcela stacija un infrastruktiras;

ziemelu skrejcela

2 darbibas un darbi Valonijas regiona teritorija saistiba ar regionalo ekspresvilcienu tiklu RER, pildot
2001. gada 11. oktobra vienosanos par sadarbibu starp Federalo valsti un Flandrijas, Valonijas un
Galvaspilsétas Briseles regioniem saistiba ar ilgtermina investiciju planu attieciba uz S.N.C.B.
2001.-2012. gadam;
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3 darbibas un darbi, kas saistiti ar strukturéjosajiem sabiedriska transporta veidiem Sarlerua, Ljéza,
Namira un Monsa, Istenojot Valonijas valdibas 1999. gada 27. maija pienemto regionalas zonas
attistibas programmu (tresa dala, 1.4. punkts)

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Lémuma Nr. 884/2004/EK par grozijumiem
Lémuma Nr. 1692/96/EK par Kopienas pamatnostadném Eiropas transporta tikla attistibai minéta
Eiropas transporta tikla trikstosie zemes un tdens celu posmi Valonijas regiona teritorija;

2. pants. Ja 1. pantd uzskaititdas darbibas un darbi ir minéti Valonijas Teritorijas attistibas,
pilsétplanosanas, mantojuma un energijas kodeksa 84. panta, atlauju izsniedz valdiba vai tas parstavis
saskana ar $1 pasa kodeksa 127. panta, tostarp ta 3. punkta noteikto kartibu un nosacijumiem.

Ja 1. panta uzskaititas darbibas un darbi attiecas uz uznémumu 1999. gada 11. marta Dekréta par vides
atlaujam nozimeé, tiek piemérota minéta dekréta 13. panta otra dala.

Atkapjoties no pirmas un otras dalas noteikumiem, atlaujas pieprasijums, kas ir iesniegts vai par kura
sanemsanu ir pazinots pirms $i dekréta spéka stasanas, tiek izskatits saskana ar noteikumiem, kas bija
spéka saja datuma.

3. pants. Bavatlauju, vides atlauju vai vienreizéjo atlauju attieciba uz 1. panta minétajam darbibam
un darbiem valdiba iesniedz Valonijas parlamenta 45 dienu laika péc tas pieskirSanas. Dekréta
2. panta tre$aja dala minétas atlaujas iesniedz parlamenta 45 dienu laika péc tam, kad tas ir
sanémusi valdiba.

Valonijas parlaments apstiprina iesniegto atlauju 60 dienu laika péc tam, kad Valonijas parlamenta
biroja ir tikusi iesniegti ar atlauju saistitie lietas materiali. Ja iepriek§ minétaja termina netiek pienemts
apstiprinasanas dekréts, tiek uzskatits, ka atlauja nav pieskirta.

Pirmaja un otraja dala minétie termini tiek apturéti laika no 16. jalija lidz 15. augustam.

Valonijas parlamenta apstiprinata atlauja ir spéka no dekréta publicésanas datuma Moniteur belge, un
atlauju nostta valdiba atbilstosi ta pasa kodeksa vai 1999. gada 11. marta Dekréta noteikumiem.

4. pants. Ja atlaujas pieprasijums attiecas uz Valonijas parlamenta apstiprinatas atlaujas nelielu
grozijumu, S$im pieprasijumam pieméro ta pasa kodeksa vai ta pasa dekréta visparigos noteikumus.”

Valonijas parlamenta 2008. gada 17. jalija dekréta 5.-9. panta ir paredzéts:

“5. pants. Ir apstiprinata $ada ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem pamatota atlauja:

— attieciba uz darbibam un darbiem regionalo lidostu infrastruktaras un [pasazieru] uznemsanas éku
modernizacijai ministrijas 2005. gada 25. augusta lémums par vides atlauju, kas ir izsniegta SA SAB
saistiba ar Ljézas-Bjersé lidostu.

6. pants. Ir apstiprinata $ada ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem pamatota atlauja:

— attieciba uz darbibam un darbiem regionalo lidostu infrastruktaras un [pasazieru] uznemsanas éku
modernizacijai ministrijas 2006. gada 13. septembra lémums, ar kuru Société régionale wallonne des

Transport [Valonijas Regionalajai transporta sabiedribai] ir pieskirta bavatlauja Ljézas-Bjersé
lidostas skrejcela pagarinasanai.
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7. pants. Ir apstiprinata $ada ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem pamatota atlauja:

attieciba uz darbibam un darbiem regionalo lidostu infrastruktiras un [pasazieru] uznemsanas éku
modernizacijai Direction générale de I'’Aménagement du Territoire, du Logement et du Patrimoine
de Charleroi [Sarlerua Teritorijas, majoklu un ipaSuma attistibas generaldirektorata] pilnvarota
ierédna 2003. gada 16. septembri SA SOWAER izsniegta buvatlauja Tintijas [Tintia] velvésanas
darbu veiksanai un lidostas zonas ziemelaustrumu dalas zemes reljefa parveidosanai.

8. pants. Ir apstiprinata $ada ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem pamatota atlauja:

attieciba uz darbibam un darbiem regionalo lidostu infrastruktiras un [pasazieru] uznemsanas éku
modernizacijai ministrijas 2005. gada 25. jalija lémums par vienreizéjo atlauju, kas ir izsniegta
SA SOWAER saistiba ar Briseles-Sarlerua dienvidu lidostu (terminalis: 3000000 pasazieru gada),
autostavvietam (1600 stavvietu zemes limeni un 1000 virszemes stavvietu), $o autostavvietu
pievedceliem, lidaparatu parvieto$anas laukumiem, terminalim piesaistitajam lidmasinu stavvietam,
tdens attiri$anas staciju, tehniskajam ékam, naftas rezervuaru parku (2420 m* kerosina un 30 m’
autodegyvielas uzglabasanai) un jaunu pasvaldibas celu tiklu izveidi.

9. pants. Ir apstiprinata $ada ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem pamatota atlauja:

attieciba uz darbibam un darbiem regionalo lidostu infrastruktaras un [pasazieru] uznemsanas éku
modernizacijai ministrijas 2005. gada 27. julija 1émums par vides atlauju, kas izsniegta SA SOWAER
Briseles-Sarlerua dienvidu lidostas apsaimniekos$anai.”

Si dekréta 14.—17. panta ir noteikts:

14. pants. Ir apstiprinata $ada ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem pamatota atlauja:

15.

16.

17.

attieciba uz regionalo ekspresvilcienu tiklu RER, ka ari ar to saistitajam piebavém, pieejam un
satiksmes savienojumiem ministrijas 2006. gada 9. februara lémums par vienreizéjo atlauju, kas ir
izsniegta S.N.C.B. Infrabel dzelzcela linijas Nr. 124 Brisele-Sarlerua tre$a un ceturta sliezu cela
izbaivésanai un apsaimniekosanai Vaterlo, Brénas-Lalé un Niveles pasvaldibu teritorija.

pants. Ir apstiprinata $ada ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem pamatota atlauja:
ministrijas 2008. gada 19. junija lémums par vienreizéjo atlauju, kas ir izsniegta pasvaldibu
apvienibai [BW Enas [Hain] attiriSanas stacijas 92000 EH (iedzivotaju skaita ekvivalentam)
izbtivésanai un apsaimnieko$anai Brénas-LeSato [Braine-le-Chdteau] pasvaldibas teritorija.

pants. Ir apstiprinata $ada ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem pamatota atlauja:
ministrijas 2008. gada 7. julija lémums par vides atlauju, kas ir izsniegta SA Codic Belgique saistiba
ar zemes Ipasuma Lailpa [La Hulpe], Chaussée de Bruxelles 135, izvietota administrativa un
izglitibas centra, kas sastav no dazadiem tehniskiem objektiem, apsaimniekosanu.

pants. Ir apstiprinata $ada ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem pamatota atlauja:
ministrijas 2008. gada 4. jinija léemums par bavatlauju, kas ir izsniegta SA Codic Belgique saistiba ar

zemes ipasuma Lailpa [La Hulpe], Chaussée de Bruxelles 135, izvietota administrativa un izglitibas
centra, kas sastav no dazadiem tehniskiem objektiem, bavniecibu.”

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem batiba izriet, ka Conseil d’Etat [Valsts Padomes] kompetencé
ir izskatit prasibas atcelt valsts parvaldes iestazu administrativos aktus un noteikumus, ka arl
likumdevéju iestazu vai to struktirvienibu administrativos aktus.
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Turpretim ta nevar izskatit prasibas, kas ir vérstas pret tiesibu aktiem, kuriem ir normativs raksturs.

Tomér buvatlauju un darbu veik$anas atlauju apstiprinasana ar Valonijas parlamenta dekrétu pieskir
pédéjam minétajam normativu raksturu. Tapéc Comnseil d’Etat kompetencé nav izskatit prasibas atcelt
$os apstiprinatos aktus, kuri var tikt apstridéti vienigi Cour constitutionnelle [Konstitucionalaja tiesa],
kura tomér var tikt izvirziti vienigi atseviski pamati.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Cour constitutionnelle ir iesniegtas vairakas prasibas atcelt Valonijas parlamenta 2008. gada 17. julija
dekrétu, ar kuru ir “apstiprinatas” bavatlaujas dazadu darbu veiksanai saistiba ar Ljézas-Bjersé lidostu,
Briseles-Sarlerua dienvidu lidostu un dzelzcela liniju Brisele-Sarlerua, ti., tas ir atzitas par spéka
eso$am, nemot véra “primarus visparéjo interesu apsvérumus’.

Turklat Conseil d’Etat ir iesniegusi Cour constitutionnelle prejudicialus jautijumus saistiba ar i pasa
dekréta likumibu. Conseil d’Etat ieprieks pati bija bijusi neskaidriba par $i pasa dekréta saderigumu ar
Savienibas tiesibam un Orhtsas konvenciju un bija par $o jautdjjumu iesniegusi Tiesai lagumus sniegt
prejudicialu noléemumu, par kuriem tika taisits 2011. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas no
C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un C-135/09 Boxus u.c. (Krajums, I-9711. lpp).

Atbilstodi $im tiesibu aktam minétas bivatlaujas vairs nevar apstridét Conseil d’Etat, bet tikai Cour
constitutionnelle un vienigi, pamatojoties uz neatbilstibu normam, kuru kontrole ir $is tiesas
kompetencé.

Tadéjadi katra no pamatlietam ta it ipasi ladza iesniedzéjtiesu pienemt lémumu jautijuma, vai ar
apstridéto dekrétu var atnemt Conseil d’Etat tiesibas parbaudit attiecigas atlaujas, nododot tas Cour
constitutionnelle parbaudei, lai gan taja nav pieejamas tik plasas parstadzibas iespéjas, ka tas, kas ir
pieejamas, vérsoties Conseil d’Etat. Sadi rikojoties, likumdevéjs esot parkapis Belgijas Konstitaciju,
skatitu kopa ar Orhusas konvencijas 9. panta 2.—4. punktu, ka ari ar Direktivas 85/337 10.a pantu.

Saja konteksta Cour conmstitutionnelle noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Orhusas konvencijas [..] 2. panta 2. [punkts] un 9. panta 4. punkts ir jainterpreté atbilstosi
precizéjumiem, kas ietverti §Is konvencijas Piemérosanas noradijumos?

2) a) Vai Orhasas konvencijas 2. panta 2. [punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek izslégti no
minétas konvencijas piemérosanas jomas tadi tiesibu akti ka bavatlaujas vai vides atlaujas,
kas pieskirtas saskana ar proceduru, kas noteikta [Valonijas parlamenta] 2008. gada 17. julija
dekréta [..] 1.—4. panta?

b) Vai Orhusas konvencijas 2. panta 2. [punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek izslégti no
minétas konvencijas piemérosanas jomas tadi tiesibu akti ka buvatlauju vai vides atlauju
apstiprinajumi, kas ietverti ta pasa dekréta 5.-9. un 14.—17. panta?

c) Vai Direktivas 85/337 [..] 1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek izslégti no
minétas direktivas piemérosanas jomas tadi tiesibu akti ka bavatlaujas vai vides atlaujas, kas
pieskirtas saskana ar procediru, kas noteikta ta pasa dekréta 1.—4. panta?

d) Vai Direktivas 85/337 [..] 1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek izslégti no

minétas direktivas pieméro$anas jomas tadi tiesibu akti ka buvatlauju vai vides atlauju
apstiprinajumi, kas ietverti ta pasa dekréta 5.-9. un 14.—17. panta?
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3) a) Vai Orhasas konvencijas 3. panta 9. punkts un 9. panta 2., 3. un 4. punkts un
Direktivas 85/337 [..] 10.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos netiek pielauta tada
procedura ka ta pasa dekréta 1.-4. panta paredzéta procedira, saskana ar kuru dekréta
izdevéjs izsniedz buvatlaujas un vides atlaujas, ko ir sagatavojusi valsts parvaldes iestade un
saistiba ar kuram var celt vienigi [iesniedzéjtiesas nolémuma] minétas prasibas Cour
constitutionnelle un tiesu sistéma ietilpstosajas tiesu iestadés?

b) Vai Orhasas konvencijas 3. panta 9. punkts un 9. panta 2., 3. un 4. punkts un
Direktivas 85/337 [..] 10.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos netiek pielauta tadu tiesibu
aktu pienemsana ka apstiprinajumi ar atpakalejosu spéku, kas ietverti ta pasa dekréta
5.-9. un 14.-17. panta, saistiba ar ko var celt vienigi [iesniedzéjtiesas nolémuma] minétas
prasibas Cour constitutionnelle un tiesu sistéma ietilpstosajas tiesu iestadés?

4) a) Vai Orhusas konvencijas 6. panta 9. punkts un Direktivas 85/337 [..] 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tajos netiek pielauta tada procedira ka ta pasa dekréta 1.—4. panta
paredzéta procedura, saskana ar kuru pasa dekréta, ar ko pieskir bavatlaujas vai vides
atlaujas, nav janorada visi apstakli, kas lautu kontrolét, vai $o atlauju pamata ir atbilstiga
iepriekséja parbaude, kas istenota atbilstosi Orhasas konvencijas un Direktivas 85/337 [..]
prasibam?

b) Vai Orhusas konvencijas 6. panta 9. punkts un Direktivas 85/337 [..] 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tajos netiek pielauta tadu tiesibu aktu pienemsana ka apstiprinajumi,
kas ietverti ta pasa dekréta 5.-9. un 14.—17. panta, kuros pasos nav noraditi visi apstakli, kas
lautu kontrolét, vai $o atlauju pamata ir atbilstiga ieprieks$éja parbaude, kas istenota atbilstosi
Orhisas konvencijas un Direktivas 85/337 [..] prasibam?

5) Vai [“Dzivotnu”] direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja tiek lauts
likumdevéjam izsniegt atlaujas tadiem projektiem, kas minéti ta pasa dekréta 16. un 17. panta, lai
gan saistiba ar tiem veikto ietekmes uz vidi novértégjumu Conseil d’Etat, lemjot saskana ar arkartas
steidzamibas procediiry, ir atzinusi par nepilnigu un pret to ir iebilsts Valonijas regiona iestades,
kas atbild par dabigas vides ekologisko parvaldibu, atzinuma?

6) Vai noliedzosas atbildes uz iepriek$éjo jautajumu gadijjuma [“Dzivotnu”] direktivas 6. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja tiek lauts par seviski svarigam sabiedribas interesém
piederosu uzskatit tadas infrastruktiras izveidosanu, kas paredzéta privatas sabiedribas
administrativa centra vajadzibam un lai tur uznemtu lielu stradajoso skaitu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Orhusas konvencijas 2. panta 2. punkts un 9. panta
4. punkts ir jainterpreté atbilstosi precizéjumiem, kas sniegti $is konvencijas Piemérosanas
noradijumos.

No $o noradijumu teksta un konkréti no taja ietvertajiem skaidrojumiem ar virsrakstu “Ka lietot $os
noradijumus” izriet, ka §1 dokumenta, kuru ir sagatavojusi starptautiski eksperti, vienigais mérkis ir
sniegt Orhusas konvencijas analizi, lai Jautu tas lasitajiem “iegit prieksstatu par to, kas ir $1 konvencija
un kada tai var bat praktiska nozime”.
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Lai gan Orhusas konvencijas Piemérosanas noradijumus tadéjadi var uzskatit par skaidrojosu
dokumentu, ko papildus citiem nozimigiem apstakliem vajadzibas gadijjuma var nemt véra, lai
interpretétu So konvenciju, tajos ietvertajai analizei nav nekada saisto$a spéka un tai nepiemit tada
normativa piemeérojamiba, kada ir Orhiisas konvencijas normam.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka, lai ari, interpretéjot Orhtisas konvencijas 2. panta 2. punktu
un 9. panta 4. punktu, ir atlauts nemt véra $is konvencijas Piemérosanas noradijumus, tiem tomér nav
nekada saisto$a spéka un tiem nepiemit tada normativa piemérojamiba, kada ir Orhiisas konvencijas
normam.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu, kura dazadas dalas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Orhtsas
konvencijas 2. panta 2. punkts un Direktivas 85/337 1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz
aktu, tadu ka Valonijas parlamenta 2008. gada 17. jalija dekréts, ar kuru, pieskirot tam normativu aktu
nozimi, tiek “apstiprinatas” buvatlaujas, vides vai darbu veiksanas atlaujas, kuras ieprieks ir pieskirusi
valsts parvaldes iestade un attieciba uz kuram ir noteikts, ka “[ir konstatéti] primari visparéjo interesu
apsvérumi”, neattiecas $is konvencijas un $is direktivas attiecigas piemérosanas jomas.

No Direktivas 85/337 1. panta 5. punkta izriet, ka tad, ja §is direktivas mérkus, tostarp mérki sniegt
informaciju, sasniedz likumdo$anas procesa, attiecigajam projektam minéto direktivu nepieméro (skat.
2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-287/98 Linster, Recueil, 1-6917. lpp., 51. punkts, ka arl
iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Boxus u.c., 36. punkts).

Ar $o tiesibu normu ir noteikti divi nosacijumi projekta neietverSanai Direktivas 85/337
piemérosanas joma. Ar pirmo nosacljumu tiek prasits, lai projekta siku izklastu pienemtu ar ipasu
tiesibu aktu. Saskana ar otro nosacijumu $is direktivas meérkis, tostarp mérki sniegt informaciju, ir
jasasniedz likumdo$anas procesa (skat. 1999. gada 16. septembra spriedumu lieta C-435/97
WWF u.c., Recueil, 1-5613. lpp., 57. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Boxus u.c., 37. punkts).

Runajjot par pirmo nosacijumu, tas vispirms norada uz to, ka projekts tiek pienemts ar ipasu tiesibu
aktu. Saja zina ir jamin, ka jédzieni “projekts” un “atlauja” ir definéti Direktivas 85/337 1. panta
2. punkta. Tadél tiesibu aktam, ar kuru tiek pienemts projekts, lai tas ietilptu $is direktivas 1. panta
5. punkta piemérosanas joma, ir jabat ipasam un ar tadam pasam iIpasibam ka sadai atlaujai. Ar to it
ipasi attistitajam ir japieskir tiesibas istenot projektu (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
WWF u.c., 58. punkts, ka ari apvienotajas lietas Boxus u.c., 38. punkts).

Turklat projektam ir jabat siki izklastitam, proti, pietiekami precizam un galigam, lidz ar to valsts
tiesibu akta, ar kuru $is projekts ir pienemts, tapat ka atlauja ir jabut noraditiem visiem likumdevéja
véra nemtajiem projekta elementiem, kuriem ir nozime ietekmes uz vidi novértéjuma (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta WWF u.c., 59. punkts, ka arl apvienotajas lietas Boxus u.c., 39. punkts).
Tadéjadi tiesibu akta ir jabat apliecinajumam, ka saistiba ar attiecigo projektu ir sasniegti
Direktivas 85/337 meérki (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Linster, 56. punkts, ka ari
apvienotajas lietas Boxus u.c., 39. punkts).

No ta izriet, ka tiesibu akts nevar tikt uzskatits par tadu, ar kuru tiek pienemts siki izklastits projekts
Direktivas 85/337 1. panta 5. punkta nozimé, ja taja nav noraditi elementi, kas vajadzigi, lai novértétu
§1 projekta ietekmi uz vidi, vai ja saistiba ar to ir japienem citi akti, kas attistitajam sniedz tiesibas
istenot projektu (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta WWF u.c, 62. punkts; lietd Linster,
57. punkts, ka arl apvienotajas lietas Boxus u.c., 40. punkts).
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Attieciba uz otro nosacijumu no Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta izriet, ka $is direktivas galvenais
mérkis ir nodrosinat, lai attieciba uz tiem projektiem, kuriem var bat nozimiga ietekme uz vidi, it ipasi
to rakstura, apmeéra vai atrasanas vietas dé] pirms atlaujas pieskirsanas tiktu veikts to ietekmes uz vidi
novertéjums (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Linster, 52. punkts, ka ari apvienotajas lietas
Boxus u.c., 41. punkts).

Direktivas 85/337 preambulas sestaja apsvéruma turklat ir precizéts, ka novértéjums ir javeic,
pamatojoties uz attiecigo informaciju, ko sniedzis attistitdjs un ko var papildinat iestades un
sabiedribas parstavji, kuriem var buat interese par attiecigo projektu (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta WWF u.c., 61. punkts, lieta Linster, 53. punkts, ka ari apvienotajas lietas Boxus u.c.,
42. punkts).

Tatad projekta pienemsanas bridi likumdevéja riciba ir jabat pietiekamai informacijai. No
Direktivas 85/337 5. panta 3. punkta un no tas IV pielikuma izriet, ka informacija, kas attistitajam ir
jasniedz, ietver vismaz projekta aprakstu, kura ieklauta informacija par ta atrasanas vietu, koncepciju un
apmeéru, tadu pasakumu aprakstu, kas ir paredzéti, lai izvairitos no nozimigas negativas ietekmes vai to
mazinatu un, ja iespéjams, novérstu, ka ari dati, kas ir vajadzigi, lai identificétu un novértétu galveno
ietekmi, kas projektam var bat attieciba uz vidi (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Linster,
55. punkts, ka ari apvienotajas lietas Boxus u.c., 43. punkts).

Nemot véra no vairakam stadijam sastavosu plana apstiprinasanas procediru iezimes, Direktiva 85/337
pielauj, ka viens un tas pats projekts tiek apstiprinats ar diviem valsts tiesibu aktiem, kas kopa tiek
uzskatiti par atlaujas izsniegSanu 1. panta 2. punkta nozimé ($aja zina skat. 2006. gada 4. maija
spriedumu lieta C-508/03 Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, I-3969. Ipp., 102. punkts). Lidz ar to
likumdevéjs, pienemot galigo aktu, ar kuru tiek pieskirta atlauja projekta veiksanai, var izmantot
informaciju, kas ieguta, istenojot sakotnéjo administrativo proceduru (skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Boxus u.c., 44. punkts).

Sadas administrativas procediiras isteno$anas dé] tomér nevar uzskatit, ka ar ipasu valsts tiesibu aktu ir
pienemts siks projekta izklasts saskana ar Direktivas 85/337 1. panta 5. punktu, ja Sis tiesibu akts
neatbilst abiem nosacijumiem, par kuriem tika atgadinats §i sprieduma 31. punkta. Ka Tiesa ir atzinusi
iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Boxus u.c. 45. punkta, tiesibu akts, ar kuru tiek gluzi
vienkarsi “apstiprinats” iepriek$ pastavos$s administrativs akts, vienigi noradot primaros visparéjo
interesu apsvérumus, iepriek§ neuzsakot likumdos$anas procediru péc bitibas, kura lauj ievérot
minétos nosacijumus, nevar tikt uzskatits par ipasu tiesibu aktu §is tiesibu normas nozimé un tadéjadi
ar to nepietiek, lai uz projektu neattiecinatu Direktivas 85/337 piemérosanas jomu.

It ipasi uz tiesibu aktu, kas ir pienemts, ja likumdosanas institicijas loceklu riciba nav bijusi
informacija, kas ir minéta §1 sprieduma 37. punkta, nevar attiecinat Direktivas 85/337 1. panta
5. punkta piemeérosanas jomu (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Boxus u.c.,
46. punkts).

Valsts tiesai ir janosaka, vai $ie nosacijumi ir ievéroti. Saja zina tai ir janem véra gan pienemta tiesibu
akta saturs, gan visa likumdosanas procedira, kuras nosléguma S§is akts ir pienemts, un it Ipasi
sagatavosanas akti un parlamentaras debates (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Boxus u.c., 47. punkts).

Sis risinajums, pie kura tika nonakts iepriek minétaja sprieduma apvienotajas lietds Boxus u.c. par
Direktivas 85/337 1. panta 5. punktu, var tikt attiecinats uz Orhasas konvencijas 2. panta 2. punktu.
Pirmkart, $is konvencijas 2. panta 2. punktam faktiski ir butiba lidzigs saturs ka $§is direktivas 1. panta
5. punktam. Otrkart, no Orhusas konvencijas priek§meta vai piemérojamibas neizriet neviens tads
iemesls, kas varétu liegt Tiesai, interpretéjot Sis konvencijas noteikumus, attiecinat uz tiem
interpretaciju, pie kuras ta ir nonakusi saistiba ar lidzigajam Direktivas 85/337 normam.
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Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Orhasas konvencijas 2. panta 2. punkts un
Direktivas 85/337 1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $o dokumentu attiecigas piemérosanas
jomas neattiecas vienigi uz projektiem, kuru siku izklastu pienem ar ipasu tiesibu aktu tadéjadi, ka
minéto dokumentu mérki tiek sasniegti likumdosanas procesa. Valsts tiesai ir japarbauda, vai $ie abi
nosacijumi ir ievéroti, nemot véra gan pienemta tiesibu akta saturu, gan ari visu likumdos$anas
procediru, kuras nosléguma $is akts ir pienemts, un it ipasi sagatavosanas aktus un parlamentaras
debates. Saja zina tiesibu akts, ar kuru tiek gluzi vienkar$i “apstiprinats” iepriek$ pastavoss
administrativs akts, vienigi noradot primaros visparéjo interesu apsvérumus, iepriek§ neuzsakot
likumdosanas procediru péc butibas, kura lauj ievérot minétos nosacijumus, nevar tikt uzskatits par
ipasu tiesibu aktu $is tiesibu normas nozimé un tadéjadi ar to nepietiek, lai uz projektu neattiecinatu
§is konvencijas un $is direktivas attiecigas piemérosanas jomas.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu, kura dazadas dalas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Orhtisas
konvencijas 9. panta 2.—4. punkts un Direktivas 85/337 10.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos
netiek pielauts, ka tiesibas istenot projektu, uz kuru attiecas to piemérosanas joma, tiek pieskirtas ar
tiesibu aktu, attieciba uz kuru valsts tiesibas nav paredzétas nekadas parstdzibas iespéjas tiesa vai kada
cita neatkariga un objektiva ar tiesibu aktiem izveidota struktara, kuras lauj apstridét So aktu gan péc
butibas, gan no procesuala viedokla.

No Orhusas konvencijas 2. panta 2. punkta, skatita kopa ar tas 6. un 9. pantu, ka ari no
Direktivas 85/337 1. panta 5. punkta izriet, ka ne $i konvencija, ne $§i direktiva netiek piemérota
projektiem, kas ir pienemti ar tiesibu aktu, kur$ atbilst $§1 sprieduma 31. punkta atgadinatajiem
nosacijjumiem (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Boxus u.c., 50. punkts).

Attieciba uz citiem projektiem, t.i., tiem, kas tiktu pienemti vai nu ar aktu, kam nav normativa rakstura,
vai ari ar tiesibu aktu, kas neatbilstu Siem nosacijumiem, no pasiem Orhusas konvencijas 9. panta
2. punkta un Direktivas 85/337 10.a panta formuléjumiem izriet, ka valstim ir japaredz iespéja
parskatisanas kartiba tiesa vai kada cita neatkariga un objektiva struktara, kas izveidota ar tiesibu
aktiem, apstridét tadu lémumu, darbibas vai bezdarbibas likumibu péc butibas vai no procesuala
viedokla, uz kuriem attiecas Orhusas konvencijas 6. panta vai Direktivas 85/337 attieciga piemérosanas
joma (skat. iepriek§s minéto spriedumu apvienotajas lietas Boxus u.c., 51. punkts).

Saskana ar dalibvalstu procesualo autonomiju un ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus, tam ir
zinama ricibas briviba attieclba uz Orhasas konvencijas 9. panta 2. punkta un
Direktivas 85/337 10.a panta istenosanu. Konkrétak, to zina ir noteikt, kuras tiesas vai neatkarigas un
objektivas struktaras, kas izveidota ar tiesibu aktiem, kompetencé ir izskatit Sajas tiesibu normas
paredzétas prasibas un saskana ar kadu procesualo kartibu, ja iepriek§ minétas tiesibu normas ir
ievérotas (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Boxus u.c., 52. punkts).

Orhtsas konvencijas 9. pants un Direktivas 85/337 10.a pants tomér zaudétu jebkadu lietderigo
iedarbibu, ja vienigi ta apstakla dél, ka projekts ir pienemts ar tiesibu aktu, kas neatbilst §1 sprieduma
31. punkta atgadinatajiem nosacijumiem, tiktu liegta jebkada iespéja celt prasibu, kas lautu apstridét ta
likumibu péc batibas vai no procesuala viedokla minéto tiesibu normu nozimé (skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Boxus u.c., 53. punkts).

Ja projekts, uz kuru attiecas Orhiisas konvencijas 6. panta vai Direktivas 85/337 piemérosanas joma, ir
pienemts ar tiesibu aktu, tad $aja zina saskana ar prasibam, kas izriet no Orhisas konvencijas 9. panta
un Direktivas 85/337 10.a panta, tiesai vai neatkarigai un objektivai struktarai, kas izveidota ar tiesibu
aktiem, ir jabut iespéjai saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem parbaudit, vai $is tiesibu akts
atbilst nosacijumiem, kas paredzéti §is direktivas 1. panta 5. punkta un atgadinati $i sprieduma
31. punkta (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Boxus u.c., 54. punkts).
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Gadijuma, ja par sadu aktu nav nekadas iespéjas celt tada rakstura vai apjoma prasibu, par kadiem tika
atgadinats ieprieks, tad jebkurai valsts tiesai, kura ir celta prasiba, istenojot savu kompetenci, ir javeic
iepriekséja punkta aprakstita parbaude un, vajadzibas gadijuma, jaizdara no tas secinajumi, atstajot So
tiesibu aktu nepiemérotu (skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Boxus u.c., 55. punkts).

Saja gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka Valonijas parlamenta 2008. gada 17. jalija dekréts neatbilst
Direktivas 85/337 1. panta 5. punkta paredzétajiem nosacijumiem, kuri ir atgadinati §i sprieduma
31. punkta, un ja saskana ar piemérojamajiem valsts tiesibu noteikumiem nav nevienas tiesas vai
neatkarigas un objektivas ar tiesibu aktiem izveidotas struktiras, kuras kompetencé butu parbaudit s
dekréta likumibu péc butibas vai no procesuala viedokla, tad tas ir jaatzist par nesaderigu ar prasibam, kas
izriet no Orhtsas konvencijas 9. panta un Direktivas 85/337 10.a panta. Tada gadijuma iesniedzéjtiesai tas ir
jaatstaj nepiemeérots (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Boxus u.c., 56. punkts).

Lidz ar to uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Orhisas konvencijas 9. panta 2.—4. punkts un
Direktivas 85/337 10.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ja projekts, uz kuru attiecas $o tiesibu normu piemérosanas joma, ir pienemts ar tiesibu aktu, tad ir
jabat iespéjai saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem iesniegt izvértéSanai tiesai vai
neatkarigai un objektivai ar tiesibu aktiem izveidotai struktirai jautdjjumu, vai $is tiesibu akts atbilst
nosacijumiem, kas paredzéti §is direktivas 1. panta 5. punkta;

— gadijuma, ja par $adu aktu nav nekadas iespéjas celt tada rakstura vai apjoma prasibu, par kadiem
tika atgadinats ieprieks, tad jebkurai valsts tiesai, kura ir celta prasiba, istenojot savu kompetenci, ir
javeic iepriekséja ievilkuma aprakstita parbaude un, vajadzibas gadijuma, jaizdara no tas secinajumi,
atstajot $So tiesibu aktu nepiemérotu.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu, kura dazadas dalas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Orhtusas konvencijas 6. panta 9. punkts un Direktivas 85/337 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos netiek pielauta tadu tiesibu aktu pienemsana, kuros pasos nav noraditi visi iemesli,
kas ir ietekméjusi to pienems$anu un lauj parbaudit, vai tie ir pienemti péc atbilstigas iepriekséjas
izvértésanas, kas ir istenota atbilstosi §is konvencijas un $is direktivas prasibam.

Ir ticis atzits, ka Direktivas 85/337 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasits, lai lémuma, ka
$is direktivas II pielikuma ietvertam projektam nav javeic ietekmes uz vidi novértéjums, butu ietverti
iemesli, kuru dé] kompetenta iestade ir nolémusi, ka $ads novértéjums nav javeic, bet, ka tad, ja
ieintereséta persona to lidz, kompetentajai valsts parvaldes iestadei, atbildot uz iesniegto lagumu, ir
pienakums informét to par iemesliem, kuru dé] $is lémums ir ticis pienemts, vai sniegt atbilstoso
informaciju un dokumentaciju (skat. 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta C-75/08 Mellor, Krajums,
1-3799. Ipp., 61. punkts).

Si interpretacija ir attiecinama uz Direktivas 85/337 9. panta 1. punktu.

Tadéjadi, lai gan Direktivas 85/337 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka saskana ar atbilsto$ajam
procediram sabiedriba tiek informéta par kompetentas iestades pienemto lémumu un iemesliem, ar
kuriem $is léemums ir pamatots, tacu no ta neizriet, ka pasa lémuma ir jabat noraditiem iemesliem,
kuru dél kompetenta iestade ir nolémusi, ka tas ir japienem (péc analogijas skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Mellor, 56. punkts).

No ta tomeér izriet, ka treSajam personam, ka ari attiecigajam valsts parvaldes iestadém ir jaspéj
parliecinaties, ka kompetenta iestade saskana ar valsts likuma paredzétajiem noteikumiem ir bijusi
informeéta, ka ir istenota atbilstiga iepriekséja izvértésana atbilstosi Direktivas 85/337 prasibam (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Mellor, 57. punkts).
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Turklat ieinteresétajam personam, ka arl citam attiecigajam valsts iestadém ir jaspéj garantét, ka $is
kompetentajai iestadei noteiktais parbaudes pienakums tiek ievérots, vajadzibas gadijuma — tiesvedibas
cela (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Mellor, 58. punkts).

Saja zina tiesas kontroles, kuru veicot ir jaspéj izvértét apstridéta lémuma [pienemsanas] iemeslu
likumibu, efektivitate visparigi nozimé, ka tiesai, kura ir celta prasiba, ir tiesibas prasit, lai kompetenta
iestade $os iemeslus pazino. Tomér gadijuma, ja jautajums ir tieSi par Savienibas tiesibas paredzéto
tiesibu efektivas aizsardzibas nodrosinasanu, ari ieinteresétajam personam ir jaspéj ar iespéjami labiem
nosacijumiem aizsargat §is tiesibas, un tam ir jabat iespéjai, pilniba parzinot lietas apstaklus, izlemt, vai
tam ir lietderigi vérsties tiesa. No ta izriet, ka valsts kompetentajai iestadei lidziga gadijjuma ir
pienakums — vai nu pasa lémuma vai vélak péc attiecigo personu liguma sagatavota pazinojuma —
informét ieinteresétas personas par iemesliem, kas ir tas lémuma pamata (skat. 1987. gada 15. oktobra
spriedumu lieta 222/86 Heylens u.c., Recueil, 4097. lpp., 15. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu
lieta Mellor, 59. punkts).

Sis velak sagatavotais pazinojums var bit pienemts ne tikai tiesa attiecigo iemeslu izklastijuma veida,
bet var izpausties ari ka informacijas un attiecigo dokumentu izsniegSana atbilstosi iesniegtajam
lagumam (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Mellor, 60. punkts).

Kaut arl attiecigajiem iemesliem nav noteikti jabat noraditiem pasa lémuma, kompetenta valsts
parvaldes iestade tik un ta var saskana ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem vai pati péc savas
ierosmes léemuma noradit iemeslus, kas ir ta pamata (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Mellor,
63. punkts).

Sada gadijuma $im lémumam ir jabat tadam, lai ieinteresétas personas varétu izvértét iespéju celt par
to prasibu, iespéjams, nemot véra informaciju, kas varétu nonakt to riciba velak (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Mellor, 64. punkts).

So interpretaciju var attiecinat uz Orhisas konvencijas 6. panta 9. punktu. Pirmkart, $ai tiesibu normai
ir batiba lidzigs saturs ka Direktivas 85/337 9. panta 1. punktam. Otrkart, nav tada iemesla, ko varétu
secinat no Orhisas konvencijas priek§meta vai piemérojamibas, kurs$ nepielautu, ka Tiesa, interpretéjot
$is konvencijas normas, uz to attiecinatu interpretaciju, pie kuras ta ir nonakusi attieciba uz lidzigajam
Direktivas 85/337 normam.

Lidz ar to uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Orhtsas konvencijas 6. panta 9. punkts un
Direktivas 85/337 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav prasits, lai pasa lémuma butu
noraditi iemesli, kuru dé] kompetenta iestade ir nolémusi, ka tas ir japienem. Tomeér tad, ja ieintereséta
persona to ladz, kompetentajai iestadei, atbildot uz iesniegto ligumu, ir pienakums informét to par
iemesliem, kuru dé] $is lémums ir ticis pienemts, vai sniegt atbilsto$o informaciju un dokumentaciju.

Par piekto jautdajumu

Ar savu piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja tiek lauts likumdevéjam izsniegt atlauju plana vai projekta istenosanai, ja
tas nav parliecinajies par to, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba.

“Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktad ir paredzéta novértéjuma procedira, lai ar iepriekséjas
parbaudes palidzibu nodro$inatu, ka atlauja istenot planu vai projektu, kas nav tieSi saistits ar
konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimnieko$anai, bet kas var to butiski ietekmét, var tikt
izsniegta tikai tad, ja netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba (skat. 2004. gada 7. septembra
spriedumu lieta C-127/02 Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, Krajums, 1-7405. lpp.,
34. punkts).
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Atlauju plana vai projekta isteno$anai var izsniegt tikai ar nosacijumu, ka kompetentas iestades ir
parliecinajusas, ka tai nebas kaitigas ietekmes uz attiecigas teritorijas viengabalainibu. Ta tas ir
gadijuma, ja no zinatnes viedokla nepastav nekadas pamatotas Saubas par $adas ietekmes neesamibu
(skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-239/04 Komisija/Portugale, Krajums, 1-10183. lpp.,
20. punkts). Turklat pamatotu Saubu no zinatnes viedokla, ka kaitigas ietekmes uz attiecigas teritorijas
viengabalainibu nebis, nedrikst bt lémuma izsniegt atlauju projekta isteno$anai pienemsanas bridi
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Portugale, 24. punkts).

Turklat, runajot par teritorijam, kuras var pretendét uz Kopiena nozimigu teritoriju statusu, un it ipasi
par teritorijam, kuras ir sastopami prioritari dabisko dzivotnu veidi, dalibvalstim atbilstosi “Dzivotnu”
direktivai ir pienakums veikt piemérotus aizsardzibas pasakumus, ievérojot $aja direktiva paredzéto
aizsardzibas meérki aizsargat ar $im teritorijam saistitas valsts limena ekologiskas intereses (skat.
2005. gada 13. janvara spriedumu lieta C-117/03 Dragaggi u.c., Krajums, I-167. Ipp., 30. punkts, ka arl
2010. gada 10. janija spriedumu lieta C-491/08 Komisija/Italija, 30. punkts).

Sie pienakumi saskana ar “Dzivotnu” direktivu dalibvalstim ir neatkarigi no ta, kada veida valsts
iestades kompetencé ir izsniegt atlauju attieciga plana vai projekta isteno$anai. Sis direktivas 6. panta
3. punkta, kura ir minéta “kompetenta valsts iestade“, nav paredzéti ipasi noteikumi, kas attiektos uz
planiem vai projektiem, kurus batu apstiprindjis likumdevéjs. Sada ipasiba lidz ar to neietekmé
dalibvalstu pienakumu saskana ar “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktu apjomu vai piemérojamibu.

Lidz ar to uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja netiek pielauts, ka valsts iestade — kaut ari tas batu likumdevéjs — izsniedz atlauju
plana vai projekta istenos$anai, ja ta nav parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba.

Par sesto jautajumu

Ar savu sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai “Dzivotnu” direktivas 6. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadas infrastruktaras izveidosanu, kura ir paredzéta privatas sabiedribas
administrativa centra vajadzibam, var tikt uzskatita par piederosu tadam seviski svarigam sabiedribas
interesém, kas ietver ari socidla un ekonomiska rakstura intereses, $is tiesibu normas nozimé, kuras
var pamatot tada plana vai projekta istenosanu, kas var izjaukt attiecigas teritorijas viengabalainibu.

“Dzivotnu” direktivas 6. panta 4. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja, nenemot véra negativu vértéjumu
saskana ar $is direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, alternativu risindjumu neesamibas dé] plans
vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus kompensacijas pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu (skat. 2007. gada 20. septembra
spriedumu lieta C-304/05 Komisija/Italija, Krajums, I-7495. lpp., 81. punkts).

Minétas direktivas 6. panta 4. punkts ka atkape no minéta panta 3. punkta otraja teikuma noteikta
atlaujas izsniegSanas kritérija ir jainterpreté Sauri (skat. iepriek§ minéto 2007. gada 20. septembra
spriedumu lieta Komisija/Italija, 82. punkts).

Turklat to var piemérot tikai péc tam, kad atbilstosi “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktam ir
parbaudita plana vai projekta ietekme [uz vidi]. Faktiski, nemot véra ar attiecigo teritoriju saistitos
aizsardzibas meérkus, zinasanas par $o ietekmi ir obligats priek$noteikums minéta 6. panta 4. punkta
piemérosanai, jo, ja trikst $o elementu, nevar tikt izvértéts neviens nosacijums $is atkapes ietverosas
tiesibu normas piemérosanai. lespéjamo seviski svarigu sabiedribas interesu un mazak kaitéjosu
alternativu risinajumu pastavésanas noskaidrosana faktiski prasa izlidzsvarosanu ar apdraudéjumu, ko
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teritorijai var radit attiecigais plans vai projekts. Turklat, lai noteiktu iespéjamo veicamo kompensacijas
pasakumu raksturu, ir precizi janoskaidro minétas teritorijas apdraudéjums (skat. iepriek§ minéto
2007. gada 20. septembra spriedumu lieta Komisija/Italija, 83. punkts).

Interesém, kas “Dzivotnu” direktivas 6. panta 4. punkta nozimé var attaisnot plana vai projekta
istenosanu, ir jabat vienlaikus “sabiedribas” un “seviski svarigam” interesém, kas nozimé, ka tam ir
jabut tik nozimigam, ka tas var izlidzsvarot ar dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibas
mérki, kas ir izvirzits $aja direktiva.

Darbi uznémuma ierikosanai vai paplasinasanai Siem nosacijumiem principa atbilst tikai iznémuma
apstaklos.

Nav neiespéjams, ka tas ta ir, ja projekts, kaut arl privata rakstura, vienlaikus pats sava rakstura un
ekonomiska un sociala konteksta, kura tas ieklaujas, dél reali kalpo seviski svarigam sabiedribas
interesém un ir pieradita alternativu risinajumu neesamiba.

Ievérojot Sos kritérijus, vienkarsa tadas infrastruktiras izbtuvésana, kas ir paredzéta privatas sabiedribas
administrativa centra vajadzibam, principa nepieder pie svarigam sabiedribas interesém “Dzivotnu”
direktivas 6. panta 4. punkta nozimé.

Lidz ar to uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka “Dzivotnu” direktivas 6. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tadas infrastruktiras izveidosana, kura ir paredzéta privatas sabiedribas administrativa
centra vajadzibam, principa nevar tikt uzskatita par piederosu pie tadam seviski svarigam sabiedribas
interesém, kas ietver ari sociala un ekonomiska rakstura intereses, §is tiesibu normas nozimeé, kuras
var pamatot tada plana vai projekta istenosanu, kas var izjaukt attiecigas teritorijas viengabalainibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu
Tiesa (ceturta palata)
nospriez:

1) lai ari, interpretéjot Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana un iespéju griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas
noslégta 1998. gada 25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK, 2. panta 2. punktu un 9. panta 4. punktu, ir
atlauts nemt véra sis konvencijas Piemérosanas noradijumus, tiem tomér nav nekada saistosa
spéka un tiem nepiemit tada normativa piemérojamiba, kada ir minétas konvencijas
normam;

2) Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu piepemsana un iespéju
griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem 2. panta 2. punkts un
Padomes 1985. gada 27. juanija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi noveértéjumu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK, 1. panta 5. punkts ir jainterpretée
tadejadi, ka So dokumentu attiecigas piemérosanas jomas neattiecas vienigi uz projektiem,
kuru siku izklastu pienem ar ipasu tiesibu aktu tadéjadi, ka minéto dokumentu meérki tiek
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sasniegti likumdosanas procesa. Valsts tiesai ir japarbauda, vai $ie abi nosacijumi ir ieveroti,
nemot véra gan pienemta tiesibu akta saturu, gan ari visu likumdosanas procediiru, kuras
nosleguma $is akts ir pienemts, un it ipasi sagatavosanas aktus un parlamentaras debates.
Saja zipa tiesibu akts, ar kuru tiek gluzi vienkarsi “apstiprinats” iepriek§ pastavoss
administrativs akts, vienigi noradot primaros visparéjo interesu apsvérumus, ieprieks
neuzsakot likumdosanas procediru péc bitibas, kura lauj ievérot minétos nosacijumus,
nevar tikt uzskatits par ipasu tiesibu aktu sis tiesibu normas nozimé un tadéjadi ar to
nepietiek, lai uz projektu neattiecinatu sis konvencijas un $is direktivas ar taja izdaritajiem
grozijumiem attiecigas piemérosanas jomas;

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties [veérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem 3. panta 9. punkts un
9. panta 2.—4. punkts un Direktivas 85/337, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2003/35,

o=

10.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ja projekts, uz kuru attiecas So tiesibu normu piemérosanas joma, ir pienemts ar tiesibu
aktu, tad ir jabut iespéjai saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem iesniegt
izvértesanai tiesai vai neatkarigai un objektivai ar tiesibu aktiem izveidotai struktarai
jautajumu, vai Sis tiesibu akts atbilst nosacijumiem, kas paredzéti $is direktivas ar taja
izdaritajiem grozijumiem 1. panta 5. punkta, un

— gadijuma, ja par sadu aktu nav nekadas iespéjas celt tada rakstura vai apjoma prasibu,
par kadiem tika atgadinats ieprieks, tad jebkurai valsts tiesai, kura ir celta prasiba,
istenojot savu kompetenci, ir javeic iepriekséja ievilkuma aprakstita parbaude un,
vajadzibas gadijuma, jaizdara no tas secinajumi, atstajot so tiesibu aktu nepiemérotu;

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem 6. panta 9. punkts un
Direktivas 85/337, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2003/35, 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav prasits, lai pasa léemuma batu noraditi iemesli, kuru dél
kompetenta iestade ir nolémusi, ka tas ir japienem. Tomér tad, ja ieintereséta persona to
ladz, kompetentajai iestadei, atbildot uz iesniegto lagumu, ir pienakums informét to par
iemesliem, kuru dél $is léemums ir ticis pienemts, vai sniegt atbilstoso informaciju un
dokumentaciju;

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja netiek pielauts, ka
valsts iestade — kaut ari tas butu likumdevéjs — izsniedz atlauju plana vai projekta
istenosanai, ja ta nav parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba;

Direktivas 92/43 6. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas infrastruktaras
izveidosana, kura ir paredzéta privatas sabiedribas administrativa centra vajadzibam,
principa nevar tikt uzskatita par piederosu pie tadam seviski svarigam sabiedribas
interesem, kas ietver ari sociala un ekonomiska rakstura intereses, $is tiesibu normas
nozimeé, kuras var pamatot tada plana vai projekta istenosanu, kas var izjaukt attiecigas
teritorijas viengabalainibu.

[Paraksti]
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