g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 februari 2012 *

"Bedomning av inverkan pa miljon av vissa projekt — Begreppet lagstiftning — Betydelsen och
) rackvidden av de anvisningar som forekommer i vigledningen for tillimpning av
Arhuskonventionen — Tillstdnd till ett projekt utan att nagon vederborlig miljokonsekvensbedomning
genomforts — Tillgang till réttslig provning i miljofragor — Talerédttens omfattning —
Livsmiljodirektivet — Plan eller projekt som medfor skada pa omradet — Tvingande orsaker som har
ett vasentligt allménintresse”
I mal C-182/10,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour
constitutionnelle (Belgien) genom beslut av den 30 mars 2010, som inkom till domstolen den 9 april
2010, i malet
Marie-Noélle Solvay m.fl.
mot
Région wallonne,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Infrabel SA,
Codic Belgique SA,
Federal Express European Services Inc. (FEDEX),
Société wallonne des aéroports (Sowaer),
Société régionale wallonne du transport (SRWT),
Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW),
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, (referent), samt domarna K Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: E. Sharpston,

* Rattegdngssprak: franska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 november 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M.-N. Solvay m.fl,, genom T. Vandenput och M.-L. Giovanelli, avocats,

— Association des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh), genom A. Lebrun, avocat,

— Association Inter-Environnement Wallonie m.fl., genom J. Sambon, avocat,
— Association Charleroi South Air Pur m.fl,, genom D. Brusselmans, avocat,
— A. Boxus mfl., genom L. Misson och A. Kettels, avocats,

— N. Laloux m.fl., genom L. Dehin, avocat,

— Région wallonne, genom F. Haumont, avocat,

— Europeiska kommissionen, genom O. Beynet, J.-B. Laignelot och D. Recchia, samtliga i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 3, 6 och 9 i konventionen om tillgdng
till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig prévning i
miljofragor, som ingicks den 25 juni 1998 och som godkdndes pa Europeiska gemenskapens vagnar
genom rddets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1) (nedan kallad
Arhuskonventionen), av artiklarna 1, 9 och 10a i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, s. 17) (nedan kallat direktiv 85/337), samt av
artikel 6.3 och 6.4 i rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vaxter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat
livsmiljodirektivet).

Begdran har framstillts i méal mellan, & ena sidan, ndrboende till flygplatserna Liege-Bierset och

Charleroi-Bruxelles Sud samt till jarnvagslinjen Bryssel-Charleroi och, & andra sidan, Région wallonne,
om tillstand for byggnads- och anldggningsarbeten vid dessa anlaggningar.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Enligt artikel 2.2 i Arhuskonventionen omfattar begreppet “myndighet” ”inte organ eller institutioner
nir de handlar i egenskap av ... lagstiftande myndighet”.

Artikel 3.9 i Arhuskonventionen har féljande lydelse:

"Inom ramen for denna konvention skall allménheten ha tillgéng till information, mojlighet att delta i
beslutsprocesser och tillgéng till rattslig provning i miljofragor utan att bli diskriminerad pa grund av
medborgarskap, nationalitet eller hemvist eller, nir det géller juridiska personer, var personen har sitt
registrerade site eller sin huvudsakliga verksamhet.”

I artikel 6.9 i Arhuskonventionen foreskrivs foljande:

"Varje part skall se till att allmédnheten informeras pa foreskrivet sitt om beslutet sa snart det har
fattats av myndigheten. Varje part skall gora beslutstexten tillgédnglig for allmanheten tillsammans med
de skal och 6verviaganden som beslutet dr grundat pa.”

Av artikel 9.2-9.4 i Arhuskonventionen framgar foljande:
2. "Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berorda allménhet
a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hdvdar att en rittighet kridnks, ndr detta utgér en forutsittning enligt en parts
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, har rétt att fa den materiella och formella giltigheten av
ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i
nationell réitt och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, andra tillimpliga bestammelser i
denna konvention provad av domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som
inrattats genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och krankning av en réttighet skall avgoras i enlighet med nationell
ritt och i Overensstimmelse med malet att ge den berorda allmidnheten en omfattande tillgang till
rattslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav
som avses i artikel 2.5 skall for detta dndamal anses ha ett sadant tillrackligt intresse som avses i a.
Sadana organisationer skall dven anses ha rittigheter som kan krénkas i den mening som avses i b.

Bestammelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltningsmyndighet gor en
preliminér provning, och skall inte heller paverka kravet att saken far provas i domstol forst efter det att
de administrativa provningsforfarandena ér uttomda, om den nationella rétten innehaller ett sddant krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsférfaranden som
avses i punkterna 1 och 2, se till att den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt
har rdtt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1,
erbjuda tillriackliga och effektiva réattsmedel, inbegripet forelagganden dar sa ar lampligt, och vara
objektiva, rdttvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt denna
artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, ndr sa dr mojligt, av andra
organ, skall vara tillgéngliga for allménheten.”
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Unionsrdtten

Direktiv 85/337

Enligt artikel 1.2 i direktiv 85/337 definieras “projekt” som “utférande av byggnads- eller
anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten” eller "andra ingrepp i den naturliga
omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning”. "Tillstand” definieras som "den ansvariga
myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatéren ritt att genomfora

projektet”. Begreppen allménheten och den berérda allmidnheten definieras vidare enligt foljande:

"Allmdénheten: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, sammanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.

Den berorda allmdnheten: den allminhet som berors eller kan antas bli berord av, eller som har ett
intresse av, de beslutsprocesser pa miljbomradet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga
miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning skall enligt denna definition
anses ha ett sddant intresse.”

I artikel 1.5 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa projekt som i detalj regleras genom sérskild nationell lagstiftning,
i de fall syftena med detta direktiv, daribland att tillhandahalla uppgifter, uppnas genom lagstiftningen.”

Av artikel 2.1 i direktivet framgar foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvindiga atgérder for att sdkerstélla att projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for en bedomning av denna péaverkan innan tillstind ges. ..”

I artikel 5.4 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall om nodvéndigt sékerstilla att de myndigheter som har tillgang till relevanta
uppgifter ... gor dessa tillgangliga for exploatoren.”

I artikel 9.1 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

"Nér ett beslut om att bevilja eller avsla en tillstandsansokan har fattats, skall den eller de ansvariga

myndigheterna informera allménheten enligt géllande forfaranden och lata allmédnheten fa tillgang till

foljande:

— Information om innehallet i beslutet och varje villkor som ar knutet till detta.

— Information om de huvudsakliga skil och 6verviganden som beslutet grundar sig pa, och dven om
forfarandet for allménhetens deltagande, efter att denna granskat den berorda allmdnhetens

kommentarer och synpunkter.

— En eventuell beskrivning av de huvudsakliga atgdrderna for att undvika, minska och om mojligt
motverka de allvarligaste negativa effekterna.”
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I artikel 10a i detta direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna skall inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de medlemmar
av den berérda allminheten:

a) som har ett tillrdckligt intresse, eller

b) som hdvdar att en rattighet krénks, ndr detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i detta direktiv provad i domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Medlemsstaterna skall faststdlla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan prévas.

Vad som utgor ett tillrackligt intresse och kriankning av en rittighet skall faststillas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den berérda allminheten en omfattande ratt till rattslig
provning. For detta dndamal skall det intresse som en icke-statlig organisation som uppfyller kraven i
artikel 1.2 har, anses tillrackligt i den mening som avses i led a i den hir artikeln. Sadana
organisationer skall ocksa anses ha rattigheter som kan krdnkas i den mening som avses i led b i den
har artikeln.

Bestimmelserna i denna artikel skall inte utesluta mojligheten av ett preliminért provningsforfarande
infor en forvaltningsmyndighet och skall inte paverka kravet att de administrativa
provningsforfarandena skall vara uttémda innan réttsliga provningsforfaranden far anvéndas, om detta
krav finns enligt den nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden skall vara réttvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma.

For att fraimja den faktiska tillimpningen av bestimmelserna i denna artikel skall medlemsstaterna se
till att praktisk information om rétten till rattslig provning i domstol och i administrativ ordning gors
tillgédnglig for allmanheten.”

Livsmiljodirektivet
I artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

”3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nodvédndiga for skétseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkidnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedémning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall medlemsstaten
vidta alla nodvdndiga kompensationsatgirder for att sédkerstédlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhdngande. Medlemsstaten skall underréitta kommissionen om de kompensationsatgarder som
vidtagits.
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Om det berorda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, &r de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors hélsa eller den allmédnna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”

Nationell rdtt

I artiklarna 1-4 i det vallonska parlamentets dekret av den 17 juli 2008 om vissa tillstand for vilka det
foreligger tvingande skél av allménintresse (Décret du Parlement wallon du 17 juillet 2008 relatif a
quelques permis pour lesquels il existe des motifs impérieux d’intérét général) (Moniteur belge av den
25 juli 2008, s. 38900), foreskrivs foljande:

"Artikel 1. Det ar vedertaget att det foreligger tvingande skdl av allméanintresse for beviljande av
bygglov, miljotillstand och kombinerade tillstind vad avser foljande byggnads- och anldggningsarbeten:

1. Foljande atgdrder och arbeten for ombyggnad av infrastruktur och terminalbyggnader pa de
regionala flygplatserna Liege-Bierset och Charleroi-Bruxelles Sud:

a) Vad betriffar flygplatsen Liége-Bierset:

— utbyggnaden av den norra fraktzonen med uppstéllningsplatser for flygplan och framtida
fraktterminaler,

— det kringgdende vagnitet samt den sodra taxibanan,
— inréttande av en fjarde bensindepa,
— godsstationen for hoghastighetstag (TGV),
— utbyggnaden av bilparkeringen s6der om motorvégen, och
— den framtida kontorsbyggnaden.
b) Vad betriffar flygplatsen Charleroi-Bruxelles Sud:

— forldngning av landningsbanan, inklusive utbyggnad av tillfartsbanor och forlingning av den
norra taxibanan mellan dessa,

— kontrolltornet och radaranldggningen,

— utbyggnad av uppstillningsplatserna for flygplan,
— ombyggnad av avisningsomradet,

— viagforbindelsen R3-flygplats,

— ringvdgen samt den sddra taxibanan,

— utbyggnaden av terminalbyggnaden,

— utbyggnaden av bilparkeringen, samt

— jarnvégsstationen och jarnvigsinfrastruktur.
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2. Vid verkstéllandet av samarbetsavtalet av den 11 oktober 2001 mellan den federala regeringen, den
flamlandska respektive den vallonska regionen samt regionen Bruxelles-Capitale avseende S.N.C.B:s
flerdriga investeringsplan 2001-2012, de atgédrder och arbeten inom den vallonska regionen som avser
pendeltagsnitet RER.

3. Vid genomforandet av utvecklingsplanen for regionomradet (tredje delen, punkt 1.4.) vilken antogs
av den vallonska regeringen den 27 maj 1999, de atgdrder och arbeten som avser strukturen av
kollektivtrafiknatet i Charleroi, Liege, Namur och Mons.

4. Vagavsnitt och vattenvdgavsnitt som saknas i vallonska regionen i det transeuropeiska transportnitet
som avses i Europaparlamentets och radets beslut nr 884/2004/EG av den 29 april 2004 om &éndring av
beslut nr 1692/96/EG om gemenskapens riktlinjer for utbyggnad av det transeuropeiska transportnitet.

Art. 2. Nér de atgdrder samt byggnads- och anldggningsarbeten som anges i artikel 1 omfattas av
artikel 84 i den vallonska lagen om fysisk riksplanering, stadsplanering, kulturarv samt energi (Code
wallon de '’Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, du Patrimoine et de I'Energie) beviljas
tillstdindet av regeringen eller genom delegation enligt de forfaranden och villkor som foreskrivs i
artikel 127 i samma lag, inklusive dem som anges i punkt tre i denna artikel.

Nir de atgdrder samt byggnads- och anldggningsarbeten som anges i artikel 1 avser en anldggning i
den mening som avses i dekret av den 11 mars 1999 om miljotillstdnd, ska artikel 13.2 i detta dekret
tillampas.

Handldggningen av en ansékan om bygglov vars mottagningsbevis har uppréttats eller ingivande skett
innan detta dekret trddde i kraft ska med avvikelse fran vad som foreskrivs i det forsta och andra
stycket genomforas i enlighet med géllande bestammelser vid denna tidpunkt.

Artikel 3. Regeringen ska inom 45 dagar fran beviljandet till vallonska parlamentet ldgga fram
bygglovet, miljotillstaindet eller det kombinerade tillstandet avseende de atgérder samt byggnads- och
anlaggningsarbeten som avses i artikel 1. De tillstand som avses i artikel 2 tredje stycket ldggs fram for
parlamentet inom 45 dagar fran att de mottagits av regeringen.

Vallonska parlamentet ska ratificera tillstand inom 60 dagar fran det att akten ingetts till dess kansli.
Om inget ratifikationsdekret antas inom den angivna fristen ska tillstandsansokan anses ha avslagits.

De frister som avses i forsta och andra styckena ska inte 16pa mellan den 16 juli och 15 augusti.
Tillstaind som ratificerats av vallonska parlamentet &r verkstdllbara fran och med dekretets
offentliggdrande i Moniteur belge, och tillstandet oversidnds fran regeringen enligt bestimmelserna i
samma lag eller i dekretet av den 11 mars 1999.

Artikel 4. En tillstandsansokan som avser mindre fordndringar av ett tillstdind som redan ratificerats av
vallonska parlamentet ska handlaggas enligt de regler i den aktuella lagen eller det aktuella dekretet
som giller for tillstand i allménhet.”

I artiklarna 5-9 i det vallonska parlamentets dekret av den 17 juli 2008 foreskrivs foljande:

”Artikel 5. Foljande tillstand, for vilket det dr vedertaget att tvingande skal av allménintresse foreligger,
ratificeras harigenom:

— Vad giller atgirder samt byggnads- och anldggningsarbeten avseende infrastruktur och

terminalbyggnader pa regionala flygplatser, ministerbeslutet av den 25 augusti 2005 om beviljande
av miljotillstand till SA SAB avseende flygplatsen Liege-Bierset.
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”Artikel 6. Foljande tillstand, for vilket det ar vedertaget att tvingande skal av allménintresse foreligger,
ratificeras hérigenom:

— Vad giller atgdrder samt byggnads- och anldggningsarbeten avseende infrastruktur och
terminalbyggnader pé regionala flygplatser, ministerbeslutet av den 13 september 2006 om
beviljande av bygglov till Société régionale wallonne des Transports for forlingning av
landningsbanan pa flygplatsen Liege-Bierset.

Artikel 7. Foljande tillstand, for vilket det ar vedertaget att tvingande skél av allménintresse foreligger,
ratificeras hérigenom:

— Vad giller atgarder samt byggnads- och anldggningsarbeten avseende infrastruktur och
terminalbyggnader pa regionala flygplatser, bygglov av den 16 september 2003 beviljat av den
ansvarige tjanstemannen pa generaldirektoratet for fysisk riksplanering, stadsplanering och
kulturarvet i Charleroi till SA SOWAER avseende utférande av arbeten med overtickning av
vattendraget Tintia och fordndring av marknivan i den nordostra delen av flygplatsomradet.

Artikel 8. Foljande tillstand, for vilket det ar vedertaget att tvingande skél av allménintresse foreligger,
ratificeras hérigenom:

— Vad giller atgarder samt byggnads- och anldggningsarbeten avseende infrastruktur och
terminalbyggnader pa regionala flygplatser, ministerbeslutet av den 25 juli 2005 om beviljande av
kombinerat tillstand till SA SOWAER avseende flygplatsen Charleroi-Bruxelles Sud (flygterminal:
3000 000 passagerare/ar), bilparkering (1 600 platser under jorden och 1000 platser pd markniva),
tillfartsviagar for dessa parkeringar, rullbanor och taxibanor, uppstéllningsplatser for flygplan i
anslutning till terminalbyggnaden, vattenreningsverk, tekniska anliggningar, bensindepa (reserv
motsvarande 2 420 m® flygbrinsle och 30 m’> motorbrinsle) samt tillbyggnad av nya kommunala
vagnat.

Artikel 9. Foljande tillstand, for vilket det ar vedertaget att tvingande skl av allménintresse foreligger,
ratificeras harigenom:

— Vad giller atgarder samt byggnads- och anldggningsarbeten avseende infrastruktur och
terminalbyggnader pa regionala flygplatser, ministerbeslutet av den 27 juli 2005 om att bevilja
SOWAER miljétillstandet for att driva flygplatsen Charleroi-Bruxelles Sud.”

I artiklarna 14—17 i dekretet anges f6ljande:

"Artikel 14. Foljande tillstand, for vilket det ar vedertaget att tvingande skdl av allménintresse
foreligger, ratificeras harigenom:

— Vad giller pendeltagsnitet RER, liksom de anldggningar som hor till detta: ministerbeslutet av den
9 februari 2006 om beviljande av ett kombinerat tillstand till S.N.C.B. for att i kommunerna
Waterloo, Braine-I’Alleud och Nivelles bygga och nyttja ett tredje och ett fjarde spar pa Infrabels
jarnvégslinje nr 124 Bryssel-Charleroi.

Artikel 15. Foljande tillstand, for vilket det ar vedertaget att tvingande skl av allménintresse foreligger,
ratificeras harigenom:

— Ministerbeslutet av den 19 juni 2008 om beviljande av kombinerat tillstand till kommunférbundet

IBW for konstruktion och drift av vattenreningsverket i Hain pa 92 000 personekvivalenter (pe) i
kommunen Braine-le-Chateau.
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Artikel 16. Foljande tillstand, for vilket det ar vedertaget att tvingande skl av allménintresse foreligger,
ratificeras hérigenom:

— Ministerbeslutet av den 7 juli 2008 om beviljande av miljotillstand till SA Codic Belgique for drift
av ett administrations- och utbildningscentrum vilket ska innefatta vissa tekniska anldggningar pa
en fastighet belagen i La Hulpe, med adress chaussée de Bruxelles 135.

Artikel 17. Foljande tillstdnd, for vilket det &r vedertaget att tvingande skal av allménintresse foreligger,
ratificeras héarigenom:

— Ministerbeslutet av den 4 juni 2008 om beviljande av bygglov till SA Codic Belgique for uppforande
av ett administrations- och utbildningscentrum vilket ska innefatta vissa tekniska anldggningar pa
en fastighet beldgen i La Hulpe, med adress chaussée de Bruxelles 135.”

Det framgar av handlingarna i malet att Conseil d’Ftat har behorighet att préva talan om
ogiltigforklaring av administrativa rittsakter och myndigheters férordningar samt om administrativa
rattsakter som antagits av lagstiftande forsamlingar och dessas organ.

Conseil d’Etat kan diremot inte prova talan som riktas mot lagstiftningsakter.

Det vallonska parlamentets ratificering av bygglov och tillstand for byggnads- och anlédggningsarbeten
medfér emellertid att dessa getts status av lag. Conseil d’Etat har saledes forlorat sin behérighet att
prova en talan om ogiltigférklaring av dessa ratificerade rattsakter, vilka dérefter endast kan prévas av
Cour constitutionnelle. Vid den sistndmnda domstolen kan emellertid endast vissa grunder goras
géllande.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Flera mal har anhdngiggjorts vid Cour constitutionnelle avseende talan om ogiltigforklaring av det
vallonska parlamentets dekret av den 17 juli 2008 om ’ratificering” av bygglov for olika byggnads- och
anldggningsarbeten pa flygplatserna Liege-Bierset och Charleroi-Bruxelles Sud samt jarnvégslinjen
Bryssel-Charleroi. Det vallonska parlamentet godkdnde med andra ord projekten med hanvisning till
"tvingande skél av allménintresse”.

Dessutom har Conseil d’Etat hinskjutit vissa fragor till Cour constitutionnelle angiende detta dekrets
lagenlighet. Conseil d’Etat hade tidigare sjilv ifrdgasatt huruvida detta dekret ir férenligt med
unionsritten samt Arhuskonventionen, och hade i detta avseende begirt ett forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol vilket meddelades genom dom av den 18 oktober 2011 i de forenade
maélen C-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09, Boxus m.fl. (REU 2011, s. I-9711).

Till f6ljd av antagandet av denna lagstiftningsakt kan talan mot dessa bygglov inte lingre vickas vid
Conseil d’Etat, utan enbart vid Cour constitutionnelle, ddr endast vissa grunder kan goras gillande
avseende dsidosédttande av sadana rittsregler som omfattas av nimnda domstols behérighet.

Den hinskjutande domstolen har saledes i vart och ett av de nationella malen ombetts besvara fragan
huruvida det angripna dekretet innebdr att Conseil d’Etat forlorar behérigheten att préva en talan
riktad mot de ifragavarande tillstainden och om de i stidllet kommer att omfattas av Cour
constitutionnelles behorighet, &ven om mdgjligheterna att angripa tillstanden inte ar lika omfattande
vid denna instans som de som giller vid Conseil d’Etat. Fragan dr huruvida lagstiftaren i detta
avseende har asidosatt den belgiska grundlagen jamford med artikel 9.2, 9.3 och 94 i
Arhuskonventionen samt artikel 10a i direktiv 85/337.
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24 Mot denna bakgrund beslutade Cour constitutionnelle att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 2.2 och 9.4 i Arhuskonventionen ... tolkas i enlighet med vigledningen for

2)

3)

4)

5)

10

genomforandet av denna konvention?

a) Ska artikel 2.2 i Arhuskonventionen tolkas si, att sadana lagstiftningsakter som bygglov och
miljotillstand som beviljats enligt det forfarande som inrdttats genom artikel 1-4 i [vallonska
parlamentets] dekret av den 17 juli 2008 ... wundantas frdn konventionens
tillampningsomrade?

b) Ska artikel 2.2 i Arhuskonventionen tolkas si, att sadana lagstiftningsakter som de
ratificeringar av bygglov och miljotillstand som forekommer i artiklarna 5-9 och 14-17 i
samma dekret undantas fran konventionens tillimpningsomrade?

c) Ska artikel 1.5 i direktiv 85/337 ... tolkas sa, att sddana lagstiftningsakter som bygglov och
miljotillstand som beviljats enligt det forfarande som inréttats genom artikel 1-4 i dekretet
undantas fran direktivets tillimpningsomrade?

d) Ska artikel 1.5 i direktiv 85/337... tolkas s&, att sadana lagstiftningsakter som de ratificeringar
av bygglov och miljétillstiand som forekommer i artiklarna 5-9 och 14-17 i samma dekret
undantas fran direktivets tillimpningsomrade?

a) Ska artiklarna 3.9, 9.2, 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen samt artikel 10 a i direktiv 85/337...
tolkas sa, att de utgor hinder for ett sadant forfarande som det som inrdttats genom
artiklarna 1-4 i dekretet, enligt vilket dekretets upphovsman utfirdar bygglov och
miljotillstand som forberetts av en forvaltningsmyndighet och som endast kan bli foremal for
en sadan rittslig provning som avses i [beslutet om hénskjutande] vid Cour constitutionnelle
eller vid allmén domstol?

b) Ska artiklarna 3.9, 9.2, 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen samt artikel 10a i direktiv 85/337...
tolkas sa, att de utgor hinder for antagandet av sadana lagstiftningsakter som de
ratificeringar med retroaktiv verkan som forekommer i artiklarna 5-9 och 14-17 i dekretet
och som endast kan bli foremal for en sadan rittslig provning som avses i [beslutet om
hénskjutande] vid Cour constitutionnelle eller vid allmdn domstol?

a) Ska artikel 6.9 i Arhuskonventionen och artikel 9.1 i direktiv 85/337 ... tolkas s4, att de utgor
hinder for ett sadant forfarande som det som inréttas genom artiklarna 1-4 i dekretet, enligt
vilket ett dekret varigenom bygglov och miljotillstand utfirdas inte sjalvt maste innehalla alla
uppgifter som krévs for att det ska kunna kontrolleras att dessa tillstind grundar sig pé en
vederborlig forhandskontroll i enlighet med de krav som uppstills i Arhuskonventionen och i
direktiv 85/337 ...?

b) Ska artikel 6.9 i Arhuskonventionen och artikel 9.1 i direktiv 85/337... tolkas sa, att de utgor
hinder for antagandet av sadana lagstiftningsakter som ratificeringarna i artiklarna 5-9
och 14-17 i dekretet som inte sjilva innehaller alla uppgifter som kréavs for att det ska
kunna kontrolleras att dessa tillstind grundar sig pd en vederbérlig férhandskontroll i
enlighet med de krav som uppstills i Arhuskonventionen och direktiv 85/337?

Ska artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet] tolkas sa, att en lagstiftande myndighet tillats bevilja sadana

projekt som avses i artiklarna 16 och 17 i det angripna dekretet trots att de
konsekvensutredningar som har genomforts vad avser dessa projekt har bedomts som bristfilliga
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av Conseil d’Etat, som avgjort drendet efter en mycket bradskande handldggning, och motségs av
ett yttrande frdn den myndighet i den vallonska regionen som ansvarar for miljo- och
naturskydd?

6) Om foregaende fraga besvaras nekande onskas svar pa huruvida artikel 6.4 i [livsmiljodirektivet]
ska tolkas s3, att uppforandet av en byggnad som ska rymma ett privat foretags huvudkontor
samt ett stort antal anstédllda kan anses utgora ett visentligt allménintresse?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hansk)utande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.2
och 9.4 i Arhuskonventionen ska tolkas i enlighet med de anvisningar som forekommer i
vigledningen for genomforandet (Implementation Guide) av denna konvention.

Av texten i denna végledning, bland annat av de klargoranden som aterfinns under rubriken "Hur
vagledningen ska anvdndas”, framgar att det enda syftet med detta dokument, som har sammanstéllts
av internationella experter, dr att forse lisarna med en genomging av Arhuskonventionen for att de
"ska kunna fa en uppfattning om vad konventionen &r och vad den i praktiken kan komma att
innebara”.

Aven om vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen siledes kan anses utgora ett
forklarande dokument som i forekommande fall kan beaktas tillsammans med andra relevanta
omstdndigheter vid tolkningen av konventionen, har de bedémningar som finns i végledningen ingen
bindande verkan och har inte den normativa riackvidd som bestimmelserna i konventionen har.

Den forsta fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Vid tolkningen av artiklarna 2.2 och 9.4 i
Arhuskonventionen fir vigledningen for genomforandet av konventionen beaktas. Vaglednlngen
saknar emellertid bindande verkan och har inte den normativa rdckvidd som bestdmmelserna i
Arhuskonventionen har.

Den andra frdagan

Den hansk)utande domstolen har stéllt den andra fragan, vars olika delar ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 i Arhuskonventionen och artikel 1.5 i direktiv 85/337 ska tolkas s,
att en rattsakt som det vallonska parlamentets dekret av den 17 juli 2008 — genom vilken bygglov,
miljotillstdind och kombinerade tillstand, vilka motiveras av “tvingande skil av allménintresse” och
som tidigare meddelats av forvaltningsmyndigheten, ratificeras” och darigenom ges status av
lagstiftning — inte omfattas av direktivets respektive konventionens tillimpningsomraden.

Det framgar av artikel 1.5 i direktiv 85/337 att detta inte ska tillimpas pa det aktuella projektet, nir
syftena med direktivet, ddribland att tillhandahalla uppgifter, uppnas genom lagstiftning (se dom av den
19 september 2000 i mal C-287/98, Linster, REG 2000, s. 1-6917, punkt 51, och domen i det
ovanndmnda malet Boxus m.fl., punkt 36).

Niamnda bestimmelse innehaller tva villkor for att ett projekt ska undantas fran direktivets
tillimpningsomrade. For det forsta maste projektet i detalj antas genom sarskild lagstiftning, for det
andra maste syftena med direktivet, déribland att tillhandahélla uppgifter, uppnas genom
lagstiftningsforfarandet (se dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl., REG 1999,
s. [-5613, punkt 57, och domen i det ovannimnda malet Boxus m.fl., punkt 37).
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Det forsta villkoret innebar for det forsta att projektet ska antas genom sdrskild lagstiftning. Begreppen
projekt och tillstand definieras i artikel 1.2 i direktiv 85/337. For att omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 1.5 i direktivet maste det saledes vara fraga om sérskild lagstiftning genom vilken projektet
antas, och den maste uppvisa samma kénnetecken som ett sadant tillstand. Bland annat maéste
exploatoren ges ritt att genomfora projektet (se domarna i de ovannimnda malen WWEF mAfl,
punkt 58, och Boxus m.fl., punkt 38).

Projektet ska dessutom antas i detalj, det vill sdga pa ett precist och slutgiltigt sitt, sa att lagstiftaren
ndr lagstiftningen antas, i likhet med vad som ér fallet med ett tillstand, har beaktat samtliga uppgifter
som dr relevanta vad avser miljokonsekvensbedomningen av projektet (se domarna i de ovanndmnda
malen WWEF m.fl., punkt 59, och Boxus m.fl., punkt 39). Lagstiftningen ska saledes ange att syftena
med direktiv 85/337 har uppnatts betriffande det aktuella projektet (se domarna i de ovanndmnda
malen Linster, punkt 56, och Boxus, m.fl., punkt 39).

Harav foljer att en lagstiftning inte kan anses innebdra att ett projekt antas i detalj, i den mening som
avses i artikel 1.5 i direktiv 85/337, om den inte innehaller de uppgifter som &ar nédvéindiga for att
bedoma projektets inverkan pa miljon eller innebdr att andra réttsakter maste antas for att
exploatoren ska ges ritt att genomfora projektet (se domarna i de ovannimnda mélen WWF m.l,
punkt 62, Linster, punkt 57, och Boxus m.fl., punkt 40).

Vad giller det andra villkoret framgar det av artikel 2.1 i direktiv 85/337 att direktivets huvudsyfte ar
att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering ska bli foremal for en bedomning av denna paverkan innan tillstand ges (se
domarna i de ovanndmnda malen Linster, punkt 52, och Boxus m.fl., punkt 41).

I sjatte skalet till direktiv 85/337 preciseras vidare att bedomningen bor ske med utgangspunkt i
relevanta uppgifter fran exploatéren, med eventuell komplettering fran myndigheterna och fran dem
som berors av projektet i fraga (se domarna i de ovanndmnda mélen WWF m.l., punkt 61, Linster,
punkt 53, och Boxus m.fl., punkt 42).

Lagstiftaren ska saledes ha tillgdng till tillrackliga uppgifter da lagstiftningen antas. Det framgar av
artikel 5.3 i och bilaga 4 till direktiv 85/337 att de uppgifter som exploatoren ska tillhandahalla
atminstone ska omfatta en beskrivning av projektet, med uppgifter om lokalisering, utformning och
omfattning, en beskrivning av planerade atgirder for att undvika, minska och om mgjligt avhjilpa
betydande skadliga verkningar samt de data som krédvs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga
inverkan p& miljon som projektet kan antas medfora (se domarna i de ovanndmnda malen Linster,
punkt 55, och Boxus m.fl., punkt 43).

Mot bakgrund av de sdrdrag som kénnetecknar forfaranden for godkédnnande av en plan i flera steg
utgor inte direktiv 85/337 hinder for att samma projekt godkdnns genom tva nationella réttsakter som
tillsammans anses utgora ett tillstdnd i den mening som avses i artikel 1.2 i samma direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 maj 2006 i mal C-508/03, kommissionen mot Forenade
kungariket, REG 2006, s. 1-3969, punkt 102). Lagstiftaren kan foljaktligen, vid antagandet av den
rattsakt genom vilken ett projekt slutligen godkanns, fa tillgang till uppgifter som erhallits under det
tidigare administrativa forfarandet (se domen i det ovanndmnda maélet Boxus m.fl., punkt 44).

Den omstéindigheten att det forekommer ett sidant administrativt forfarande ska emellertid inte leda
till att ett projekt ska anses vara antaget i detalj genom sérskild lagstiftning i enlighet med artikel 1.5 i
direktiv 85/337 séavida inte lagstiftningen uppfyller de tvd i punkt 31 i forevarande dom angivna
villkoren. Sasom domstolen har fastslagit i punkt 45 i domen i det ovanndmnda malet Boxus m.fl,,
kan en lagstiftning som endast rakt av ratificerar en tidigare administrativ réttsakt, och endast
hanvisar till tvingande skél av allménintresse utan att ett lagstiftningsforfarande i materiellt hdnseende
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— genom vilket de ndmnda villkoren kan iakttas — dessforinnan inletts, inte anses vara en sarskild
lagstiftning i den mening som avses i bestimmelsen och medfor saledes inte att ett projekt undgar att
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 85/337.

En lagstiftning som antas utan att ledamoterna i den lagstiftande forsamlingen haft tillgang till de
uppgifter som angetts i punkt 37 i forevarande dom omfattas inte av tillimpningsomradet for
artikel 1.5 i direktiv 85/337 (se domen i det ovannidmnda maélet Boxus m.fl., punkt 46).

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida dessa villkor ar uppfyllda. Den
domstolen ska dérvid beakta savdl innehallet i den antagna lagstiftningsakten som hela det
lagstiftningsforfarande som lett fram till antagandet, sérskilt forarbeten och parlamentsdebatter (se
domen i det ovannimnda malet Boxus m.fl., punkt 47).

Denna beddmning som gjordes i domen i det ovannimnda malet Boxus m.fl., avseende artikel 1.5 i
direktiv 85/337, kan overforas till artikel 2.2 i Arhuskonventionen. Slstnamnda bestimmelse har
namligen en lydelse som liknar lydelsen i artikel 1.5 i direktivet. Det finns vidare inget skdl — med
hénsyn till Arhuskonventionens syfte eller rickvidd — for att det skulle forehgga hinder f6r domstolen
att overfora den tolkning som den gjort av de liknande bestimmelserna i direktiv 85/337 till tolkningen
av bestimmelserna i konventionen.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 i Arhuskonventionen och artikel 1.5 i
direktiv 85/337 ska tolkas sa, att endast projekt som antas i detalj genom sirskild lagstiftning, pa ett
sadant sitt att dessa rdttsakters syften uppnatts genom lagstiftningsforfarandet, dr undantagna fran
konventionens respektive direktivets tillimpningsomrade. Det ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera huruvida dessa bada villkor ar uppfyllda. Den ska darvid beakta savil innehallet i den
antagna lagstiftningen som hela det lagstiftningsforfarande som lett fram till antagandet, sérskilt
forarbeten och parlamentsdebatter. En lagstiftningsakt som endast rakt av ’ratificerar” en tidigare
administrativ rattsakt, och endast hénvisar till tvingande skdl av allménintresse utan att ett
lagstiftningsforfarande i materiellt hanseende som gor det mojligt att iaktta de ndmnda villkoren
dessforinnan inletts, kan inte anses vara sérskild lagstiftning, i den mening som avses i bestimmelsen,
och kan siledes inte ensam leda till att ett projekt undgar att omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 85/337.

Den tredje fragan

Den hansk)utande domstolen har stillt den tredje fragan, vars olika delar ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida artikel 9.2-9.4 i Arhuskonventionen samt artikel 10a i direktiv 85/337 ska
tolkas si, att de utgor hinder for att rdtten att genomfora ett projekt som omfattas av dessa
bestimmelsers tillimpningsomrade beviljas genom en lagstiftningsakt, vilken enligt nationell ritt inte
kan angripas i domstol eller i nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag for
att fa till stand en provning av lagstiftningsaktens materiella och formella giltighet.

Det framgér av artikel 2.2 i Arhuskonventionen, jamford med artiklarna 6 och 9 i samma konvention
samt med artikel 1.5 i direktiv 85/337, att varken konventionen eller direktivet ar tillimpliga pa en
lagstiftningsakt som uppfyller de villkor som angetts i punkt 31 i forevarande dom (se domen i det
ovannamnda malet Boxus m.fl., punkt 50).

Vad giller 6vriga projekt, det vill sdga sadana som antas antingen genom en réttsakt som inte utgor
lagstiftning eller genom en lagstiftningsakt som inte uppfyller dessa villkor, framgar det av lydelsen i
artikel 9.2 i Arhuskonventionen och artikel 10a i direktiv 85/337 att medlemsstaterna ska foreskriva
att det ska finnas en ritt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller
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en underlatenhet som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6 i Arhuskonventionen eller av
direktiv 85/337 provad i domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats
genom lag (se domen i det ovanndmnda malet Boxus m.fl., punkt 51).

Medlemsstaterna har i kraft av sin processuella autonomi, och under forutsittning att de iakttar
likvardighetsprincipen och effel<t1v1tetspr1nc1pen, ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid
genomforandet av artikel 9.2 i Arhuskonventionen och artikel 10a i direktiv 85/337. Det ankommer
sdrskilt pa dem att faststilla vilket oberoende och opartiskt organ som inrattats genom lag som ska ha
behorighet att prova sadana oOverklaganden som avses i dessa bestimmelser — och enligt vilka
processuella forfaranden, allt under forutsdttning att ovannamnda bestdmmelser har f6ljts (se domen i
det ovanndmnda malet Boxus m.fl., punkt 52).

Artikel 9 i Arhuskonventionen och artikel 10a i direktiv 85/337 skulle emellertid forlora all
dandamalsenlig verkan om enbart den omstdandigheten att ett projekt antas genom en lagstiftning som
inte uppfyller de ovan i punkt 31 angivna villkoren skulle medfora att ritten att fa dess materiella eller
formella giltighet provad enligt dessa bestaimmelser skulle forsvinna (se domen i det ovanndmnda maélet
Boxus m.fl., punkt 53).

Artikel 9 i Arhuskonventionen och artikel 10 a i direktiv 85/337 forutsitter att nér ett projekt som
omfattas av tilliampningsomradet for artikel 6 i Arhuskonventionen eller direktiv 85/337 antas genom
en lagstiftningsakt ska fragan huruvida denna lagstiftningsakt uppfyller villkoren i artikel 1.5 i direktivet
— vilka angetts i punkt 31 i forevarande dom - i enlighet med nationella processuella regler kunna
provas av ett oberoende och opartiskt organ som inrdttats genom lag (se domen i det ovanndmnda
malet Boxus m.fl., punkt 54).

For det fall en sddan lagstiftningsakt inte kan provas pa det sétt och i den omfattning som anges ovan
aligger det samtliga nationella domstolar att inom ramen for sin behorighet utéva den i ovanstiende
punkt angivna kontrollen och i forekommande fall déarvid komma till slutsatsen att den ska underlata
att tillimpa den aktuella lagstiftningsakten (se domen i det ovanndmnda malet Boxus m.fl., punkt 55).

Skulle den hénskjutande domstolen i forekommande fall finna att det vallonska parlamentets dekret av
den 17 juli 2008 inte uppfyller de villkor som faststalls i artikel 1.5 i direktiv 85/337 och om vilka det
erinras i punkt 31 i forevarande dom, och det visar sig att ingen domstol eller att inget oberoende och
opartiskt organ som inrdttats genom lag, enligt tillimpliga nationella bestimmelser har behorighet att
prova detta dekrets materiella eller formella giltighet, ska dekretet anses vara oforenligt med de krav
som foljer av artikel 9 i Arhuskonventionen och artikel 10a i direktiv 85/337. Den hinskjutande
domstolen &r da skyldig att underlata att tillimpa denna lagstiftning (se domen i det ovanndmnda
malet Boxus m.fl., punkt 56).

Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 9.2, 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen och
artikel 10a i direktiv 85/337 ska tolkas sa, att

— ndr ett projekt som omfattas av tillimpningsomradet for dessa bestimmelser antas genom
lagstiftning ska fragan huruvida lagstiftningen uppfyller villkoren i artikel 1.5 i direktivet i enlighet
med nationella processuella regler kunna bli foremaél for provning av ett oberoende och opartiskt
organ som inrdttats genom lag,

— for det fall en sadan lagstiftning inte kan provas pa det sétt och i den omfattning som anges ovan
aligger det samtliga nationella domstolar att inom ramen for sin behorighet utéva den i den
foregaende strecksatsen ndmnda kontrollen och i forekommande fall darvid komma till slutsatsen
att de ska underlata att tillampa den aktuella lagstiftningen.
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Den fjérde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan, vars olika delar ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida artikel 6.9 i Arhuskonventionen och artikel 9.1 i direktiv 85/337 ska tolkas s3,
att de utgor hinder for antagandet av lagstiftning som inte innehéller samtliga skél som foranlett
antagandet och som skulle gora det mojligt att avgora huruvida den antagits efter en vederborlig
forhandskontroll som genomforts i enlighet med de villkor som uppstills i konventionen och
direktivet.

Domstolen har fastslagit att artikel 4 i direktiv 85/337 ska tolkas s3, att det enligt denna bestammelse
inte krdvs att sjalva det beslut, enligt vilket det inte dr nodvindigt att ett projekt som omfattas av
bilaga II till direktivet ska bli foreméal for en miljokonsekvensbeskrivning, innehéller skélen till att den
behoriga myndigheten beslutade att en sadan bedémning inte var nodvéindig. For det fall en berérd
person gor en begdran hirom &r den behoriga forvaltningsmyndigheten emellertid skyldig att
informera vederbérande om skilen till att beslutet fattades eller tillhandahélla vederborande relevanta
uppgifter och handlingar som svar pa begiran (se dom av den 30 april 2009 i mal C-75/08, Mellor,
REG 2009, s. I-3799, punkt 61).

Denna tolkning kan 6verforas till artikel 9.1 i direktiv 85/337.

Aven om det enligt artikel 9.1 i direktiv 85/337 krivs att allménheten genom gillande férfaranden far
kdnnedom om det beslut som den behoriga myndigheten har antagit och om skilen for detta beslut,
foljer det emellertid inte av denna bestimmelse att beslutet sjilvt maste innehélla de skdl som
foranledde den behoériga myndigheten att bedoma det som nodvandigt (se, analogt, domen i det
ovanndmnda malet Mellor, punkt 56).

Déremot framgar det att utomstaende, liksom for 6vrigt berorda forvaltningsmyndigheter, maste kunna
forsakra sig om att den behoriga myndigheten, i enlighet med bestimmelserna i nationell lagstiftning,
verkligen kontrollerat huruvida en vederborlig féorhandskontroll genomforts i Gverensstimmelse med
de krav som anges i direktiv 85/337 (se domen i det ovanndmnda malet Mellor, punkt 57).

Berorda enskilda, liksom for oOvrigt andra berdrda nationella myndigheter, maste vidare kunna
sdkerstilla att den behoriga myndigheten iakttar sin kontrollskyldighet, i forekommande fall genom att
vicka talan vid domstol (se domen i det ovanndmnda maélet Mellor, punkt 58).

En effektiv domstolskontroll, som maste kunna omfatta lagligheten av skilen till det angripna beslutet,
forutsatter generellt att den domstol som provar saken ska kunna kréva att den behoriga myndigheten
redovisar sina skal till beslutet. Om det emellertid sérskilt handlar om att sakerstilla ett effektivt skydd
av en grundldggande rittighet som foljer av unionsrdtten, krévs det dessutom att berdérda parter kan
forsvara denna rittighet under bésta mojliga villkor och att de har mojlighet att, med kénnedom om
alla omstdndigheter, besluta om det finns nagon anledning att overklaga till domstol. Av detta foljer
att den behoriga nationella myndigheten i ett sadant fall ar skyldig att underrédtta dem om skalen till
beslutet, antingen i sjdlva beslutet eller, pa deras begiran, i ett senare meddelande (se dom av den
15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens m.fl, REG 1987, s. 4097, punkt 15, svensk specialutgava,
volym 9, s. 223, och domen i det ovanndmnda malet Mellor, punkt 59).

Ett sadant senare meddelande kan ta form av en uttrycklig redogorelse for skilen men dven av att den
berérda myndigheten tillhandahaller relevanta uppgifter och dokument, som svar pa en begiran (se
domen i det ovannamnda malet Mellor, punkt 60).

Skdlen maste inte nodvindigtvis ingd i sjdlva beslutet att inte forordna om en
miljokonsekvensbeskrivning. Den berdrda forvaltningsmyndigheten kan dock, med stod av tillaimplig
nationell lagstiftning eller pa eget initiativ, i beslutet ange de skil som detta grundar sig pa (se domen
i det ovannamnda malet Mellor, punkt 63).
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I ett sadant fall ska beslutet vara utformat si att berérda personer kan bedéma huruvida det finns
anledning att 6verklaga det, eventuellt med hansyn till omstindigheter som de i ett senare skede far
kdnnedom om (se domen i det ovannidmnda malet Mellor, punkt 64).

Denna tolkning kan éverforas till artikel 6.9 i Arhuskonventionen. Den bestimmelsen har niamligen en
lydelse som liknar lydelsen i artikel 9.1 i direktivet. Det finns vidare inget skdl med hénsyn till
Arhuskonventionens syfte eller riackvidd for att det skulle foreligga hinder for domstolen att overfora
den tolkning som den gjort av de liknande bestimmelserna i direktiv 85/337 till tolkningen av
bestimmelserna i konventionen.

Den fjirde fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 6.9 i Arhuskonventionen och artikel 9.1 i
direktiv 85/337 ska tolkas si, att dessa bestimmelser inte innebdr att det krdvs att beslutet sjélvt
innehaller skilen till att den behoriga myndigheten har bedomt beslutet som nodvandigt. For det fall
en berord person gor en begidran hdarom &r den behoriga myndigheten emellertid skyldig att informera
vederborande om skilen till att beslutet fattades eller tillhandahélla relevanta uppgifter och handlingar
som svar pa begiran.

Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att en lagstiftande myndighet tillats godkédnna planer eller projekt
utan att dessforinnan ha forsikrat sig om att de inte medfor skada pa det berorda omrédet.

I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs ett bedomningsforfarande med syfte att med hjalp av en
forhandskontroll sakerstélla att en plan eller ett projekt som inte direkt hinger samman med eller ar
nodviandiga for skotseln eller forvaltningen av ett omrade, men som kan péverka omradet pa ett
betydande sitt, inte godkdnns, om det berérda omradet kan komma att ta skada (se dom av den
7 september 2004 i mal C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, REG 2004,
s. [-7405, punkt 34).

De nationella myndigheterna ska endast godkénna en plan eller ett projekt efter att ha forsakrat sig om
att det berérda omradet inte kommer att ta skada. Sa ar fallet ndr det ur ett vetenskapligt perspektiv
inte foreligger nagra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan (se dom av den
26 oktober 2006 i mél C-239/04, kommissionen mot Portugal, REG 2006, s. I-10183, punkt 20). Det &r
vidare vid tidpunkten for beslutet att tillata projektet som det ur ett vetenskapligt perspektiv inte far
foreligga négra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan pa det bertrda
omradet (se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal, punkt 24).

Vad for ovrigt betriffar omraden som kan utses till omraden av gemenskapsintresse, vilka bland annat
kan omfatta omraden med prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter, ska medlemsstaterna
enligt direktivet vidta sadana skyddsatgirder som dr dgnade att, mot bakgrund av den
bevarandemalsittning som avses i direktivet, tillvarata det ekologiska intresse som dessa omraden har
pa nationell niva (se dom av den 13 januari 2005 i mal C-117/03, Dragaggi m.fl., REG 2005, s. I-167,
punkt 30, och av den 10 juni 2010 i mél C-491/08, kommissionen mot Italien, punkt 30).

Dessa skyldigheter aligger medlemsstaterna enligt livsmiljodirektivet, oberoende av beskaffenheten av
den nationella myndighet som ar behorig att godkédnna planen eller projektet i fraga. I artikel 6.3 i detta
direktiv, som avser "de behoriga nationella myndigheterna”, foreskrivs ingen sarskild regel avseende de
planer och projekt som godkénns av en lagstiftande myndighet. Att det ar fraga om en lagstiftande
myndighet paverkar inte heller omfattningen av de skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt
bestimmelserna i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.
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Den femte fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en nationell myndighet, vare sig den dr en lagstiftande myndighet eller inte, att
godkénna planer eller projekt utan att dessforinnan forsakra sig om att det berérda omradet inte
kommer att ta skada.

Den sjditte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.4 i
livsmiljodirektivet ska tolkas s&, att uppforandet av en byggnad som ar @mnad att rymma ett privats
foretags centrala administration kan anses utgora en tvingande orsak som har ett visentligt
allménintresse av social eller ekonomisk karaktir, i den mening som avses i denna bestimmelse, som
kan motivera att en plan eller ett projekt genomfors trots att det berérda omrddet kommer att ta
skada.

I artikel 6.4 i livsmiljodirektivet foreskrivs att om en plan eller ett projekt, trots att slutsatserna av den
bedémning som utfordes i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i det direktivet var negativa, maste
genomforas av tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktdr, och det inte finns alternativa losningar, ska medlemsstaten vidta alla
nodvindiga kompensationsatgidrder for att sidkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhédngande (se dom av den 20 september 2007 i mél C-304/05, kommissionen mot Italien,
REG 2007, s. [-7495, punkt 81).

Artikel 6.4 i det naimnda direktivet ska, i egenskap av undantag fran tillstandskravet i artikel 6.3 andra
meningen, tolkas restriktivt (se domen av den 20 september 2007 i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Italien, punkt 82).

Artikel 6.4 i livsmiljodirektivet kan for ovrigt endast tillimpas efter det att konsekvenserna av en plan
eller ett projekt har analyserats i enlighet med artikel 6.3. En nodvandig forutsattning for att tillimpa
nimnda artikel 6.4 &r namligen att det finns kinnedom om dessa konsekvenser med avseende pa
bevarandemélen for omradet i friga. De villkor som ska vara uppfyllda for att denna
undantagsbestimmelse ska kunna tillimpas kan nédmligen, i avsaknad av sadana uppgifter, inte
bedomas. Vid bedomningen av huruvida det foreligger tvingande orsaker som har ett visentligt
allménintresse och huruvida det finns alternativa losningar som péverkar omradet i mindre
utstrackning, ska en avvdgning goras mot den skadliga paverkan pa omradet som planen eller
projektet i fraga kan medfora. Denna péverkan pa det nidmnda omradet ska dessutom undersokas
noggrant si att det pa sa sitt kan avgoras vilka eventuella kompensationsatgérder som ska vidtas (se
domen i det ovanndamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 83).

Det intresse som kan motivera genomférande av en plan eller ett projekt i den mening som avses i
artikel 6.4 i livsmiljodirektivet ska vara bade allmant och vésentligt, vilket innebdr att detta intresse &r
av sadan betydelse att det ska vigas mot syftet att bevara livsmiljoer samt vilda djur och véxter.

Byggnads- och anldggningsarbeten som dr dmnade att ingd i etableringen eller utbyggnaden av ett
foretag kan i princip endast uppfylla dessa villkor i undantagsfall.

Det kan inte uteslutas att detta dven giller nér ett projekt, fastdn det ar ett privat projekt, bade i sig och
pa grund av dess sociala och ekonomiska sammanhang, har ett vasentligt allmanintresse och det visas
att alternativa l6sningar saknas.

Med hénsyn till dessa kriterier kan uppforandet av en byggnad som ska rymma ett foretags centrala

administration i princip inte anses utgora en tvingande orsak som har ett vasentligt allménintresse i
den mening som avses i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet.
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Den sjatte fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 6.4 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att
uppforandet av en byggnad som dr d&mnad att rymma ett privat foretags centrala administration i
princip inte kan anses utgora en tvingande orsak som har ett visentligt allmanintresse, inbegripet av
social eller ekonomisk karaktér, i den mening som avses i denna bestimmelse, som kan motivera att
en plan eller ett projekt genomfors trots att det berérda omradet kommer att ta skada.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar
domstolen (fjarde avdelningen)
foljande:

1) Vid tolkningen av artiklarna 2.2 och 9.4 i konventionen om tillging till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor,
som ingicks den 25 juni 1998 och som godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar
genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005, far vigledningen for
genomforandet av konventionen beaktas. Vigledningen saknar emellertid bindande verkan
och har inte den normativa rickvidd som bestimmelserna i denna konvention har.

2) Artikel 2.2 i konventionen om tillging till information, allmidnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor samt artikel 1.5 i radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003, ska tolkas sa, att endast projekt som antas i detalj
genom sirskild lagstiftning, pa ett sadant sitt att dessa rittsakters syften uppnatts genom
lagstiftningsforfarandet, &r undantagna fran Lkonventionens respektive direktivets
tillimpningsomraden. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida
dessa bada villkor dr uppfyllda. Den ska dirvid beakta savil innehdllet i den antagna
lagstiftningen som hela det lagstiftningsforfarande som lett fram till antagandet, sirskilt
forarbeten och parlamentsdebatter. En lagstiftningsakt som endast rakt av ”ratificerar” en
tidigare administrativ rittsakt, och endast hinvisar till tvingande skil av allminintresse
utan att ett lagstiftningsforfarande i materiellt hinseende som gor det mojligt att iaktta de
nimnda villkoren dessforinnan inletts, kan inte anses vara sidrskild lagstiftning, i den
mening som avses i bestimmelsen, och kan siledes inte ensam leda till att ett projekt
undgar att omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 85/337.

3) Artiklarna 3.9 och 9.2-9.4 i konventionen om tillgang till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor samt artikel 10a
i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, ska tolkas s4, att

— nir ett projekt som omfattas av tillimpningsomradet for dessa bestimmelser antas
genom lagstiftning, ska fraigan huruvida lagstiftningen uppfyller villkoren i artikel 1.5 i
direktivet, i dess dndrade lydelse, i enlighet med nationella processuella regler kunna bli
foremal for provning av ett oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag, och
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— for det fall en sadan lagstiftning inte kan provas pa det sitt och i den omfattning som
anges ovan aligger det samtliga nationella domstolar att inom ramen for sin behorighet
utova den i den foregaende strecksatsen nimnda kontrollen och i forekommande fall
diarvid komma till slutsatsen att de ska underlita att tillimpa den aktuella
lagstiftningen.

4) Artikel 6.9 i konventionen om tillging till information, allmidnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor samt artikel 9.1 i
direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, ska tolkas sa, att dessa bestimmelser
inte innebidr att det krdvs att beslutet sjilvt innehaller skilen till att den behoriga
myndigheten har bedomt beslutet som nodvindigt. For det fall en berord person gor en
begiran hirom éar den behoriga myndigheten emellertid skyldig att informera vederborande
om skilen till att beslutet fattades eller tillhandahdlla relevanta uppgifter och handlingar
som svar pa begiran.

5) Artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell myndighet, vare sig
den idr en lagstiftande myndighet eller inte, att godkdnna planer eller projekt utan att
dessforinnan forsikra sig om att det berorda omradet inte kommer att ta skada.

6) Artikel 6.4 i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att uppforandet av en byggnad som dr dmnad att
rymma ett privat foretags centrala administration i princip inte kan anses utgora en
tvingande orsak som har ett viasentligt allménintresse, inbegripet av social eller ekonomisk
karaktir, i den mening som avses i denna bestimmelse, som kan motivera att en plan eller
ett projekt genomfors trots att det berorda omradet kommer att ta skada.

Underskrifter
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