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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

16 de fevereiro de 2012*

«Avaliacdo dos efeitos de projetos no ambiente — Conceito de ‘ato legislativo’ — Valor e alcance das
precisoes fornecidas pelo Guia de aplicacdo da Convencao de Aarhus — Autorizacdo de um projeto na
falta de uma adequada avaliacdo dos seus efeitos no ambiente — Acesso a justica em matéria de
ambiente — Alcance do direito de recurso — Diretiva ‘habitats’ — Plano ou projeto que afeta a
integridade do sitio — Razdo imperativa de reconhecido interesse ptblico»

No processo C-182/10,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela Cour constitutionnelle (Bélgica), por decisio de 30 de marco de 2010, entrado no Tribunal de
Justica em 9 de abril de 2010, no processo

Marie-Noélle Solvay e o.

contra

Regido da Valdnia,

sendo intervenientes:

Infrabel SA,

Codic Belgique SA,

Federal Express European Services Inc. (FEDEX),

Société wallonne des aéroports (Sowaer),

Société régionale wallonne du transport (SRWT),

Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: J.-C. Bonichot (relator), presidente de seccdo, K Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader e
E. JaraSianas, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: R. Seres, administradora,

* Lingua do processo: francés.

PT
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de novembro de 2011,
vistas as observacoes apresentadas:
em representacdo de M.-N. Solvay e o., por T. Vandenput e M.-L. Giovannelli, avocats,

em representacdo da association des riverains et habitants des communes proches de l'aéroport
BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), por A. Lebrun, avocat,

em representacdo da association Inter-Environnement Wallonie e o., por J. Sambon, avocat,
em representacdo da association Charleroi South Air Pur e o., por D. Brusselmans, avocat,
em representacdo de M. Boxus e o., por L. Misson e A. Kettels, avocats,

em representacdo de Laloux e o., por L. Dehin, avocat,

em representacdo da Regido da Valénia, por F. Haumont, avocat,

em representacdo da Comissdo Europeia, por O. Beynet, ]J.-B. Laignelot e D. Recchia, na qualidade
de agentes,

vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, 3.°, 6.° e 9.° da
Convencao sobre o acesso a informacao, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e
acesso a justica em matéria de ambiente, celebrada em 25 de junho de 1998 e aprovada em nome da
Comunidade Europeia pela Decisao 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO L 124,
p. 1, a seguir «Convencdo de Aarhus»), dos artigos 1.°, 9.° e 10.-A da Diretiva 85/337/CEE do
Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e
privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme alterada pela Diretiva 2003/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003 (JO L 156, p. 17, a seguir «Diretiva
85/337»), bem como do artigo 6.°, n.* 3 e 4, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de
1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7, a
seguir «diretiva ‘habitats’»).

Este pedido foi apresentado no ambito de litigios que opdem residentes nas imediagdes dos aeroportos

de Liége-Bierset e de Charleroi-Bruxelas Sul e da linha ferroviaria Bruxelas-Charleroi a Regido da
Valdnia relativamente a autorizacdes de obras nessas instalagoes.

Quadro juridico

Direito internacional

Nos termos do artigo 2.°, n.’ 2, da Convencdo de Aarhus, a definicdo dada a expressio «autoridade
publica» «nao inclui organismos ou institui¢des que atuem na qualidade de érgaos |[...] legislativos».
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O artigo 3.°, n.° 9, da Convencgdo de Aarhus dispoe:

«Nos termos das disposi¢oes relevantes da presente convencdo, o publico terd acesso a informacdo,
podera participar no processo de tomada de decisoes e beneficiard de acesso a justica no dominio do
ambiente sem discriminacio em matéria de cidadania, nacionalidade ou domicilio e, no caso das
pessoas coletivas, sem discriminagoes em funcao da localizacdo da sua sede ou do centro efetivo das
suas atividades.»

O artigo 6.°, n.° 9, da Convencado de Aarhus precisa:

«Cada parte assegurard que o publico seja imediatamente informado da decisdo adotada pelas
autoridades publicas, de acordo com os procedimentos adequados. Cada parte facultarda ao puiblico o
texto da decisdo juntamente com os fundamentos e consideracdes em que aquela se baseia.»

O artigo 9.°, n.” 2 a 4, da Convencdo de Aarhus estabelece:

«2. Cada parte garantird, nos termos da respetiva legislacdo nacional, que os membros do publico em
causa:

a) que tenham um interesse suficiente;
ou, em alternativa;

b) cujo direito tenha sido ofendido, caso a lei de procedimento administrativo da parte o imponha
como condicdo prévia, tenham acesso a um recurso junto dos tribunais e/ou de outra instancia
independente instituida por lei, para impugnar a legalidade material e processual de qualquer
decisdo, ato ou omissdo sujeita as disposi¢cdes previstas no artigo 6.° e, salvo disposicio em
contrdrio no direito interno, a outras disposi¢des relevantes da presente convencao.

O interesse suficiente e a ofensa do direito serdo determinados em conformidade com os requisitos do
direito interno e com o objetivo de conceder ao publico envolvido um amplo acesso a justica nos
termos da presente convencdo. Para este fim, o interesse das organizagdes ndo governamentais que
satisfacam os requisitos mencionados no n.° 5 do artigo 2.° serdo considerados suficientes para efeitos
da alinea a). Presumir-se-4 igualmente que tais organizacdes tém direitos suscetiveis de serem
ofendidos para efeitos da alinea b).

O disposto no n.° 2 ndo exclui a possibilidade de interposicdo de recurso preliminar junto de uma
autoridade administrativa e ndo prejudica o requisito do recurso judicial que consiste no esgotamento
prévio dos recursos administrativos, caso tal requisito seja previsto no direito interno.

3. Além disso, e sem prejuizo dos processos de recurso referidos nos n.” 1 e 2, cada parte assegurara
que os membros do publico que satisfacam os critérios estabelecidos no direito interno tenham acesso
aos processos administrativos ou judiciais destinados a impugnar os atos e as omissdes de particulares
e de autoridades publicas que infrinjam o disposto no respetivo direito interno do dominio do
ambiente.

4. Além disso, e sem prejuizo do disposto no n.° 1, os processos referidos nos n.” 1, 2 e 3 deverdo
proporcionar solugdes eficazes e adequadas, incluindo, se necessério, a reparagdo injuntiva do direito,
ser justos, equitativos, céleres e nao exageradamente dispendiosos. As decisdes adotadas em aplicacao
do presente artigo serdo apresentadas ou registadas por escrito. As decisdes dos tribunais e, quando
possivel, de outras instancias, serdo acessiveis ao publico.»
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Direito da Unido

Diretiva 85/337

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337, o conceito de «projeto» é definido como «a
realizacdo de obras de construcdo ou de outras instalacoes ou obras» e «outras intervencdes no meio
natural ou na paisagem, incluindo as intervengdes destinadas a exploracdao dos recursos do solo». O
conceito de «aprovacdo» é definido como «a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes
que confere ao dono da obra o direito de realizar o projeto». Os conceitos de «publico» e de «publico
em causa» sdo ainda definidos do seguinte modo:

«Publico’

uma ou mais pessoas singulares ou coletivas, bem como, de acordo com a legislacdo ou praticas
nacionais, as suas associacoes, organizacoes ou agrupamentos;

‘Pablico em causa’:

o publico afetado ou suscetivel de ser afetado pelos processos de tomada de decisdo no dominio do
ambiente a que se refere o n.° 2 do artigo 2.°, ou neles interessado. Para efeitos da presente definicéo,
consideram-se interessadas as organizagdes ndo governamentais que promovem a protecdo do
ambiente e cumprem os requisitos previstos na legislacdo nacional.»

O artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337 dispde:

«A presente diretiva ndo se aplica aos projetos que sdo adotados em pormenor por um ato legislativo
nacional especifico, visto os objetivos da presente diretiva, incluindo o de fornecer informagdes, serem
atingidos através do processo legislativo.»

O artigo 2.% n.’ 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros tomardo as disposi¢cdes necessdrias para garantir que, antes de concedida a
aprovacgdo, os projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente, nomeadamente pela sua
natureza, dimensdo ou localizagdo, fiquem sujeitos a um pedido de aprovacdo e a uma avaliagdo dos
seus efeitos [...]»

O artigo 5.° n.” 4, da mesma diretiva estabelece:

«Sempre que o considerem necessério, os Estados-Membros providenciardo para que as autoridades
que possuem informagoes relevantes [...] as coloquem a disposi¢cdo do dono da obra.»

O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 85/337 precisa:

«Quando a aprovacio tiver sido concedida ou recusada, a autoridade ou autoridades competentes
comunicardo esse facto ao publico, de acordo com os procedimentos adequados, e pordo a disposi¢dao
do publico as seguintes informacoes:

— o teor da decisdo e as condi¢des que eventualmente a acompanhem,

— tendo examinado as preocupagdes e opinides expressas pelo publico interessado, os motivos e

consideragoes principais em que se baseia a decisdo, incluindo a informacdo sobre o processo de
participacdo do publico,
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— uma descricdo, caso seja necessario, das principais medidas a evitar, reduzir e, se possivel,
contrabalangar os maiores efeitos adversos.»

O artigo 10.°-A desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem assegurar que, de acordo com o sistema juridico nacional relevante, os
membros do publico em causa que:

a) Tenham um interesse suficiente ou, em alternativa;

b) Invoquem a violagdo de um direito, sempre que a legislacdo de processo administrativo de um
Estado-Membro assim o exija como requisito prévio,

tenham a possibilidade de interpor recurso perante um tribunal ou outro 6rgdo independente e
imparcial criado por lei para impugnar a legalidade substantiva ou processual de qualquer decisdo, ato
ou omissao abrangido pelas disposicdes de participacdo do publico estabelecidas na presente diretiva.

Os Estados-Membros devem determinar a fase na qual as decisdes, atos ou omissdes podem ser
impugnados.

Os Estados-Membros devem determinar o que constitui um interesse suficiente e a violagdo de um
direito, de acordo com o objetivo que consiste em proporcionar ao publico em causa um vasto acesso
a justica. Para tal, considera-se suficiente, para efeitos da alinea a) do presente artigo, o interesse de
qualquer organizacdo ndo governamental que cumpra os requisitos referidos no n° 2 do
artigo 1.° Igualmente se considera, para efeitos da alinea b) do presente artigo, que tais organizacdes
tém direitos suscetiveis de ser violados.

O presente artigo ndo exclui a possibilidade de um recurso preliminar para uma autoridade
administrativa e ndo afeta o requisito de exaustdo dos recursos administrativos prévios aos recursos
judiciais, caso esse requisito exista na legislacdo nacional.

O referido processo deve ser justo, equitativo, atempado e nao exageradamente dispendioso.

Para melhorar a eficdcia das disposicoes do presente artigo, os Estados-Membros devem garantir que
sejam postas a disposicdo do publico informacgdes praticas relativas ao acesso as vias de recurso
administrativo e judicial.»

Diretiva «habitats»
Nos termos do artigo 6.°, n.” 3 e 4, da diretiva «habitats»:

«3. Os planos ou projetos nao diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessarios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliagio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusdes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
nao afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessério, a opinido publica.
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4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucdes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritdria, apenas
podem ser evocadas razbes relacionadas com a saide do homem ou a seguranga publica ou com

consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razoes
imperativas de reconhecido interesse publico.»

Direito nacional
Os artigos 1.° a 4.° do Decreto do Parlamento da Valénia, de 17 de julho de 2008, relativo a
determinadas licencas em relagdo as quais existem razoes imperiosas de interesse geral (Moniteur

belge de 25 de julho de 2008, p. 38900), na sua versdo inicial, dispoem:

«Artigo 1.° Existem razdes imperiosas de interesse geral para a concessao de licencas de urbanizagdo,
licencas ambientais e licencas tinicas relativas aos seguintes atos e obras:

1.° Os seguintes atos e obras de ordenamento das infraestruturas e edificios administrativos dos
aeroportos regionais de Liége-Bierset e de Charleroi-Bruxelas Sul:

a) no tocante ao aeroporto de Liege-Bierset:

— a ampliacdo da zona norte do frete para o estacionamento de avides e os futuros hangares de
frete;

— a via de contorno e a taxiway sul;
— a implantagdo do quarto reservatério do parque petrolifero;
— a estacdo de TGV frete;
— a ampliacdo do parque de estacionamento de veiculos a sul da autoestrada;
— o futuro edificio de escritdrios;
b) no tocante ao aeroporto de Charleroi-Bruxelas Sul:

— a ampliacdo da pista, incluindo a construcdo das vias de acesso e o prolongamento do taxiway
norte entre estas vias;

— a torre de controlo e o radar;

— a ampliacdo dos estacionamentos para avioes;
— o ordenamento das zonas de limpeza do gelo;
— a ligacdo rodovidria R3-aeroporto;

— a via periférica e o taxiway sul;
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— a ampliacdo da aerogare;
— a ampliacdo dos parque de estacionamento para veiculos;
— a estacdo e as infraestruturas ferroviarias;

2.° Em execugdo do acordo de cooperagdo de 11 de outubro de 2001 entre o Estado federal, as Regides
da Flandres, da Valdénia e de Bruxelas-Capital relativo ao plano de investimento plurianual 2001-2012
da S.N.C.B,, os atos e obras no territério da Regido da Valdnia relacionados com a rede RER [Réseau
Express Régional (caminhos de ferro)];

3.° No quadro da execugdo do esquema de desenvolvimento do espago regional (terceira parte,
ponto 1.4.) adotado pelo Governo da Valénia em 27 de maio de 1999, os atos e obras relacionados
com os modos estruturantes do transporte publico para Charleroi, Liége, Namur e Mons;

4.° Os elos rodovidrios e fluviais em falta no territério da Regido da Valdénia da rede transeuropeia de
transportes referida na Decisdo n. 884/2004/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, que altera a Decisdo n.” 1692/96/CE sobre as orientagdes comunitdrias para o
desenvolvimento da rede transeuropeia de transportes.

Artigo 2.° Quando os atos e obras enumerados no artigo 1.° sejam visados pelo artigo 84.° do Cédigo
valdo do Ordenamento do Territério, do Urbanismo, do Patriménio e da Energia, a licenca é emitida
pelo Governo ou um seu delegado de acordo com as modalidades e as condi¢des fixadas no
artigo 127.° do mesmo Cddigo, inclusive as constantes do terceiro paragrafo do referido artigo.

Quando os atos e obras enumerados no artigo 1.° respeitem a um estabelecimento na acegdo do
Decreto de 11 de marco de 1999 relativo a licenca ambiental, é aplicavel o disposto no artigo 13.°,
segundo pardagrafo, do referido decreto.

Por derrogagdo ao primeiro e segundo pardgrafos, o pedido de licenga cujo aviso de rececdo ou cuja
apresentacdo sejam anteriores a entrada em vigor do presente decreto continuard a ser instruido de
acordo com as disposi¢cdes em vigor a essa data.

Artigo 3. O Governo apresentara ao Parlamento da Valénia a licenca de urbanizagdo, a licenga
ambiental ou a licenga Unica relativa aos atos e obras mencionados no artigo 1.° no prazo de quarenta
e cinco dias a contar da sua concessdo. As licencas mencionadas no artigo 2.°, terceiro paragrafo, serdo
apresentadas ao Parlamento no prazo de quarenta e cinco dias apds a sua rece¢do pelo Governo.

O Parlamento da Valdnia ratificard a licenca apresentada no prazo de sessenta dias a contar da
apresentacdo das licencas no Gabinete do Parlamento da Valénia. Nao sendo aprovado nenhum
decreto de ratificacdo no prazo supramencionado, considera-se ndo concedida a licenca.

Os prazos visados no primeiro e segundo paragrafos sdo suspensos entre 16 de julho e 15 de agosto.
A licenca ratificada pelo Parlamento da Valdnia é executdria a contar da data da publicagdo do decreto
no Moniteur belge e a licenca é enviada pelo Governo em conformidade com as disposicdes do mesmo
Cédigo ou do decreto de 11 de margo de 1999.

Artigo 4.° Quando um pedido de licenca respeita a uma alteracdo minima de uma licenca ratificada

pelo Parlamento da Valdnia, este pedido é tratado segundo as regras de direito comum do mesmo
Cédigo ou do mesmo decreto.»
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Os artigos 5.° a 9.° do Decreto do Parlamento da Valénia de 17 de julho de 2008 preveem:

«Artigo 5.° E ratificada a licenca seguinte, relativamente a qual existem razdes imperiosas de interesse
geral:

— no que respeita aos atos e obras de construgdo das infraestruturas e edificios de acolhimento dos
aeroportos regionais, o Decreto Ministerial de 25 de agosto de 2005 relativo a licenca ambiental
concedida a SA SAB para o aeroporto de Liege-Bierset.

Artigo 6.° E ratificada a licenca seguinte, relativamente a qual existem razdes imperiosas de interesse
geral:

— no que respeita aos atos e obras de construcdo de infraestruturas e aerogares dos aeroportos
regionais, o Despacho Ministerial de 13 de setembro de 2006 que concede uma licenca de
construcdo a Société régionale wallonne des Transports para a ampliacdo da pista do aeroporto de
Liege-Bierset.

Artigo 7.° E ratificada a licenca seguinte, relativamente a qual existem razdes imperiosas de interesse
geral:

— no que respeita aos atos e obras de construgido de infraestruturas e aerogares dos aeroportos
regionais, a licenca de constru¢do de 16 de setembro de 2003 emitida pelo funciondrio delegado
da Direction générale de ’Aménagement du Territoire, du Logement et du Patrimoine de Charleroi
a SA SOWAER para cobertura do caudal do Tintia e alteracdo do relevo do terreno na parte
nordeste da zona aeroportudria.

Artigo 8.° E ratificada a licenga seguinte, relativamente a qual existem razdes imperiosas de interesse
geral:

— no que respeita aos atos e obras de construgdo das infraestruturas e edificios de acolhimento dos
aeroportos regionais, o Decreto Ministerial de 25 de julho de 2005 relativo a licenca tunica
concedida a SA SOWAER para o aeroporto de Charleroi-Bruxelas Sul (aerogare: 3000 000
passageiros/ano), parques de estacionamento para veiculos (1 600 lugares ao nivel do solo e 1000
lugares em niveis superiores), vias de acesso a estes parques de estacionamento, vias de circulagdo
de aeronaves, zonas de estacionamento para avides ligadas a aerogare, estacdo de tratamento de
dguas residuais, edificios técnicos, parque petrolifero (armazenagem de 2420 m’ de querosene
e 30 m’ de carburante rodovidrio) e abertura de novas vias municipais.

Artigo 9.° E ratificada a licenca seguinte, relativamente a qual existem razdes imperiosas de interesse
geral:

— no que respeita aos atos e obras de construcdo de infraestruturas e aerogares dos aeroportos
regionais, o Despacho Ministerial de 27 de julho de 2005 relativo a licengca ambiental concedida a
SA SOWAER para a exploracao do aeroporto de Charleroi-Bruxelas Sul.»

Os artigos 14.° a 17.° deste decreto estabelecem:

«Artigo 14.° E ratificada a licenga seguinte, relativamente a qual existem razdes imperiosas de interesse
geral:

— no que diz respeito a rede RER, bem como aos anexos, acessos e serventias com ela relacionados, o
Despacho Ministerial de 9 de fevereiro de 2006 relativo a licenca tnica concedida a S.N.C.B. para a
construcdo e exploracdo da terceira e quarta vias na linha Infrabel 124 Bruxelas-Charleroi nos
municipios de Waterloo, Braine-’Alleud e Nivelles.

8 ECLILLEEU:C:2012:82



17

18

19

20

21

22

ACORDAO DE 16. 2. 2012 — PROCESSO C-182/10
SOLVAY E O.

Artigo 15.° E ratificada a licenca seguinte, relativamente a qual existem razdes imperiosas de interesse
geral:

— Decreto Ministerial de 19 de junho de 2008 relativo a licenga tinica concedida a intercommunale
IBW para a construgdo e exploracdo da estacdo de tratamento das dguas residuais do Hain de
92 000 EP (equivalente populagdo), no municipio de Braine-le-Chateau.

Artigo 16.° E ratificada a licenca seguinte, relativamente a qual existem razdes imperiosas de interesse
geral:

— Decreto Ministerial de 7 de julho de 2008 relativo a licenca ambiental concedida a SA Codic
Belgique que tem por objeto a exploracdo de um centro administrativo e de formacgdo constituido
por diversas instalagcdes técnicas num prédio situado em La Hulpe, chaussée de Bruxelles 135.

Artigo 17.° E ratificada a licenca seguinte, relativamente a qual existem razdes imperiosas de interesse
geral:

— Decreto Ministerial de 4 de junho de 2008 relativo a licenca de urbanizagdo concedida a SA Codic
Belgique respeitante a constru¢do de um centro administrativo e de formacdo constituido por
diversas instalacoes técnicas num prédio situado em La Hulpe, chaussée de Bruxelles 135.»

Resulta, no essencial, dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o Conseil d’Etat é competente
para decidir dos recursos de anulacdo de atos administrativos e dos regulamentos das autoridades
administrativas, bem como de atos administrativos das assembleias legislativas ou dos seus 6rgaos.

Em contrapartida, ndo pode conhecer dos recursos de atos de natureza legislativa.

Ora, a ratificacdo, por decreto do Parlamento da Valénia, de licencas de construcdo e de autorizagoes
de obras confere a estes atos um valor legislativo. Consequentemente, o Conseil d’Etat deixa de ser
competente para conhecer dos recursos de anulacdo desses atos ratificados, os quais passam a sé
poder ser impugnados na Cour constitutionnelle, perante a qual, contudo, apenas podem ser
invocados determinados fundamentos.

Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

A Cour constitutionnelle [Tribunal Constitucional belga] deve conhecer de varios recursos em que se
pede a anulacdo do Decreto do Parlamento da Valénia de 17 de julho de 2008 que «ratificou» as
licencas de construcdo respeitantes a diversas obras ligadas ao aeroporto de Liége-Bierset, ao de
Charleroi-Bruxelas Sul e a linha ferroviaria Bruxelas-Charleroi, ou seja, que as validou a luz de «razdes
imperiosas de interesse geral».

Ao que acresce que o Conseil d’Etat submeteu a Cour constitutionnelle questdes prejudiciais relativas a
legalidade do referido decreto. O Conseil d’Etat j4 se tinha ele préprio interrogado sobre a
compatibilidade deste mesmo decreto com o direito da Unido e com a Convengdo de Aarhus, e a este
respeito tinha submetido ao Tribunal de Justica pedidos de decisdao prejudicial que foram objeto do
acordiao de 18 de outubro de 2011, Boxus e o. (C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, Colet.,
p. 1-9711).

Em virtude desse ato legislativo, as referidas licencas de construgdo deixaram de poder ser contestadas

no Conseil d’Etat, mas podem sé-lo unicamente na Cour constitutionnelle, e unicamente por
fundamentos assentes na sua nido conformidade com as normas cuja fiscalizacdo incumbe a essa Cour.
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23 Assim, em cada um dos processos principais, é designadamente pedido ao érgdo jurisdicional de
reenvio que se pronuncie sobre a questdo de saber se o decreto impugnado podia subtrair a
fiscalizacio do Conseil d’Etat as autorizacbes em causa para as submeter a fiscalizacio da Cour
constitutionnelle, sendo certo que esta nao oferece possibilidades de recurso tio amplas como as
previstas no ambito do Conseil d’Etat. Agindo deste modo, o legislador violou a Constituicio belga,
em conjugacdo com o artigo 9., n.” 2 a 4, da Convencdo de Aarhus e o artigo 10.°-A da Diretiva

24

85/337.

Foi neste contexto que a Cour constitutionnelle decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os artigos 2.°, n.° 2, e 9.°, n.° 4, da Convencdo de Aarhus [..] devem ser interpretados em
conformidade com as precisdes fornecidas pelo Guia de aplicacdo desta Convengao?

2) a)
b)
c)
d)
3) a)
b)
4) a)
10

O artigo 2.°, n.° 2, da Convencado de Aarhus deve ser interpretado no sentido de que exclui do
ambito de aplicacdo da referida Convencéo atos legislativos como as autorizagdes urbanisticas
ou ambientais concedidas em conformidade com o procedimento instituido pelos artigos 1.°
a 4.° do Decreto [do Parlamento da Valdnia] de 17 de julho de 2008 [...]?

O artigo 2.°, n.° 2, da Convencédo de Aarhus deve ser interpretado no sentido de que exclui do
ambito de aplicacido da referida Convencdo atos legislativos como as ratificagdes de
autorizagdes urbanisticas ou ambientais contidas nos artigos 5.° a 9.° e 14.° a 17.° do mesmo
decreto?

O artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337[...] deve ser interpretado no sentido de que exclui do
ambito de aplicacdo da referida diretiva atos legislativos como as autorizagdes urbanisticas
ou ambientais concedidas em conformidade com o procedimento instituido pelos artigos 1.°
a 4.° do mesmo decreto?

O artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337][...] deve ser interpretado no sentido de que exclui do
ambito de aplicacao da referida diretiva atos legislativos como as ratificagoes de autorizagdes
urbanisticas ou ambientais contidas nos artigos 5. a 9.° e 14.° a 17.° do mesmo decreto?

Os artigos 3.°, n.° 9, e 9.°, n.* 2, 3 e 4, da Convencdo de Aarhus e o artigo 10.>-A da Diretiva
85/337[...] devem ser interpretados no sentido de que se opdem a um procedimento, como o
instituido pelos artigos 1.° a 4.° do referido decreto, ao abrigo do qual o legislador emite
autorizacdes urbanisticas e ambientais que sdo preparadas por uma autoridade administrativa
e que apenas podem ser objeto dos recursos referidos [na decisdo de reenvio] para a Cour
constitutionnelle e os tribunais?

Os artigos 3.°, n.” 9, e 9.°, n.” 2, 3 e 4, da Convencdo de Aarhus e o artigo 10.°-A da Diretiva
85/337]...] devem ser interpretados no sentido de que se opdem a [adocdo] de atos legislativos
como as ratificacbes com efeito retroativo constantes dos artigos 5.° a 9.° e 14.° a 17.° do
mesmo decreto, que apenas podem ser objeto dos recursos referidos [na decisdo de reenvio]
para a Cour constitutionnelle e os tribunais?

O artigo 6.°, n.° 9, da Convencao de Aarhus e o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 85/337][...] devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a um procedimento como o instituido pelos
artigos 1.° a 4.° do mesmo decreto, ao abrigo do qual um decreto que concede autorizagdes
urbanisticas ou ambientais ndao deve conter ele préprio todos os elementos que permitam
controlar que essas autorizacoes se baseiam numa verificacio prévia adequada, efetuada em
conformidade com os requisitos da Convencao de Aarhus e da Diretiva 85/337]...]?
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b) O artigo 6.°, n.° 9, da Convencdo de Aarhus e o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 85/337[...] devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a [adocdo] de atos legislativos como as
ratificagdes constantes dos artigos 5.° a 9.° e 14.° a 17.° do mesmo decreto, que ndo contém
eles préprios todos os elementos que permitam controlar que essas autorizacoes se baseiam
numa verificagdo prévia adequada, efetuada em conformidade com os requisitos da
Convenciao de Aarhus e da Diretiva 85/337]...]?

5) O artigo 6.°, n.° 3, da [d]iretiva [‘habitats’] deve ser interpretado no sentido de que permite a uma
autoridade legislativa autorizar projetos como os referidos nos artigos 16.° e 17.° do mesmo
decreto, apesar de o Conseil d’Etat, decidindo no quadro do processo de extrema urgéncia, ter
considerado que o estudo de impacto realizado a este respeito continha lacunas e de este estudo
ter sido contrariado por um parecer da autoridade da Regido da Valénia competente em matéria
de gestao ecolégica do meio natural?

6) Em caso de resposta negativa a questdo precedente, o artigo 6.°, n. 4, da [d]iretiva [‘habitats’] deve
ser interpretado no sentido de que permite considerar como razdo imperiosa de reconhecido
interesse publico a realizacdo de uma infraestrutura destinada a instalar o centro administrativo
de uma sociedade privada e a acolher um grande ntimero de trabalhadores?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se os artigos 2.°, n.° 2,
e 9.°, n.° 4, da Convencdo de Aarhus devem ser interpretados em conformidade com as precisdes
fornecidas pelo Guia de aplicacdo desta Convencao.

Resulta do teor deste Guia, e designadamente das explicacdes que contém na seccdo intitulada «Como
utilizar o Guia», que este documento, redigido por peritos internacionais, tem por tnico objetivo
fornecer uma andlise da Convencdo de Aarhus a fim de permitir que os seus leitores «fagam uma
ideia do que é a [C]onvencdo e do que pode significar na pratica».

Assim, podendo embora o Guia de aplicagio da Convencdo de Aarhus ser considerado um documento
explicativo, eventualmente suscetivel de ser tomado em consideragdo, entre outros elementos
pertinentes, para efeitos da interpretacdo desta Convencio, as andlises que contém néo revestem forca
obrigatéria e ndo tém o alcance normativo que se prende com as disposi¢cdes da Convencao de Aarhus.

Ha4, pois, que responder a primeira questdo que, para a interpretacdo dos artigos 2.°, n.° 2, € 9.°, n.° 4,
da Convencdo de Aarhus, embora seja admissivel tomar em consideracdo o Guia de aplicacdo desta
Convencdo, este nao reveste forca obrigatéria e ndo tem o alcance normativo das disposicoes da
Convencao de Aarhus.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, cujas subdivisoes devem ser examinadas conjuntamente, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 2.°, n.° 2, da Convencdo de Aarhus e o
artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337 devem ser interpretados no sentido de que um ato, como o
Decreto do Parlamento da Valénia de 17 de julho de 2008, que «ratifica», ao conferir-lhes um valor
legislativo, licencas de construcdo, ambientais ou de obras previamente concedidas pela autoridade
administrativa relativamente as quais é afirmado que «existem razdes imperiosas de interesse geral»
esta excluido dos ambitos de aplicagdo respetivos desta Convencao e desta diretiva.
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Decorre do artigo 1.° n.° 5, da Diretiva 85/337 que, quando os objetivos desta diretiva forem atingidos
através do processo legislativo, incluindo o de fornecer informagoes, a referida diretiva ndo se aplica ao
projeto em causa (v. acérdaos de 19 de setembro de 2000, Linster, C-287/98, Colet., p. I-6917, n.° 51, e
Boxus e o., ja referido, n.° 36).

Esta disposicdo sujeita a duas condigdes a exclusdo de um projeto do 4mbito de aplicagdo da Diretiva
85/337. A primeira exige que o projeto seja adotado em pormenor por um ato legislativo especifico.
De acordo com a segunda, os objetivos desta diretiva, incluindo o de fornecer informacgdes, devem ser
atingidos através do processo legislativo (v. acérdaos de 16 de setembro de 1999, WWF e o., C-435/97,
Colet., p. I-5613, n.° 57, e Boxus e o., ja referido, n.° 37).

Relativamente a primeira condicdo, ela implica, antes de mais, que o projeto seja adotado por um ato
legislativo especifico. A este respeito, importa observar que os conceitos de «projeto» e de
«aprovacdo» sao definidos no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337. Assim, um ato legislativo que adote
um projeto deve, para estar abrangido pelo artigo 1.°, n.° 5, desta diretiva, ser especifico e apresentar as
mesmas caracteristicas que uma tal aprovacdo. Deve, nomeadamente, conferir ao dono da obra o
direito de realizar o projeto (v. acérdios, ja referidos, WWF e o., n.° 58, e Boxus e o., n.° 38).

Além disso, o projeto deve ser adotado em pormenor, ou seja, de forma suficientemente precisa e
definitiva, de forma que o ato legislativo que o adota deve incluir, a semelhanca de uma aprovagio,
apds a sua apreciagdo pelo legislador, todos os elementos do projeto que importam na perspetiva da
avaliacdo dos efeitos no ambiente (v. acérdaos, ja referidos, WWF e o., n.° 59, e Boxus e o., n.” 39). O
ato legislativo deve, assim, atestar que os objetivos da Diretiva 85/337 foram atingidos no que se refere
ao dito projeto (v. acérdaos, ja referidos, Linster, n.° 56, e Boxus e o., n.° 39).

Daqui resulta ndo se poder considerar que um ato legislativo aprova um projeto em pormenor, na
acecdo do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337, quando nao inclui os elementos necessarios a avaliacao
dos efeitos desse projeto no ambiente ou obriga a adocdo de outros atos para conferir ao dono da obra
o direito de realizar o projeto (v. acérdaos, ja referidos, WWF e o., n.° 62; Linster, n.° 57; e Boxus e o.,
n.° 40).

Relativamente a segunda condicdo, resulta do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 85/337 que o seu objetivo
principal é garantir que os projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente,
nomeadamente pela sua natureza, dimensdes ou localizagdo, sejam submetidos a avaliagdo dos seus
efeitos antes da concessdao de uma aprovacdo (v. acérdaos, ja referidos, Linster, n.° 52, e Boxus e o.,
n.° 41).

Além disso, o sexto considerando da Diretiva 85/337 precisa que a avaliacdo se deve efetuar com base
na informacdo adequada fornecida pelo dono da obra e eventualmente completada pelas autoridades e
pelo publico a quem o projeto diga respeito (v. acérdaos, ja referidos, WWF e o., n.° 61; Linster, n.° 53;
e Boxus e 0., n.° 42).

Em seguida, no momento da adogdo do projeto, o legislador deve ter a sua disposicdo informagdes
suficientes. Resulta do artigo 5.°, n.” 3, da Diretiva 85/337 e do seu anexo IV que as informacgoes a
fornecer pelo dono da obra devem incluir pelo menos uma descricio do projeto com informagoes
relativas a sua localizacdo, concegdo e dimensdes, uma descricio das medidas previstas para evitar,
reduzir e, se possivel, remediar os efeitos negativos significativos, bem como os dados necessérios para
identificar e avaliar os efeitos principais que o projeto pode ter no ambiente (v. acérdaos, ja referidos,

Linster, n.° 55, e Boxus e o., n.° 43).

Tendo em conta as caracteristicas dos processos de aprovacio de um plano em diversas fases, a
Diretiva 85/337 ndo se opde a que um mesmo projeto seja aprovado por dois atos de direito nacional,
considerados no seu conjunto como uma aprovagdo na ace¢do do seu artigo 1.°, n.° 2 (v., neste sentido,
acérddo de 4 de maio de 2006, Comissdo/Reino Unido, C-508/03, Colet., p. 1-3969, n.° 102).
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Consequentemente, o legislador pode, na adoc¢do do ato final de aprovagdo de um projeto, beneficiar
das informacoes recolhidas no ambito de um processo administrativo prévio (v. acérddo Boxus e o., ja
referido, n.° 44).

A existéncia desse processo administrativo ndo pode, contudo, ter como consequéncia que um projeto
possa ser considerado adotado em pormenor por um ato legislativo especifico, em conformidade com o
artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337, se esse ato legislativo nao respeitar as duas condi¢des recordadas
no n.° 31 do presente acérdao. Como recordou o Tribunal de Justica no n.” 45 do acérdao Boxus e o.,
ja referido, um ato legislativo que mais nao fizesse do que «ratificar» pura e simplesmente um ato
administrativo preexistente, limitando-se a referir razdes imperiosas de interesse geral sem prévia
abertura de um processo legislativo quanto ao mérito que permitisse respeitar as referidas condigdes,
nao se pode considerar um ato legislativo especifico na acecdo desta disposicdo e, portanto, ndo é
suficiente para excluir um projeto do ambito de aplicacdo da Diretiva 85/337.

Em especial, um ato legislativo adotado sem que os membros do drgao legislativo tenham tido a sua
disposicao as informacdes mencionadas no n.” 37 do presente acérdao ndo pode estar abrangido pelo
ambito de aplicagao do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337 (v. acérdao Boxus e o., ja referido, n.’ 46).

Cabe ao juiz nacional determinar se essas condi¢des estdo preenchidas. Para esse efeito, deve ter em
conta ndo sé o contedo do ato legislativo adotado mas também o conjunto do processo legislativo
que levou a sua adogdo, nomeadamente os atos preparatdrios e os debates parlamentares (v. acérdao
Boxus e o., ja referido, n.” 47).

Esta solucdo enunciada no acérddao Boxus e o., ja referido, a respeito do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva
85/337, pode ser transposta relativamente ao artigo 2.°, n.° 2, da Convengdo de Aarhus. Com efeito,
por um lado, o artigo 2.°, n.° 2, desta Convencdo tem, no essencial, um teor semelhante ao do
artigo 1.°, n.° 5, desta diretiva. Por outro lado, ndo existe nenhuma razdo que se possa retirar do
objeto ou do alcance da Convengdo de Aarhus que seja suscetivel de obstar a que o Tribunal de Justica
transponha, para a interpretacdo das disposicdes desta Convengdo, a interpretacdo a que chegou a
respeito das disposicoes similares da Diretiva 85/337.

Consequentemente, hd que responder a segunda questio que o artigo 2.°, n.° 2, da Convencdo de
Aarhus e o artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337 devem ser interpretados no sentido de que apenas
estdo excluidos dos ambitos de aplicacdo respetivos destes diplomas os projetos adotados em
pormenor por um ato legislativo especifico, de forma a que os objetivos dos referidos diplomas
tenham sido alcangados através do processo legislativo. Cabe ao juiz nacional determinar se essas duas
condicoes estdo preenchidas tendo em conta ndo s6 o conteiudo do ato legislativo adotado mas
também o conjunto do processo legislativo que levou a sua adogdo, nomeadamente os atos
preparatérios e os debates parlamentares. A este respeito, um ato legislativo que mais nao faca do que
«ratificar» pura e simplesmente um ato administrativo preexistente, limitando-se a referir razdes
imperiosas de interesse geral sem prévia abertura de um processo legislativo quanto ao mérito que
permita respeitar as ditas condi¢des, ndo pode ser considerado um ato legislativo especifico na acegdo
desta disposicdo e, portanto, ndo é suficiente para excluir um projeto dos ambitos de aplicacdo
respetivos desta Convencao e desta diretiva.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, cujas subdivisdbes devem ser examinadas conjuntamente, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 9.°, n.” 2 a 4, da Convencao de Aarhus e o
artigo 10.°-A da Diretiva 85/337 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que o direito
de realizar um projeto abrangido pelo seu ambito de aplicacdo seja conferido por um ato legislativo
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contra o qual o direito nacional ndo prevé uma via de recurso perante um 6rgao jurisdicional ou outro
6rgdo independente e imparcial instituido por lei que permita impugnar esse ato quanto ao mérito e ao
processo seguido.

Resulta do artigo 2.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus, lido em conjugagdo com os artigos 6.° e 9.° desta
Convencdo, bem como do artigo 1.°, n.” 5, da Diretiva 85/337, que nem esta Convencdo nem esta
diretiva sdo aplicaveis aos projetos adotados por um ato legislativo que preencha as condigoes
recordadas no n.° 31 do presente acérdado (v. acérddo Boxus e o., ja referido, n.° 50).

Relativamente aos outros projetos, ou seja, aos adotados por um ato que ndo tenha natureza legislativa
ou por um ato legislativo que ndo preencha essas condi¢des, decorre da prépria redacdo do artigo 9.°,
n.’ 2, da Convencdo de Aarhus e do artigo 10.°-A da Diretiva 85/337 que os Estados devem prever a
possibilidade de interpor recurso perante um o6rgdo jurisdicional ou outro 6rgdo independente e
imparcial instituido por lei para impugnar a legalidade, quanto ao mérito ou ao processo, de decisoes,
atos ou omissdes abrangidos, respetivamente, pelo ambito de aplicacdo do artigo 6. da Convencao de
Aarhus ou da Diretiva 85/337 (v. acérdao Boxus e o., j referido, n.° 51).

Os Estados-Membros dispoem, em virtude da sua autonomia processual e sem prejuizo do respeito
pelos principios da equivaléncia e da efetividade, de uma margem de manobra na aplicagdo do
artigo 9.°, n.° 2, da Convencdo de Aarhus e do artigo 10.°-A da Diretiva 85/337. Cabe-lhes, em
especial, determinar qual o 6rgéo jurisdicional ou o érgdo independente e imparcial instituido por lei
competente para conhecer dos recursos previstos nessas disposicoes e a luz de que modalidades
processuais, desde que as disposi¢oes acima referidas sejam respeitadas (v. acérddo Boxus e o., ja
referido, n.° 52).

Todavia, o artigo 9. da Convencdo de Aarhus e o artigo 10.°-A da Diretiva 85/337 perderiam todo o
efeito tutil se a simples circunstancia de um projeto ser adotado através de um ato legislativo que nao
cumpre as condig¢des recordadas no n.° 31 do presente acérdao tivesse como consequéncia priva-lo de
qualquer via de recurso que permitisse impugnar a sua legalidade, quanto ao mérito ou ao processo, na
acecdo destas duas disposi¢oes (v. acérdao Boxus e o., ja referido, n.° 53).

As exigéncias que decorrem do artigo 9.° da Convencdo de Aarhus e do artigo 10.°-A da Diretiva
85/337 implicam, a este respeito, que, quando um projeto que estd abrangido pelo ambito de
aplicacdo do artigo 6.° da Convencdo de Aarhus ou da Diretiva 85/337 é adotado por um ato
legislativo, a questdo de saber se esse ato legislativo preenche as condigoes fixadas no artigo 1.°, n.’ 5,
desta diretiva e recordadas no n.° 31 do presente acérddo deve poder ser objeto de uma fiscalizacdo,
segundo as regras processuais nacionais, por um 6rgéo jurisdicional ou por um 6rgao independente e
imparcial instituido por lei (v. acérddo Boxus e o., ja referido, n.° 54).

No caso de ndo ser possivel interpor nenhum recurso da natureza e do alcance acima recordados
contra um tal ato, caberd a qualquer 6rgdo jurisdicional nacional que tenha sido chamado a
pronunciar-se no ambito da sua competéncia exercer a fiscalizacdo descrita no nimero anterior e dai
retirar, se necessdrio, as devidas consequéncias ndo aplicando esse ato legislativo (v. acérddo Boxus
e 0., ja referido, n.° 55).

No caso em apreco, se o 6rgdo jurisdicional de reenvio concluir que o Decreto do Parlamento da
Valénia de 17 de julho de 2008 nao responde as condigdes fixadas no artigo 1.°, n.” 5, da Diretiva
85/337 e recordadas no n.” 31 do presente acérddo, e se se verificar que, segundo as regras nacionais
aplicaveis, nenhum 6rgao jurisdicional ou nenhum érgao independente e imparcial instituido por lei é
competente para fiscalizar a legalidade deste decreto, quanto ao mérito ou ao processo seguido, este
deve entdo ser considerado incompativel com as exigéncias decorrentes do artigo 9. da Convengao de
Aarhus e do artigo 10.°-A da Diretiva 85/337. Cabe, entdo, ao érgao jurisdicional de reenvio nido o
aplicar (v. acérddo Boxus e o., ji referido, n.° 56).
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Por conseguinte, hd que responder a terceira questdo que o artigo 9.°, n.* 2 a 4, da Convencao de
Aarhus e o artigo 10.°-A da Diretiva 85/337 devem ser interpretados no sentido de que:

— quando um projeto que estd abrangido pelo ambito de aplicacdo destas disposi¢oes é adotado por
um ato legislativo, a questdo de saber se esse ato preenche as condicoes fixadas no artigo 1.°, n.° 5,
desta diretiva deve poder ser submetida, segundo as regras processuais nacionais, a um oérgdo
jurisdicional ou a um 6rgao independente e imparcial instituido por lei; e,

— no caso de ndo ser possivel interpor um recurso da natureza e do alcance acima recordados contra
tal ato, caberd a qualquer 6rgéo jurisdicional nacional que tenha sido chamado a pronunciar-se no
ambito da sua competéncia exercer a fiscalizagdo descrita no travessdo anterior e dai retirar, se
necessario, as devidas consequéncias nao aplicando esse ato legislativo.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, cujas subdivisbes devem ser examinadas conjuntamente, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 6.°, n.” 9, da Convencdo de Aarhus e o
artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 85/337 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a adogdo de
atos legislativos que ndo contenham eles préprios todos os fundamentos que presidiram a sua adogao
e que permitam controlar que essas autorizacbes se baseiam numa verificagdo prévia adequada,
efetuada em conformidade com os requisitos desta Convencao e desta diretiva.

Foi ja declarado que o artigo 4.° da Diretiva 85/337 deve ser interpretado no sentido de que ndo exige
que a decisdo de ndo submeter a avaliagio um projeto abrangido pelo anexo II da referida diretiva
contenha ela prépria as razdes pelas quais a autoridade competente entendeu que essa avaliacio nao
era necessaria, mas que, na hipétese de um interessado o solicitar, a autoridade administrativa
competente tem a obrigacdo de lhe comunicar os fundamentos em que esta decisdo se baseou ou as
informacoes e os documentos pertinentes, em resposta ao pedido apresentado (v. acérddo de
30 de abril de 2009, Mellor, C-75/08, Colet., p. I-3799, n.° 61).

Esta interpretacdo pode ser transposta relativamente ao artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 85/337.

Assim, embora o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 85/337 imponha que, de acordo com os procedimentos
adequados, o publico seja informado da decisdo tomada pela autoridade competente e dos motivos
nos quais esta decisdo se baseia, dai ndo resulta, porém, que a decisdo deva conter ela prépria as
razdes pelas quais a autoridade competente decidiu que ela era necesséria (v., por analogia, acérdao
Mellor, ja referido, n.’ 56).

Daqui resulta, no entanto, que os terceiros, como, de resto, as autoridades administrativas interessadas,
devem poder assegurar-se de que a autoridade competente tomou conhecimento, de acordo com as
regras previstas pela lei nacional, que uma verificacdo prévia e adequada foi efetuada em
conformidade com os requisitos da Diretiva 85/337 (v. acérdao Mellor, ja referido, n.° 57).

Além disso, os particulares interessados, como, alids, as outras autoridades nacionais interessadas,
devem poder garantir o respeito dessa obrigacdo de verificagio que recai sobre a autoridade
competente e, caso seja necessario, pela via jurisdicional (v. acérdao Mellor, ja referido, n.” 58).

A este respeito, a eficdcia da fiscalizagdo jurisdicional, que deve poder incidir sobre a legalidade dos
fundamentos da decisdo impugnada, implica, de modo geral, que o juiz a cuja apreciagdo o processo é
submetido possa exigir a autoridade competente a comunicacdo desses fundamentos. No entanto,
tratando-se mais especialmente de garantir a protecdo efetiva de um direito conferido pelo direito da
Unido, convém igualmente que as pessoas interessadas possam também defender esse direito, nas
melhores condigoes possiveis, e que lhes seja reconhecida a faculdade de decidir, com pleno
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conhecimento de causa, se para elas é util submeter o assunto a apreciacdo do drgao jurisdicional.
Daqui resulta que, em tal hipétese, a autoridade nacional competente tem a obrigacdo de lhes dar a
conhecer os fundamentos nos quais a sua decisdo se baseia, seja na prépria decisio seja numa
comunicagdo posterior feita a seu pedido (v. acérdaos de 15 de outubro de 1987, Heylens e o., 222/86,
Colet., p. 4097, n.° 15, e Mellor, ja referido, n.° 59).

Esta comunicacdo posterior pode revestir a forma ndo sé de um enunciado expresso dos fundamentos
mas também da disponibilizacdo de informacgdes e de documentos pertinentes em resposta ao pedido
apresentado (v. acérdao Mellor, ja referido, n.° 60).

Embora os fundamentos ndo devam necessariamente constar da prépria decisdo, é também certo que a
autoridade competente pode, nos termos da legislacdo nacional aplicavel ou por sua prépria iniciativa,
indicar na decisdo os fundamentos em que esta se baseia (v. acérddao Mellor, ja referido, n.° 63).

Nesta hipdtese, essa decisao deve ser de molde a permitir aos interessados julgar da oportunidade de
dela interpor recurso, tendo em conta, eventualmente, elementos que posteriormente lhes venham a
ser comunicados (v. acérdao Mellor, ja referido, n.° 64).

Esta interpretacdo pode ser transposta relativamente ao artigo 6.°, n.” 9, da Convencao de Aarhus. Com
efeito, por um lado, esta disposicao tem, no essencial, um teor semelhante ao do artigo 9., n.° 1, da
Diretiva 85/337. Por outro lado, ndo existe nenhuma razao que se possa retirar do objeto ou do
alcance da Convencao de Aarhus que seja suscetivel de obstar a que o Tribunal de Justica transponha,
para a interpretacdo das disposicdes desta Convencdo, a interpretacdo a que chegou a respeito das
disposicoes similares da Diretiva 85/337.

Ha4, pois, que responder a quarta questdo que o artigo 6.°, n.’ 9, da Convencao de Aarhus e o artigo 9.°,
n.° 1, da Diretiva 85/337 devem ser interpretados no sentido de que ndo exigem que a decisdo
contenha ela propria as razdes pelas quais a autoridade competente decidiu que tal decisdo era
necessaria. Todavia, na hipdtese de um interessado o solicitar, a autoridade competente tem a
obrigacdo de lhe comunicar os fundamentos em que esta decisdo se baseou ou as informacgdes e os
documentos pertinentes em resposta ao pedido apresentado.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 6.°, n.° 3,
da diretiva «habitats» deve ser interpretado no sentido de que permite a uma autoridade legislativa
autorizar um plano ou um projeto sem se ter assegurado de que ndo afetard a integridade do sitio em
causa.

O artigo 6.° n.° 3, da diretiva «habitats» prevé um procedimento de avaliagio com vista a garantir,
gracas a uma fiscalizacdo prévia, que um plano ou um projeto ndo diretamente relacionado com a
gestdo do sitio e ndo necessirio para essa gestdo, mas suscetivel de afetar este dltimo de forma
significativa, s6 seja autorizado desde que ndo afete a sua integridade (v. acérdao de 7 de setembro de
2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Colet., p. I-7405, n.° 34).

A autorizacdo de um plano ou de um projeto sé pode ser concedida na condigdo de as autoridades
competentes terem a certeza de que é desprovido de efeitos prejudiciais para a integridade do sitio em
questdo. Assim acontece quando nao subsiste nenhuma dudvida razoavel, do ponto de vista cientifico,
quanto a inexisténcia de tais efeitos (v. acérddao de 26 de outubro de 2006, Comissdo/Portugal,
C-239/04, Colet., p. 1-10183, n.° 20). Além disso, é no momento em que é tomada a decisdo que
autoriza a execucdo do projeto que ndo deve subsistir nenhuma duavida razodvel, do ponto de vista
cientifico, quanto a inexisténcia de efeitos prejudiciais para a integridade do sitio em causa (v. acérdio
Comissao/Portugal, ja referido, n.° 24).
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Ao que acresce, no que se refere aos sitios suscetiveis de serem identificados como sitios de
importancia comunitdria, e em especial aos sitios que alojam tipos de habitats naturais prioritarios ou
espécies prioritdrias, que os Estados-Membros estdo, por forca da diretiva «habitats», obrigados a
tomar medidas de protecio que sejam adequadas, a luz do objetivo de conservacdo referido pela
diretiva, para salvaguardar o interesse ecolégico pertinente que esses sitios revestem a nivel nacional
(v. acérdaos de 13 de janeiro de 2005, Dragaggi e o., C-117/03, Colet., p. I-167, n.* 30, e de
10 de junho de 2010, Comissao/Italia, C-491/08, n.’ 30).

Estas obrigacdes incumbem aos Estados-Membros por forca da diretiva «habitats» independentemente
da natureza da autoridade nacional competente para autorizar o plano ou o projeto em causa. O
artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva, que visa as «autoridades nacionais competentes», ndo prevé nenhuma
regra especifica que respeitasse aos planos ou aos projetos que seriam aprovados por uma autoridade
legislativa. Consequentemente, tal qualidade nao tem qualquer influéncia na amplitude ou no alcance
das obrigacdes que incumbem aos Estados-Membros por forca das disposi¢cdes do artigo 6.°, n.° 3, da
diretiva «habitats».

H4, pois, que responder a quinta questdo que o artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats» deve ser
interpretado no sentido de que ndo permite a uma autoridade nacional, mesmo que seja uma
autoridade legislativa, autorizar um plano ou um projeto sem se ter certificado de que esse plano ou
projeto nao afetard a integridade do sitio em causa.

Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 6.°, n.° 4,
da diretiva «habitats» deve ser interpretado no sentido de que a realizacdo de uma infraestrutura
destinada a instalar o centro administrativo de uma sociedade privada pode ser considerada uma
razdo imperiosa de reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdmica, na
acecdo desta disposicdo, suscetivel de justificar a realizacdo de um plano ou de um projeto que afeta a
integridade do sitio em causa.

O artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats» prevé que, no caso de, ndo obstante as conclusdes negativas da
avaliacdo feita em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, desta diretiva, um plano ou
projeto dever, contudo, ser realizado por razdes imperativas de reconhecido interesse publico,
incluindo as de natureza social ou econémica, o Estado-Membro tomard, quando nido existem solugoes
alternativas, todas as medidas compensatdrias necessdrias para assegurar a protecdo da coeréncia global
da rede Natura 2000 (v. acérdido de 20 de setembro de 2007, Comissao/Italia, C-304/05, Colet.,
p. [-7495, n.° 81).

O artigo 6.°, n.° 4, da referida diretiva deve, enquanto disposicdo derrogatéria do critério de autorizagao
enunciado no segunda frase do n.° 3 do referido artigo, ser objeto de interpretacdo estrita (v. acérdao
de 20 de setembro de 2007, Comissao/Itdlia, ja referido, n.° 82).

Além disso, esta disposicdo s6 se pode aplicar apds as repercussdoes de um plano ou de um projeto
terem sido analisadas nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats». Com efeito, o
conhecimento destas incidéncias a luz dos objetivos de conservagdo relativos ao local em causa
constitui uma condicdo prévia indispensavel a aplicacdo do referido artigo 6.°, n.° 4, pois, na falta destes
elementos, nenhuma condicdo de aplicacdo desta disposicdo derrogatéria pode ser examinada. O
exame de eventuais razdes imperativas de reconhecido interesse publico e a existéncia de alternativas
menos prejudiciais para a zona exigem, com efeito, uma ponderacdo no que se refere aos prejuizos
causados ao sitio pelo plano ou projeto previsto. Além disso, com o objetivo de determinar a natureza
de eventuais medidas compensatoérias, devem ser identificados, com precisao, os impactos negativos no
referido sitio (v. acérdao de 20 de setembro de 2007, Comissdo/Itdlia, ja referido, n.° 83).
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O interesse suscetivel de justificar, na acecdo do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats», a realizacdo de
um plano ou de um projeto deve simultaneamente ser «publico» e «reconhecido», o que implica que
deve assumir uma importincia tal que possa ser ponderado com o objetivo de preservacdo dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens prosseguido por esta diretiva.

Obras destinadas a instalacdo ou a ampliagdo de uma empresa, em principio, s6 em circunstancias
excecionais podem satisfazer tais condigdes.

Nao se pode excluir que tal possa ser o caso de um projeto que, apesar de ser de natureza privada,
apresente realmente, tanto pela sua propria natureza como pelo contexto econémico e social no qual
se insere, um reconhecido interesse publico e se estiver demonstrada a falta de solucoes alternativas.

A luz destes critérios, a simples constru¢do de uma infraestrutura destinada a instalar um centro
administrativo ndo pode, em principio, constituir uma razdo imperativa de reconhecido interesse
publico na acecdo do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats».

H3a, pois, que responder a sexta questdo que o artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats» deve ser
interpretado no sentido de que a realizacio de uma infraestrutura destinada a instalar um centro
administrativo ndo pode, em principio, ser considerada uma razdo imperativa de reconhecido interesse
publico, incluindo as de natureza social ou econdmica, na acecido desta disposicdo, suscetivel de
justificar a realizacdo de um plano ou de um projeto que afeta a integridade do sitio em causa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos,
o Tribunal de Justica (Quarta Secgéo)
declara:

1) Para a interpretacao dos artigos 2.°, n.° 2, e 9.°%, n.° 4, da Convencao sobre o acesso a
informacao, participacao do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em
matéria de ambiente, celebrada em 25 de junho de 1998 e aprovada em nome da
Comunidade Europeia pela Decisao 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005,
embora seja admissivel tomar em consideracio o Guia de aplicacao desta Convencao, este
nao reveste forca obrigatdéria e nao tem o alcance normativo das disposicoes da referida
Convencao.

2) O artigo 2.°, n.° 2, da Convencao sobre o acesso a informacéo, participacao do publico no
processo de tomada de decisao e acesso a justica em matéria de ambiente e o artigo 1.°,
n.’ 5, da Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacio dos
efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente, conforme alterada pela
Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003, devem
ser interpretados no sentido de que apenas estio excluidos dos ambitos de aplicacido
respetivos destes diplomas os projetos adotados em pormenor por um ato legislativo
especifico, de forma a que os objetivos dos referidos diplomas tenham sido alcancados
através do processo legislativo. Cabe ao juiz nacional determinar se essas duas condicdes
estao preenchidas tendo em conta nao s6 o conteudo do ato legislativo adotado mas
também o conjunto do processo legislativo que levou a sua adocao, nomeadamente os atos
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preparatdrios e os debates parlamentares. A este respeito, um ato legislativo que mais nao
faca do que «ratificar» pura e simplesmente um ato administrativo preexistente,
limitando-se a referir razdes imperiosas de interesse geral sem prévia abertura de um
processo legislativo quanto ao mérito que permita respeitar as ditas condi¢cdes, nao pode ser
considerado um ato legislativo especifico na acecao desta disposicio e, portanto, nao é
suficiente para excluir um projeto dos ambitos de aplicacao respetivos desta Convencao e
desta diretiva, conforme alterada.

3) Os artigos 3.°, n.’ 9, e 9.°, n.” 2 a 4, da Convencio sobre o acesso a informacéio, participacio
do publico no processo de tomada de decisdao e acesso a justica em matéria de ambiente e o
artigo 10.°-A da Diretiva 85/337, conforme alterada pela Diretiva 2003/35, devem ser
interpretados no sentido de que:

— quando um projeto que esta abrangido pelo ambito de aplicacao destas disposicoes é
adotado por um ato legislativo, a questao de saber se esse ato preenche as condicdes
fixadas no artigo 1.°, n.” 5, desta diretiva deve poder ser submetida, segundo as regras
processuais nacionais, a um orgao jurisdicional ou a um orgao independente e imparcial
instituido por lei; e,

— no caso de ndo ser possivel interpor um recurso da natureza e do alcance acima
recordados contra tal ato, cabera a qualquer 6rgao jurisdicional nacional que tenha sido
chamado a pronunciar-se no ambito da sua competéncia exercer a fiscalizacao descrita
no travessido anterior e dai retirar, se necessario, as devidas consequéncias nao aplicando
esse ato legislativo.

4) O artigo 6.°, n.° 9, da Convencao sobre o acesso a informacéo, participacao do publico no
processo de tomada de decisao e acesso a justica em matéria de ambiente e o artigo 9.°,
n.° 1, da Diretiva 85/337, conforme alterada pela Diretiva 2003/35, devem ser interpretados
no sentido de que ndo exigem que a decisao contenha ela propria as razdes pelas quais a
autoridade competente decidiu que tal decisdao era necessaria. Todavia, na hipdtese de um
interessado o solicitar, a autoridade competente tem a obrigacio de lhe comunicar os
fundamentos em que esta decisao se baseou ou as informacoes e os documentos pertinentes
em resposta ao pedido apresentado.

5) O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a
preservaciao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no
sentido de que nido permite a uma autoridade nacional, mesmo que seja uma autoridade
legislativa, autorizar um plano ou um projeto sem se ter certificado de que esse plano ou
projeto nao afetara a integridade do sitio em causa.

6) O artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que a realizacdo de
uma infraestrutura destinada a instalar um centro administrativo nido pode, em principio,
ser considerada uma razdo imperativa de reconhecido interesse publico, incluindo as de
natureza social ou econdmica, na acecio desta disposicdo, suscetivel de justificar a
realizacdo de um plano ou de um projeto que afeta a integridade do sitio em causa.

Assinaturas
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