O'BYRNE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
ptednesené dne 2. ¢ervna 2005

I - Uvod

1. Projednavand zadost o rozhodnuti
o predbézné otizce High Court of Justice,
Queen’s Bench Division (Spojené krélovstvi)
se tykd vykladu ¢lanku 11 smérnice Rady
85/374/EHS ze dne 25. cervence 1985
o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se odpovédnosti za
vadné vyrobky? (déle jen ,smérnice”).

2. Piedkladajici soud se konkrétné taze, ke
kterému okamziku mtze byt vyrobek pova-
zovan za uvedeny do obéhu. Na tomto
okamziku zavisi, zda byla Zaloba podina
vcas, tedy ve lhaté deseti let, stanovené
¢lankem 11 smérnice, od okamziku, kdy byl
vyrobek uveden do obéhu. Existuje doda-

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Ui vést. L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257.

tecny faktor a to, Ze se prvni pievod tdajné
vadného zbozi uskute¢nil mezi dvéma spo-
le¢nostmi nalezejicimi do téze skupiny spo-
le¢nosti. Je prevod v ramci skupiny roven
uvedeni vyrobku do obéhu?

3. Mimoto se jevi, ze prvni Zzaloba byla
podana ve lhaté deseti let, ale proti
nespravné osobé, totiz dodavateli (Zalovany
v prvni Zalobé), v mylném presvédceni, ze byl
vyrobcem. V disledku toho se jevi, Ze
naslednd Zaloba proti skute¢nému vyrobci
(zalovany v druhé zalobé) byla podéna prave
pred nebo pravé po uplynuti lhity. Dalsi
otazkou tedy je, zda je dovoleno v takovych
situacich zachdzet s fizenim zahdjenym proti
zalovanému v prvni Zalobé jako s fizenim
proti vyrobci (Zalovany v druhé zZalobé,
navrhovany Zzalovany v prvni Zalobé), nebo,
pokud byla druhé Zaloba podina opozdéné,
zda je mozné, aby vnitrostitni soud mohl
zaménit prvniho Zalovaného za druhého
zalovaného.
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II — Pravni rdmec

4. Clanek 1 smérnice stanovi, ze »[v]yrobce
je odpovédny za $kodu zpiisobenou vadou
jeho vyrobku®.

5. Clinek 7 smérnice stanovi:

»Vyrobce neni odpovédny ve smyslu této
smeérnice prokaze-li:

Ze neuvedl vyrobek do obéhu; nebo

L.

6. Clanek 11 smérnice stanovi:

Clenské stity ve svych pravnich piedpisech
stanovi, Ze priva udélend poskozené osobé
na zikladé této smérnice zanikaji uplynutim
deseti let ode dne, kdy vyrobce uved! do
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obéhu dany vyrobek, ktery zpusobil $kodu,
pokud poskozend osoba mezitim nedala
podnét k zahijeni fizeni proti vyrobci.”

7. Ve véci Veedfald?® Soudni dviir rozhodl,
ze ¢l. 7 pism. a) smérnice musi byt vyklidin
v tom smyslu, Ze vadny vyrobek je uveden do
obéhu, pokud je pouzivan pfi poskytnuti
konkrétni zdravotnické sluzby, spocivajici
v piipravé lidského organu pro transplantaci,
a Skoda zpiisobeni na tomto orginu je
vysledkem takové pfipravy.

8. Ve Spojeném krilovstvi byla smérnice
provedena ¢asti I Consumer Protection Act
z roku 1987, ktery nabyl acinnosti dne
1. bfezna 1988. Clinek 4 tohoto zikona zni
nasledovné:

A1) V jakémkoli obcanskopravnim fizeni
zahdjeném podle této Casti proti jakékoliv
osobé [...] z davodu vady vyrobku, se
zalovany muze zbavit odpovédnosti, pokud
prokaze, Ze

[.]

3 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Veedfald (C-203/99, Recueil,
s. 1-3569).
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b) osoba, proti které je fizeni vedeno,
nikdy vyrobek jiné osobé nedodala,
nebo

d) vada vyrobku v rozhodné dobé neexi-
stovala;

L)

9. Consumer Protection Act z roku 1987
mimoto vlozil do Limitation Act z roku 1980
novy ¢lanek 11A, jehoZ odstavec 3 stanovi:

»Zaloba, na kterou se tento ¢linek pouzije,
nemize byt podana po uplynuti lhity deseti
let od relevantniho data [...]; tento odstavec
vede k zéniku priva podat zalobu uplynutim
deseti let, ktery nastane bez ohledu na to, zda
pravo na podani zaloby bylo uplatnéno nebo
lhiita stanovend nasledujicimi ustanovenimi
tohoto zdkona zacala plynout.”

HI — Skutkovy stav, fizeni a predbéiné

otazky

10. Dne 3. listopadu 1992 bylo malé dite,
Declan O'Byrne, zalobce v pavodnim Fizeni,
o¢kovano dévkou vakciny antihaemophilus
v ordinaci McDonald Road Medical Centre.

11. Po tomto oc¢kovdani Zalobce utrpél zavaz-
né poskozeni mozku. Tvrdi, Ze toto posko-
zeni bylo zpisobeno zivadnou vakcinou.

12. Vyrobcem vakciny byla Pasteur Mérieux
Sérums et Vaccins SA, francouzska spolec¢-
nost, kterd ndasledné zménila ndzev na
Aventis Pasteur SA (dile jen ,APSA").

13. Mérieux UK Limited, anglickd spole¢-
nost, byla dcefinou spoleénosti zcela vlast-
nénou APSA a ve Spojeném krilovstvi byla
distributorem vyrobkd vyrdbénych APSA.
Mérieux nasledné zménila sviij ndzev na
Aventis Pasteur MSD (déle jen ,APMSD*).
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14. Dne 18. zafi 1992 APSA zaslala doddvku
ddvek vakcin, vcetné té, kterd byla podina
poskozené osobé, APMSD, ktera dodéavku
obdrzela dne 22. zaf{ 1992. APSA zaslala za
tuto dodivku APMSD fakturu, kterd byla
posledné uvedenou i4dné uhrazena.

15. Nezndmého dne, pfed ¢ po 7. fijnu
1992, byla ¢ést zdsilky ziejmé prodana
APMSD Department of Health (Ministerstvo
zdravotnictvi) Spojeného kralovstvi a dodéna
APMSD pifimo do nemocnice stanovené
ministerstvem. Tato nemocnice poté dodala
tuto ¢ast zdsilky do ordinace, ve které byl
zalobce o¢kovan dne 3. listopadu 1992.

16. Dne 2. listopadu 2000 Zalobce
v pavodnim fizeni podal Zalobu na nihradu
Skody proti APMSD s tvrzenim, %e byla
vyrobcem vyrobku.

17. Dne 7. fijna 2002 byla proti APSA
podédna druhd Zaloba. Poradci zalobce ozna-
mili vnitrostidtnimu soudu, Ze teprve
v pribéhu léta roku 2002 poprvé zjistili, Ze
vyrobcem vyrobku byla ve skuteénosti APSA,
a nikoliv APMSD.
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18. V rémci tohoto fizeni APSA uplatnuje,
ze jelikoz uvedla na trh vyrobek tim, Ze jej
dne 18. zéfi 1992 dodala své dcefiné
spole¢nosti, ktera jej obdrzela dne 22. zafi
1992, zaloba podand dne 7. fijna 2002 byla
podéna po uplynuti lhity deseti let ode dne,
kdy byl vyrobek uveden do obéhu, stanovené
v ¢l. 11A odst. 3 Limitation Act, kterym byl
proveden ¢linek 11 smérnice do vnitrostat-
ntho prava. Zaloba je tedy promléena.

19. Zalobce nicméné uplatiiuje, Ze vyrobek
nebyl uveden do obéhu pfed tim, nez byl
APMSD doddn do nemocnice stanovené
Department of Health a k tomu nedoslo
pred 7. fijnem 1992, tedy méné nez deset let
pfed podinim druhé Zzaloby. Zaloba tedy
neni promléend.

20. Dne 10. bfezna 2003 zalobce
v piivodnim fizeni pozédal vnitrostitni soud,
aby v ramci prvniho fizeni zahdjeného v roce
2000 naridil pro viechny pravni Géely
zaménu spole¢nosti APMSD za spoleénost
APSA.
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A — Predbéiné otdzky

21. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéiné
otdzky:

»1) Pokud je vyrobek dodin v souladu
s kupni smlouvou francouzskym vyrob-
cem jeho anglické 100% dcefiné spolec-
nosti, poté anglickou spole¢nosti jiné
entité, musi byt ¢linek 11 smérnice [...]
vykladdn v tom smyslu, Ze vyrobek je
uveden do obéhu:

a) kdyz opousti francouzskou spole¢-
nost, nebo

b) kdyz byl doruden anglické spolec¢-
nosti, nebo

c) kdyz opousti anglickou spole¢nost,
nebo

d) kdyz je dorucen entité, kterd vyro-
bek pfijima od anglické spole¢nosti?

2)

3)

Pokud je Zaloba uplatnujici prava pfi-
znani zalobci z titulu smérnice [...],
tykajici se Gdajné vadného vyrobku,
poddna proti spole¢nosti A v mylném
domnéni, ze A byla vyrobcem vyrobkuy,
ackoliv ve skute¢nosti vyrobcem
vyrobku nebyla A, nybrz jina spole¢nost
B, muzZe c¢lensky stit ve svych vnitro-
stitnich pravnich pfedpisech pfiznat
soudim posuzovaci pravomoc, aby
s takovou Zzalobou zachdzeli jako
s Fizenim proti vyrobci’ ve smyslu
¢lanku 11 smérnice [...]?

Umoznuje spravné vylozeny clanek 11
smérnice [...] ¢lenskému statu, aby pfi-
znal soudu posuzovaci pravomoc
k povoleni zdmény B za A jakoito
zalované v takové zalobé, jako je zaloba
uvedend v druhé otdzce vyse (,relevantni
fizeni’), pokud:

a) lhata deseti let, stanovend v ¢lanku
11, uplynula;

b) relevantni fizeni bylo zahdjeno proti
A pied uplynutim lhity deseti let, a
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c) proti B nebylo zahdjeno zidné tizeni
pfed uplynutim lhaty deseti let,
pokud jde o dot¢eny vyrobek, ktery
zpusobil $kodu tvrzenou Zalobcem?*

IV — Posouzeni

22. Podstatou prvni otazky pfedklidajiciho
soudu je, co je tfeba rozumét pojmem
»uvedeni do obéhu“ pouzitym v ¢ldnku 11
smérnice. Identifikuje ¢tyfi mozni data,
z nichzZ se prvni dvé véZou k transakci uvnitf
skupiny a druhé dvé k transakci odehravajici
se dale v distribu¢nim fetézci.

23. Odpovédnost vyrobce zanikd uplynutim
deseti let ode dne, kdy byl vyrobek uveden do
obéhu. Pojem ,uvedeni do obéhu” je tedy
ddlezity pro pfesné uréeni okamziku, ke
kterému objektivni odpovédnost vyrobce
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kon¢i. Tento pojem se neobjevuje pouze
v &énku 11, nybrz i v élancich 6, 7 a 17%.

24. Navzdory své dulezZitosti neni tento
pojem ve smérnici definovdn. V dobé pii-
pravy smérnice bylo povazovano za zbyte¢né
definovat pojem ,uvedeny do obéhu*, jelikoz,
jak je uvedeno v davodové zpravé Komise
k ndvrhu smérnice, ,byl povazovin za
vysvétlujici sebe sama v béiném vyznamu
slov”. Podle této diivodové zprévy je vyrobek
obvykle uveden do obéhu, pokud je vpustén
do distribu¢niho tetézce®. Jinym divodem
pro to, Ze tento pojem nebyl definovén, je
existence Umluvy ze dne 27. ledna 1977
o odpovédnosti za vyrobky zpusobujici
télesné poskozeni nebo smrt (déle jen
Jamluva z roku 1977)% Umluva z roku
1977 a smérnice maji vice méné stejnou
systematiku. Podle ¢l. 2 pism. d) amluvy je
vyrobek uveden do obéhu, pokud jej vyrobce
dodal jiné osobé.

4 — Clének 6 odst. 1 pism. c) stanovi:
»Vyrobek je vadny, neposkytuje-li bezpe¢nost, kterou {'e osoba
oprivnéna olekdvat, s prihlédnutim ke viem okolnostem,
véetné doby uvedeni vyrobku do obéhu.”
Clének 7 stanovi, ze vyrobce nenf odpovédny ve smyslu této
smérnice, prokize-li:
a) ze neuvedl vyrobek do obéhu nebo
b) e je vzhledem k okolnostem pravdépodobné, ze vada, kters
zpiisobila $kodu, neexistovala v dobé, kdy uved! vyrobek do
obéhu, nebo Ze tato vada vznikla pozdéji nebo
¢) Ze stav védeckych a technickych znalostf v dobé, kdy uvedi
vyrobek do obéhu, nebyl takovy, aby umoznil odhalit vadu.
Cldnek 17 stanovi, ze smérnice se nevztahuje na vyrob
uvedené do obéhu prede dnem nabytf G¢innosti vnitrostatnicl
piedpisti pfijatych k jejimu provedenf.
5 -~ Viz Bulletin ES [1976), 11, doplnék, L 11, odstavec 15.
6 — }‘\/iz http://conventions.coe.int/Treaty/en/ Treaties/Html/091.
tm
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25. Projedndvand véc ukazuje, Ze v rozporu
s tim, co bylo uvedeno v divodové zpravé
Komise k ndvrhu smeérnice, je nezbytné
pojem ,uvedeni do obéhu” definovat, pokud
jde o okamizik, kdy zaéind plynout lhita
deseti let. Soudni dviir dosud pojem ,,uvedeni
do obéhu“ nedefinoval. Tento pojem byl
zkoumian ve véci Veedfald”, ale bylo tomu
tak v kontextu ¢l. 7 pism. a) smérnice,
skutkové okolnosti véci byly specifické
a Soudni dviir nemusel tento pojem obecné
definovat.

26. Ve véci Veedfald zalovany uplatiioval, Ze
nikdy vyrobek do obéhu neuvedl. Zalovany
byl vyrobcem zivadného roztoku uréeného
k proplachovdni ledvin pfed transplantaci.
Tento roztok byl vyrdbén nemocnici
A a pouZivdn v nemocnici B, obé byly ve
vlastnictvi zalovaného. Zalovany se dovolaval
argumentu, Ze vyrobek byl pouzivin v ramci
poskytovani sluzeb (které neni smérnici
pokryto), a nikoliv v rdmci kupni smlouvy
urcitého druhu. Podle zalovaného v takovém
piipadé vyrobek nikdy neopustil oblast
kontroly zafizeni nemocnice, které roztok
vyrobilo, a nemocnice, ve které byl pouzit, jej
tedy nikdy neuvedla do obéhu ve smyslu él. 7
pism. a} smérnice.

7 — Viz rozsudek uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou 3.

27. Soudni dviir tento argument nepfijal.
Rozhodl, Ze ,za takovych okolnosti nenf
rozhodujici, zda, jako ve véci v piivodnim
fizeni, je pouziti vyrobku charakterizovano
skute¢nosti, ze osoba, které je uréen, se musi
dostavit do ,oblasti kontroly* (bod 17),
a odpovédél na polozenou otdzku tak, Ze
»Clanek 7 pism. a) musi byt vykladan v tom
smyslu, ze zavadny vyrobek je uveden do
obéhu, pokud je pouzit pfi poskytnuti
konkrétni zdravotnické sluzby spocivajici
v pripravé lidského orgdnu pro
transplantaci a $koda zpiisobend na tomto
organu je vysledkem takové pfipravy.”

28. V projedndvané véci neni otdzkou, zda
byl vyrobek uveden do obéhu, nybrz kdy byl
do obéhu uveden. Otdzka, ktery ,krok“ je
povazovin za relevantni pro urceni zadatku,
a tedy i posledniho dne desetileté lhity
odpovédnosti.

29. Pied tim, nez se budu zabyvat touto
otizkou piipominidm, Ze smérnice usiluje
o nalezeni rovnovihy mezi zijmy spotfebi-
teld a zdjmy vyrobci. Tuto rovnovihu je
tfeba vzit v avahu pro vyklad pojmu
~uvedeni do obéhu“. Smérnice jednak smé-
fuje k ochrané spotiebitele tim, ze zavadi
objektivni odpovédnost vyrobce, byla-li
$koda zptisobena vadou jeho vyrobku. Krom
toho je odpovédnost vyrobce omezena v ¢ase

1-1321



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-127/04

a zanikd uplynutim deseti let poc¢inaje datem,
kdy byl vyrobek uveden do obéhu.
V dasledku toho je ¢linek 11 smérnice
formulovan v zdjmu vyrobcd. Promléeci
lhita je odiivodnéna zejména skuteénosti,
Ze objektivni odpovédnost zatézuje vyrobce
vice nez tradi¢ni systémy smluvni nebo
mimosmluvni odpovédnosti. S cilem nebré-
nit technické inovaci a umoznit pokryti
pojisténim bylo povaZzovino za nezbytné
objektivni odpovédnost ¢asové omezit.

30. Zadruhé, jak jsem jiz uvedl, vyraz ,uvést
do obéhu” se ve smérnici objevuje vicekrit.
Je jasné, Ze musi mit stejny vyznam bez
ohledu na ¢4st smérnice, ve které se objevuje.

31. Ve kterém okamziku je vyrobek uveden
do obéhu?

32. V této otazce byla vyjadiena fada ndzord.
Zalobce, italskd viida a Komise vyjadiili
nizor, ie vyrobek je uveden do obéhu
v okamziku, kdy vyrobce ztrici kontrolu
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nad vyrobkem, nebo je-li vyrobek preveden
na osobu, nad kterou vyrobce nevykonava
zddnou kontrolu. Diilezity je vstup do
distribu¢éniho fetézce dodénim tfeti osobé
(v projedndvané véci nemocnici, které
APSMD dodala vakcinu).

33. APSA a APMSD maji jiny nézor. Tvrdi,
ze rozhodujicim faktorem je okamzik, kdy
vyrobek opousti subjekt, kterym byl vyroben,
a Ze totoZznost kupujiciho, ktery je dcefinou
spole¢nosti, neni relevantni.

34. Je zjevné, Ze stanoveni okamiziku, od
kterého zac¢ind doba objektivhi odpovéd-
nosti, musi byt co moznd nejjasné;jsi
a nejobjektivnéjii. Nemdze byt piili§ brzy
(vyrobni proces miize byt neukonceny) ani
piili§ pozdé (vyrobek se jiz miize nachizet
kdekoliv v distribu¢nim fétézci).

35. Bylo by v rozporu se znénim smérnice,
aby lhata deseti let zacala v okamziku, kdy
maloobchodnik d4 vyrobek do prodeje, jeli-
koz ¢lanek 11 smérnice jasné odkazuje na
vyrobce.
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36. Bylo by to prili§ brzo, pokud by vyrobek
byl povaiovin za uvedeny na trh kazdym
aktem dodani vyrobcem pfijimajicimu sub-
jektu. Takové situace pokryvaji téz dodavku
zkuSebnim organizacim. To by bylo
v rozporu s odavodnénimi umluvy z roku
1977 a smérnice, ve kterych je jasné uvedeno,
ze nebylo tmyslem zahrnout takové organi-
zace do pojmu uvedeni vyrobku do obéhu:
kontrola kvality vyrobku neni dokonéena
a vyrobek nenf pfipraven k tomu, aby byl
din k dispozici potencidlnim zakaznikim,
a tedy potencidlnim poskozenym osobim.

37. Vpusténi vyrobku do distribué¢niho
fetézce se obvykle casové shoduje s jeho
uvedenim do obéhu. Tak tomu nicméné neni
vzdy, jak je zndmo z véci Veedfeld.
V uvedeném pfripadé distribu¢ni fetézec
viibec neexistoval, nicméné vyrobek byl
v urc¢itém okamziku uveden do obéhu. Nej-
vhodnéjsi ptistup spociva v definici spojené
se ztratou kontroly. V takovém piistupu se
vyrobce dobrovolné ziikd kontroly nad
vyrobkem tim, Ze jej v ramci obchodni
transakce pfevede na jiny subjekt.

38. Az dosud vsichni adastnici Fizeni s timto
pfistupem souhlasi; ndzory se zacinaji lisit,
pokud jde o transakce v rdmci skupiny.

39. Zalobce, Komise a italska vldda maji za
to, Ze dokud vyrobek zhstiva ve skuping, je
to vyrobce, kdo pokratuje ve vykonu
kontroly nad vyrobkem.

40. Zalované v pivodnim tizeni maji
nicméné za to, Ze je nevyznamné, zda je
vyrobek dodan dcefiné spoleCnosti, kterou
zcela vlastni, spole¢nosti, kterd je s vyrobcem
propojena jinym zpisobem nebo nezivislé
treti osobé. Podle jejich ndzoru jedinou
otazkou je, zda se vyrobni subjekt dobro-
volné ziekl kontroly nad vyrobkem. Tvrdi, ze
v projedndvané véci byl vyrobni proces
ukonc¢en a vyrobek opustil oblast kontroly
APSA, kdyz byl APSA zaslan APMSD. Poté,
co byl vyrobek prodin a zaslin APMSD,
nebyla APSA nadéle schopna ménit nebo
upravovat vyrobek bez toho, aby jej stihla
zpét. Podle jejich ndzoru tedy neni namisté
na transakce v ramci skupiny pouzit zadna
specificka kritéria.

41. Dodavaji, ze kontrola nad vyrobkem
nesmi byt zaménovdna s kontrolou nad
spolecnosti. Jednd se o dva rGzné pojmy.
Prvni se tyka vlastnictvi v pravnim smyslu,
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druhy hlasovacich prav. Zdiraziuji, ze atko-
liv je dcefind spole¢nost ¢asti téze skupiny
spole¢nosti jako matefskd spolcenost, ma
pravni subjektivitu odlinou od subjektivity
matefské spole¢nosti, s odli§nymi pravy
a povinnostmi.

42. Ptipomindm, jak jiZ bylo objasnéno vyse,
ze ¢lanek 11 smérnice je formulovain zejména
v zdjmu vyrobcii. Spotiebitelé nicméné téz
maji zajem, kterym je, aby vyrobce nemohl
ménit dobu trvini odpovédnosti prostfed-
nictvim své vnitfnf organizace. Proto nesou-
hlasim s argumentem, Ze s transakci v rdmci
skupiny musi byt jednoduse zachdzeno stejné
jako s transakci s tfeti osobou.

43. Zaprvé je jasné, Ze referen¢nim kritériem
musi byt kontrola nebo vzdani se kontroly
nad vyrobkem.

44. Zadruhé je dulezité neztratit ze zietele
hospodai'skou realitu. Ve skute¢nosti existuje
velkd rozmanitost ve zpiisobu, kterym spo-
le¢nosti mohou organizovat své cinnosti,
pokud jde o vyrobu, prodej a marketing.
Tak tomu je zejména v piipadé, kdy je
organizace spole¢nosti rozéifena na vizemi
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vice ¢lenskych stétli. Za takovych okolnosti
existuje je$té vyssi Groven raznorodosti.

45. Stejné nebo srovnatelné ¢innosti mohou
byt organizoviny rdznymi zpisoby, napii-
klad v zavislosti na danovych é&i jinych
pravnich disledcich raznych typd organi-
zace. Zatimco nékteré spolecnosti distribuuji
své vyrobky prostfednictvim pobodek, jiné
tak ¢ini prostfednictvim dcefinych spole¢-
nosti a nékdy vyrobci dodévaji pifimo tfetim
osobdm. Jsou pouZiviny téz hybridni struk-
tury.

46. Zatieti, ¢im je vétsi organizacni rdzno-
rodost, tim vétsi je potieba jasného kritéria
pro stanoveni okamiiku, ke kterému je
vyrobek uveden do obéhu. Tento okamzik
se Casové shoduje se vzdinim se kontroly,
okamzikem, kdy je vyrobek poprvé pieveden
na osobu nebo spole¢nost mimo skupinu, na
nezdvislou tet{ osobu. V opa¢ném piipadé
by se pocatek ihuty lisil v zévislosti na tom,
zda vyrobce pro distribuci pouzivd dcefinou
spole¢nost nebo pobocku, pfi¢emz otizka
kontroly v obou pfipadech zdstiva stejna.
Pro ucely pouziti smérnice je nepodstatné,
ktera pravni forma organizace byla vyrobcem
zvolena.
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47. V duasledku toho se lze domnivat, Ze
dokud vyrobek nebyl pfeveden na osobu,
ktera nepodléhd kontrole skupiny, je vyrobek
stile pod kontrolou skupiny, ke které sku-
tecny vyrobce nalezi.

48. Jak zdiraznila Komise, datum prvniho
prevodu v rdmci skupiny coby zadatek lhity
totiz mhzZe byt pfedcasné, nebot je velmi
pravdépodobné, Ze ve vétdiné piipada
moznost, ze vyrobek by mohl pfijit do
kontaktu s osobami mimo skupinu, budou
malé, dokud vyrobek neopusti kontrolu ¢lena
skupiny. Pokud by byl prvni pohyb v rdmci
skupiny povazovin za uvedeni zbozi do
obéhu, mohlo by snadno dojit ke zkriceni
doby trvani objektivni odpovédnosti. Tak
tomu je napftiklad, pokud je vyrobek sklado-
van dcefinou spole¢nosti nebo jinym zivo-
dem nilezejicim vyrobci, aniz by byl po fadu
let pouzivan a poté byl prodan nebo dén do
najjmu osobé mimo skupinu.

49. Dokud vyrobek zistivd ve skuping,
mize vyrobce stile zajistit, Zze se vyrobek
nedostane do rukou skupiny potencidlnich
poskozenych osob. To znameni, Ze jeho

objektivni odpovédnost dosud nezacala ply-
nout. Mize byt odpovédny v rimci jinych
systémd, nikoliv vSak toho, ktery je zaveden
smérnici.

50. Navic osoby mimo skupinu nemusi
védét, kdy byl vyrobek poprvé vyrobcem
preveden na dcefinou spole¢nost. V piipadé
nékolikanasobnych vnitroskupinovych tran-
sakci by mohlo byt znacné slozité stanovit,
kde a kdy se uskute¢nila prvni dodavka. Jak
poskozend osoba, tak ostatni zidastnéné
osoby (jakykoliv dodavatel ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 smérnice) potfebuji presné kritérium
pro stanoveni okamziku, ke kterému je
vyrobek uveden do obéhu. Vnitroskupinové
vztahy jsou dasto pfili neprihledné na to,
aby byly v takovém ohledu uzite¢né.

51. Obdobné bych riad poznamenal, ze
argument, Ze dcefind spole¢nost je pravné
odliSena od mateiské spolecnosti (a ze tedy
pfevod z jednoho priavniho subjektu na
druhy v rdmci téze skupiny podniki se
¢asové shoduje s uvedenim do obéhu), mne
nepfesvédcil. Pouziti rGznych pravnickych
osob je bézna praxe z raznych diivodi. Krom
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toho, jako napfiklad v oblasti prava hospo-
darské soutéze mize byt s odlinymi prav-
nickymi osobami pro acely pouziti ¢lanku
81 ES® zachazeno jako s jednim celkem. Tak
tomu je z davodu uzkych hospodéfskych
vazeb mezi nimi. To znamend, Ze dohody
mezi nimi musi byt povaZovany za vnitini
rozdéleni funkci a uloh v ramci téze hospo-
défské jednotky. Z tohoto divodu jsou
dohody mezi ¢leny skupiny mimo pdsobnost
uvedeného ¢ldnku. Obdobné nelze ptijmout,
ze vyrobek byl uveden do obéhu, pokud byl
preveden na jednu z distribu¢nich jednotek
matei'ské spoleénosti, at jiz pobocku, nebo
dcefinou spole¢nost. Skute¢nost, Ze distri-
bu¢ni jednotce je zaslina faktura, neni
rozhodujici, jelikoz stanoveni cen vnitfnich
prevodi je béZnou praxf ve vztazich v rdmci
spolecnosti.

52. V duiisledku toho musi objektivni odpo-
védnost zacit plynout v okamziku, kdy se
vyrobce dobrovolné zfekne kontroly nad
vyrobkem tim, Ze jej pfevede z divoda
obchodni povahy na osobu, kterd neni
spojena se skupinou, do které nalezi vyrobce.

8 — Viz rozsudek ze dne 25. listopadu 1971, Béguelin Import
(22/71, Recueil, s. 949).
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A — Druhd a treti otdzka

53. Podstatou druhé otazky predklddajiciho
soudu je, zda ¢lanek 11 smérnice umoziuje,
aby bylo podle priva soudu, kterému je véc
predloZena, zachazet s Fizenim zahdjenym
proti spole¢nosti A jako s ,fizenim proti
vyrobci®, bylo-li fizeni zahéjeno proti
A v mylném domnéni, Ze A byla vyrobcem
vyrobku a skute¢nym vyrobcem byla jina
spole¢nost B. Tieti otdzka se zabyvé otdzkou
zdmény. Podstatou otizky piedkladajiciho
soudu je, zda je pfipustné zaménit B
(vyrobce) za A (skute¢ny zalovany), kdyz
bylo fizeni proti B zahdjeno mimo desetile-
tou lhitu stanovenou v ¢ldnku 11 smérnice.

54. Pfi zkoumadni téchto otdzek oznaéim
APMSD jako A a APSA jako B. Pominu
rovnéz nedostatek informaci v piedkladacim
usneseni. Neni napifklad zndmo, pro¢
zalobci trvalo uréitou dobu (od listopadu
2000 do fijna 2002), nezli podal zalobu proti
APSA. Rovnéi nenf zfejmé, jak APMSD
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reagovala na podéni Zaloby a zda a kdy tato
spole¢nost informovala zalobce o totoZnosti
skute¢ného vyrobce. Jednd se skutkovou
otazku, kterd nalezi do pravomoci pted-
kladajiciho soudu.

55. Uvodem pfipomindm, ze ¢linek 11
smérnice odkazuje na vyrobce. Kdo muze
byt povazovdn za vyrobce, je uvedeno
v ¢linku 3 smérnice: skuteény vyrobce
a kazdy, kdo sam sebe za vyrobce oznacuje
tim, Ze uvadi na vyrobku sv{ij ndzev,
ochrannou znamku nebo jiné rozlisujici
oznaceni.

56. Dile, poskozend osoba muze jednat viici
kterémukoliv dodavateli, pokud vyrobce
nemize byt identifikovin a dodavatel nein-
formuje poskozenou osobu o totoznosti
vyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek
dodala, v pfimétené thaté. V takovém pfi-
padé je dodavatel vyrobku podle ¢l. 3 odst. 3
smérnice povaZzovan za vyrobce.

57. Jak jsem uvedl, ¢ldnek 11 smérnice je
zaméfen na stanoveni jasného koneéného
data, ke kterému objektivni odpovédnost

vyrobce zanik4, pokud proti nému nebylo
pred timto datem zahdjeno Fizeni.

58. Je jasné, ze pokud poskozena osoba
chybné zahdjila fizeni proti osobé, ktera neni
vyrobcem ve smyslu ¢lanku 3, k preruseni
desetileté Thaty nedochazi. Omyl mohl téz
mit za ddasledek, Ze mezitim lhita deseti let
uplynula, jelikoz smérnice vnitrostatnim
soudiim nebo vnitrostitnim pravnim fadam
neumoziuje nedodrzovat tuto lhitu, pokud
bylo fizeni zahdjeno pfed skoncenim thity
proti jiné spolec¢nosti nezli vyrobci, jelikoz by
doslo k naruseni rovnovahy dosazené smér-
nici mezi pfislu§nymi zdjmy uzivatel
a vyrobci.

59. Jelikoz tomu tak je, budu druhou a tieti
predbéznou otdzku zkoumat ve svétle dotce-
nych skutecnosti v plivodnim Fizeni.

60. Je skutecnosti, ze v projedndvané véci
vyrobce a dodavatel nalezi ke stejné skupiné
spole¢nosti. Jak vime z odpovédi na prvni
otazku APMSD neni ani nezdvislym exter-
nim dodavatelem, ani skute¢nym vyrobcem.
Je nicméné pravnickou osobou, kterd jako
prvni uvedla vyrobek do obéhu tim, ze jej
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pfevedla na osobu mimo skupinu. Pro acely
¢lanku 3 odst. 3 smérnice mize APMSD byt
zalovdna jako dodavatel.

61. V takové situaci charakterizované sku-
te¢nosti, Ze idajné vadny vyrobek byl uveden
do obéhu spole¢nosti nilezejici do stejné
skupiny spole¢nosti jako skupina, kterd ho
vyrobila, je velmi pravdépodobné, ze
i zucastnénd osoba, kterd utrpéla Skodu,
mohla dojit k uréitému zmateni, pokud jde
o skute¢nou totoznost vyrobce.

62. Pokud je dodavatel chybné Zalovan jako
vyrobce, musi bezprostfedné informovat
zalujici stranu o totoZnosti vyrobce, zejména
pokud je dodavatel dcefinou spole¢nosti
vyrobce, jako je tomu v projedniavané véci.
Pokud by tak neucinil, musi nebo mize
s nim byt obdobné podle ¢l. 3 odst. 3
smeérnice, zachdzeno jako s vyrobcem.

63. Jak jsem jiz uvedl, pokud poskozena
osoba nezni totoZnost vyrobce, miize podat
zalobu proti dodavateli, ktery aby se vyhnul
odpovédnosti, musi sdélit totoznost vyrobce.
Totéz plati v pfipadé mylného domnéni, ze
dodavatel je vyrobcem vyrobku. Podle logiky
¢l. 3 odst. 3 smérnice odmitnuti toho, ze je
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vyrobcem, totiZ zahrnuje povinnost informo-
vat poskozenou osobu o tom, kdo je
vyrobcem, pokud je to dodavateli zndmo,
coz je v tomto pripadé velmi pravdépodobné.

64. Bylo by nepfipustné zamitnout zalobu
poskozené osoby z divodu, Ze promlceci
lhiita uplynula, coz milze nastat, pokud
dodavatel nespravné zalovany jako vyrobce,
opomene sdélit v pfiméfené lhté informace,
které ma ohledné totoznosti vyrobce.

65. Podle mého ndzoru proto neni v rozporu
se smérnici, zejména s ¢l. 3 odst. 3 a ¢ldnkem
11, umoznit soudu rozhodujicimu o 7alobé
podané zalobcem proti dodavateli, aby
s fizenim zachdzel jako s ,fizenim proti
vyrobci®, pokud dodavatel védél, kdo byl
vyrobcem a mohl informovat Zalobce
v pfiméfené dobé za ucelem poddani Zaloby
proti vyrobci ve lhaté deseti let stanovené
¢ldnkem 11.

66. Vzhledem k odpovédi navrhované na
druhou otdzku neni nutné odpovidat na tfeti
otdzku.
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V — Zavéry

67. Proto navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otiazky High Court of Justice,
Queen’s Bench Division takto:

Clanek 11 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze vyrobek je uveden do obéhu
od okamziku, kdy byl pieveden osobou nebo spole¢nosti, nad kterou vyrobce
vykonéva tcinnou kontrolu, na osobu nebo spole¢nost, nad kterou vyrobce takovou
kontrolu nevykonava.

Pokud je Zaloba uplatnujici prava pfiznand Zalobci na zdkladé smérnice 85/374/EHS,
tykajici se idajné vadného vyrobku, podéna proti dodavateli v prabéhu lhity deseti
let stanovené v ¢lanku 11 v mylném domnéni, ze dodavatel byl vyrobcem vyrobku,
ackoliv ve skutecnosti byla vyrobcem jina spole¢nost v ramci skupiny spole¢nosti, do
které nalezeji dodavatel i vyrobce, ustanoveni smérnice 85/374/EHS, konkrétné ¢l. 3
odst. 3 a ¢lanek 11 této smérnice, umoznuji soudu, kterému je véc piedlozena, aby
s takovym fizenim zachdzel jako s fizenim proti vyrobci ve smyslu ¢lanku 11, pokud
dodavatel znal totoznost vyrobce a mohl o ni Zalobce informovat v pfiméfené lhaté
a v kazdém piipadé pied uplynutim této lhity deseti let.
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