TUOMIO 11.2.1999 — ASIA C-390/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 pdivini helmikuuta 1999

Asiassa C-390/95 P,

Antillean Rice Mills NV, Alankomaiden Antillien oikeuden mukaan perustettu
yhti6, kotipaikka Bonaire (Alankomaiden Antillit),

European Rice Brokers AVV, Aruban oikeuden mukaan perustettu yhtié, koti-
paikka Oranjestad (Aruba),

ja

Guyana Investments AVYV, Aruban oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Oranjestad (Aruba),

edustajinaan asianajaja P. Glazener, Amsterdam, ja asianajaja W. Knibbeler, Rot-
terdam, seki asianajaja J. Pel, Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu neljis jaosto) yhdistetyissi asioissa
T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio, 14.9.1995 antaman
tuomion (Kok. 1995, s. I[1-2305) kumoamista,

* Oikeudenkiyntikicli: hollandi.
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vastapuolena ja muina asianosaisina:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudelliset neuvonantajat E. Las-
net ja Th. van Rijn, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

jota tukevat

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
J. Huber ja G. Houttuin, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointi-
pankin lakiasiainosaston johtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

Italian tasavalta, asiamichendan valtionasiamies D. Del Gaizo, prosessiosoite
Luxemburgissa Italian suurlahetystd, 5 rue Marie-Adelaide,

Ranskan tasavalta,

viliintulijoina ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

ja

Trading & Shipping Co. Ter Beck BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Amsterdam,
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Alesie Curagao NV, Alankomaiden Antillien oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Willemstad, (Curagao, Alankomaiden Antillit),

kantajina ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.J. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. E Mancini, J. L. Murray (esittelevd tuomari), H. Ragnemalm ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Antillean Rice Mills NV:n, European Rice Brokers AVV:in ja Guyana
Investments AVV:n, edustajinaan P. Glazener, W. Knibbeler ja J. Pel, Euroopan
yhteisdjen komission, asiamiehindin E. Lasnet ja Th. van Rijn, Euroopan unionin
neuvoston, asiamiehindin J. Huber ja G. Houttuin, Ranskan tasavallan, asiamiehe-
niin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston kansainvilisten asioiden neuvon-
antaja C. Chavance, ja Italian tasavallan, asiamiehendin D. Del Gaizo, 5.3.1998 pide-
tyssi istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Antillean Rice Mills NV, European Rice Brokers AVV ja Guyana Investments AVV
(jaljempini valittajat) ovat yhteis6jen tuomioistuimeen 13.12.1995 toimittamallaan
valituksella hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan nojalla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-480/93 ja
T-483/93, Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio, 14.9.1995 antamaan tuomioon
(Kok. 1995, s. 11-2305; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut Alankomaiden Antilleilta periisin olevaa
riisid koskevien suojatoimenpiteiden toteuttamisesta 25 piivini helmikuuta 1993
tehdyn komission piitoksen 93/127/ETY 1 artiklan 1 kohdan (EYVL L 50, s. 27;
jaljempini riidanalainen paitos) ja hylannyt kanteen muilta osin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut sen kisiteltivini olleisiin kan-
teisiin sovellettavien siinndsten osalta seuraavaa:

”1 Alankomaiden Antillit ovat osa merentakaisia maita ja alueita (jiljempini
MMA:t), jotka on assosioitu Euroopan talousyhteisoon. MMA:iden assosiointia
yhteis6on siinnelliin ETY:n perustamissopimuksen (jiljempind perustamis-
sopimus) neljinnessi osassa sekd neuvoston 25.7.1991 perustamissopimuksen
136 artiklan toisen kohdan nojalla tekemissi piaidtoksessi 91/482/ETY
(EYVL L 263, s. 1, jiljempini MMA-piitos).

2 Perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa maaritdin, ettd MMA:ista periisin
olevien, jisenvaltiothin tuotavien tavaroiden tullit poistetaan kokonaan niin kuin
jasenvaltioiden vilisten tullien asteittaisesta poistamisesta perustamissopimuk-
sessa maaritian. MMA-piitoksen 101 artiklan 1 kohdassa mairitdan, ettd tuo-
taessa MMA:ista periisin olevia tuotteita yhteisoon ne vapautetaan tulleista ja
vaikutukseltaan vastaavista maksuista. Saman artiklan 2 kohdassa miiratdin, ettd
tuotteet, jotka eivit ole MMAu:ista periisin ja jotka ovat vapaassa liikkeess j jos-
sakin MMA:ssa ja joita jilleenviediin sellaisinaan yhteis66n, vapautetaan niit
yhteisdon tuotaessa tulleista ja vaikutukseltaan vastaavista maksuista silla edel-
lytyksella, ettd niisti on maksettu asianomaisessa MMA:ssa tullimaksut tai vai-
kutukseltaan vastaavat maksut, jotka ovat samansuuruisia tai suurempia kuin
yhteisossi samojen kolmansista maista periisin olevien tuotteiden, jotka ovat
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otkeutettuja suosituimmuuskohtelulausekkeeseen, tuontiin sovellettavat tullit tai
vaikutukseltaan vastaavat maksut; ettd niitd ei ole kokonaan tai osittain vapau-
tettu tai niiden osalta ei ole saatu korvausta maksetuista tulleista tai vaikutuk-
seltaan vastaavista maksuista; ja ettd ne on varustettu vientitodistuksella.

3 MMA-paitoksen 108 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa viita-
taan MMA-piitoksen liitteeseen II (jiljempini liite IT) sen mairittelemiseksi,
miki on alkuperituotteiden kisite ja mitki ovat niihin liittyvit hallinnolliset
yhteistydtoimenpiteet.

4 Liitteen IT 1 artiklan mukaan tavaran katsotaan olevan periisin MMAuista,
yhteisostd tai jostakin Afrikan, Karibian tai Tyynen valtameren valtiosta (jil-
jempini AKT-valtiot), jos se on niissi kokonaan tuotettu tai riittivisti kisitelty.

5 Liitteen II 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan kokonaan MMA:issa tai
yhteisossi tai AKT-valtioissa tuotettuja katsotaan olevan ’sielld korjattujen kas-
vituotteiden’.

6 Liitteen II 3 artiklan 1 kohdan mukaan ei-alkuperiainekset ovat riittavisti val-
mistettuja tai kisiteltyjd, jos valmistettu tuote luokitellaan eri nimikkeeseen kuin
se, mihin kaikki sen valmistuksessa kiytetyt ei-alkuperiainekset luokitellaan.

7 Liitteen II 6 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti jos yhteisossi tai AKT-valtioissa
kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu MMAtissa kisittely- tai valmistus-
toimia, ne katsotaan MMA:issa kokonaan tuotetuiksi tuotteiksi.

8 Vuodesta 1967 lahtien on ollut olemassa riisin yhteinen markkinajirjestely, josta
sdidetdin nykyiin riisin yhteisestd markkinajirjestelysti 21 piivind kesikuuta
1976 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1418/76 (EYVL L 166, s. 1),
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jossa on siinndkset kuorimattoman riisin interventiohinnasta, vientituista ja
tuontimaksuista. Nimi maksut vaihtelevat alkuperimaan mukaan. AKT-
valtioiden osalta peritddn alennettu maksu esikuoritusta riisistd 125 000 tonnin
madriin asti ja rikkoutuneista riisinjyvistd 20 000 tonnin miardin asti.

9 Tiettyjen riisilajikkeiden tuotantotuesta 18 piivini joulukuuta 1987 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3878/87 (EYVL L 365, s. 3, jiljempini asetus
N:o 3878/87) kannustetaan yhteisén tuottajia viljelemdin indica-riisia. Tiettyja
maataloustuotteita koskevista erityistoimenpiteisti Ranskan merentakaisten
departementtien hyviksi 16 piivini joulukuuta 1991 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 3763/91 (EYVL L 356, s. 1, jdljempini asetus N:o 3763/91)
tavoitteena on edistii riisin v11)elya Ranskan Guayanassa ja tukea riisin menekkia
ja markkinointia Guadeloupessa ja Martiniquella; nimi kolme ovat Ranskan
merentakaisia departementteja (jiljempini DOM). Tilti osin on muistettava,
etti perustamissopimuksen 227 artiklan 2 kohdan mukaan tavaroiden vapaata
litkkuvuutta ja maataloutta koskevia miiriyksia, 40 artiklan 4 kohtaa lukuun
ottamatta, sovelletaan DOM: 1hin, jotka kuuluvat tilta osin olennaisesti yhtei-
s60n.”

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti komissio vahvisti 25.2.1993 Ranskan ja
Italian hallitusten tekemien kantelujen johdosta riidanalaisella paitokselldin vihim-
miishinnan Alankomaiden Antilleilta periisin olevan riisin tuonnille yhteis6on.
Alankomaiden Antillien talousministerio vahvisti 14.1.1993 viennille vihimmais-
hinnan, joka vastasi komission riidanalaisessa pddtoksessid asettamaa vihimmais-
hintaa.

Komissio laski kuitenkin piitoksen 93/127/ETY muuttamisesta 13.4.1993 tekemal-
lain paitokselld 93/211/ETY (EYVL L 90, s. 36) riisitonnin vihimmiishintaa mark-
kinaolosuhteiden parantumisen huomioon ottamiseksi. Nami kaksi paitosti perus-
tuivat perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan nojalla tehdyn MMA-
padtoksen 109 artiklaan. Komissio peruutti suojatoimenpiteet 16.6.1993 tekemilliin
paatokselld 93/356/ETY (EYVL L 147, s. 28).
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Valittajina on kolme yritysta, jotka jalostavat ja markkinoivat riisii Alankomaiden
Antilleilla ja jotka jalostavat Surinamista ja Guyanasta peraisin olevaa ruskeaa riisia.
Koska riisi jalostetaan Alankomaiden Antilleilla, sen katsotaan olevan periisin
Antilleilta ja se voidaan niin tuoda yhteis6on tullivapaasti MM A-piitoksen 101 artik-
lan 1 kohdan nojalla.

Valittajat katsoivat, ettd niille oli aiheutunut vakavaa vahinkoa komission suojatoi-
menpiteisti, ja ne nostivat kanteen niiden kumoamiseksi ja sen vahingon korvaa-
miseksi, jonka ne viittivit itselleen aitheutuneen.

Valittajat vetosivat kuuteen kanneperusteeseen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa. Ensimmiinen kanneperuste koski riidanalaisen piatoksen perustana
olleen MMA -piitoksen 109 artiklan lainvastaisuutta, koska talla siannokselld komis-
siolle annettiin toimivalta toteuttaa suojatoimenpiteitd sellaisten edellytysten perus-
teella, joista el ole mairitty EYin perustamissopimuksessa. Toinen kanneperuste
koski MMA -piitoksen 109 artiklan 1 kohdan rikkomista, koska komissio oli toteut-
tanut suojatoimenpiteitd, vaikka niiden toteuttamisen edellytykset eivit olleet tayt-
tyneet. Valittajat vetosivat kolmantena perusteenaan MMA -piitoksen 109 artiklan
2 kohdan rikkomiseen silli perusteella, ettid suojatoimenpiteilld oli menty selvisti
pitemmille kuin oli tarpeellista yhteison tietty3 toiminta-alaa tai sen aluetta uhkaavan
hiirion tai heikennyksen poistamiseksi. Neljanneksi ne viittivit, ettd perustamis-
sopimuksen 132 artiklan 1 kohtaa ja 133 artiklan 1 kohtaa seki MMA-paitSksen
101 artiklan 1 kohtaa oli rikottu, koska tuontitulleilta vapauttamisen edellytykseksi
on asetettu vihimmaiishintojen noudattaminen, miki on “ehdollinen” vaikutuksel-
taan vastaava maksu. Viides kanneperuste koskee perustamissopimuksen 131 artik-
lan rikkomista, koska komissio ei ollut ottanut huomioon MMA: iden yhteis66n
assosiaation tavoitteita, tai se ei ollut ottanut niitd huomioon riittavasti. Valittajat
viittivit kuudennella kanneperusteellaan, ettid komissio oli loukannut yhteisén tot-
mien huolellisen valmistelun periaatetta seki rikkonut perustamissopimuksen
190 artiklaa, kun se ei ollut selvittinyt markkinatilannetta eikid perustellut toteut-
tamiaan suojatoimenpiteiti.
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Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisen tuomion 63—78 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ensiksi tarkastellut komission esiin tuomia tutkittavaksi ottamista koskevia
kysymyksia ja katsonut, etti sen MMA-paitdksen 109 artiklan nojalla tekemi,
jasenvaltioille osoitettu paitds, jolla vahvistetaan suojatoimenpiteeni yhdeltd niistd
alueista periisin olevan tuotteen tuonnille vihimmaiistuontihinta, koskee EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla suo-
raan niilti alueilta kyseisti tuotetta tuovia yrityksia, koska siini ei jiteti jasenval-
tioille mitdin harkintavaltaa kyseessd olevan vahimmaishinnan asettamisen ja tason
suhteen. Tillaisen paitoksen normatiivisesta luonteesta huolimatta se koskee kysei-
sessi maardyksessi tarkoitetulla tavalla myos erikseen yrityksii, jotka komissio
tuntee ennen suojatoimenpiteen toteuttamista luotujen yhteyksien perusteella ja
joiden piitoksessi tarkoitetut tuotteet olivat matkalla yhteis66n piitoksen teko-

hetkells.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut timin jilkeen tuomion
95 kohdassa, etti neuvostolla oli MMA:iden yhteis6dn assosiaation ja yhteisen
maatalouspolititkan periaatteiden yhdistimiseksi oikeus perustamissopimuksen
136 artiklan toisen kohdan nojalla sisillyttia MMA-piitokseen suojalauseke, jolla
mahdollistetaan erityisesti MMAuista periisin olevien maataloustuotteiden vapaan
tuonnin rajoitukset, jos tuonti aiheuttaa vakavia hiirisiti ]ollakm yhteison tai yhden
tai useamman jasenvaltion talouden toiminnan alalla tai vaarantaa niiden
rahatalouden ulkoisen vakauden, tai jos ilmenee hiiriéitd, jotka saattavat johtaa
yhteisén tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittiviin
heikentymiseen. Neuvosto ei ole ylittinyt perustamissopimuksen 136 artiklan
toisessa kohdassa mairittyja harkintavallan rajoja tehdessiin timin valinnan, jolla
rajoitetaan MMA:ista peridisin olevien tuotteiden vapaata tuontia yhteis66n
ainoastaan poikkeuksellisesti, osittain ja viliaikaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut tuomion 119—135 kohdassa,
ettda MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdassa jitetdin komissiolle laaja harkintavalta
paitsi sen osalta, tiyttyvitko suojatoimenpiteen toteuttamisen edellytykset, myos
sen osalta, toteutetaanko se, joten titd tutkiessaan yhteisén tuomioistuinten on
rajoituttava tarkastelemaan siti, onko harkintavaltaa kiytetty ilmeisen virheellisesti,

I-805



n

TUOMIQ 11.2.1999 — ASIA C-390/95 P

onko kyseessi harkintavallan viirinkaytto tai onko komissio selvisti ylittinyt har-
kintavaltansa rajat. Tallaista ei ole tapahtunut riidanalaisen piitoksen ja piitoksen
93/211/ETY tekemisen yhteydessi. Ottaen huomioon sen, etti komissio oli todennut
riisin hinnan laskeneen yhteis6ssd ja samanaikaisesti merentakaisilta alueilta periisin
olevan tuonnin kasvaneen, komissio on voinut katsoa, etti oli ilmennyt vaikeuksia,
jotka saattoivat heikentii riisintuotantoalaa yhteisossa ja vaarantaa Poseidom-
ohjelman, jonka tarkoituksena on edistid Ranskan Guayanassa korjatun riisin mark-
kinointia Guadeloupessa ja Martiniquella, ja etti suojatoimenpiteiden toteuttamisen
edellytykset olivat niin tiyttyneet.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on timin jilkeen todennut tuomion
140—143 kohdassa, etti MMA-paitoksen 109 artiklassa sallituilla suojatoimenpi-
teilli MMA.ista periisin olevien tuotteiden tuontia vastaan pyritiin yksinomaan
korjaamaan hiiriditd jollakin yhteison talouden toiminnan alalla tai estimiin hii-
rididen syntyminen, ja niiden on oltava timin artiklan 2 kohdan mukaan ehdot-
toman vilttimittomii. Tistd seuraa, etti on kumottava riidanalaisen piitoksen
1 artiklan 1 kohta, jolla komissio on suojatoimenpiteeni ottanut kiyttoon vihim-
miishinnan Alankomaiden Antilleilta periisin olevan riisin tuonnille, koska niin
vahvistetulla hintatasolla tehtiin tistd riisistd yhteisén markkinoilla paitsi yhteisén
riisid kallumpaa, my8s kalliimpaa kuin kolmansista valtioista, kuten AKT-valtioista,
periisin oleva riisi, mikd on ristiriidassa sen suosnmmmuus;ar)estyksen kanssa, joka
koskee assosioituneiden valtioiden ja alueiden tuotteita, ja 109 artiklan 2 kohdassa
ilmaistun suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siti vastoin todennut valituksenalaisen
tuomion 149—153 kohdassa paitoksen 93/211/ETY olevan pitevi; saman suojatoi-
menpiteen osalta paitokselld asetettu vihimmaiishinta on sellainen, ettd kyseessa
oleva riisi on saatettu epiedullisempaan kilpailuasemaan ainoastaan suhteessa
yhteisén riisiin, jonka suojelu suojatoimenpiteelld pyritiin turvaamaan.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomionsa 157 kohdassa hylinnyt viit-
teen “ehdollisesta” vaikutukseltaan vastaavasta maksusta todeten, etti MMA:ista
periisin olevan tuonnin yhteydessi kannettua maksua, joka on alhaisempi kuin
MMA -paitoksen 109 artiklan mukaisesti toteutetun suojatoimenpiteen yhteydessi
vahvistettu vihimmaishinta, ei voida pitad kyseisen paitdksen 101 artiklassa kiel-
lettyni vaikutukseltaan vastaavana maksuna, koska tillainen maksuvelvollisuus ei
perustu yhteison rajan ylitykseen vaan siihen, ettd asetettua vihimmaishintaa ei nou-
dateta.

Timin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tuomionsa
189—194 kohdassa, ettd MMA-paitoksen 109 artiklan mukaisten suojatoimenpi-
teiden toteuttaminen MMA:ista periisin olevien tuotteiden tuontia vastaan on lain-
saddintotoimintaa, johon sisiltyy talouspoliittisten valintojen tekemisti, joten tdssi
yhteydessi tehdyt lainvastaisuudet voivat atheuttaa yhteisén vastuun vain, jos ne
voidaan katsoa riittivin ilmeisiksi ylemmantasoisen, yksityisid suojaavan oikeus-
sdinnon rikkomisiksi. Lainvastaisuus, johon komissio syyllistyi toteuttaessaan rii-
danalaisella paatokselld suojatoimenpiteen, joka ei ollut vilttimiton yhteison etujen
sdilyttimiseksi, kuten kyseisen 109 artiklan 2 kohdassa edellytetiin, muodostaa til-
laisen sdinnon, nyt kisiteltivini olevassa asiassa suhteellisuusperiaatteen, rikko-
misen. Tami rikkominen ei kuitenkaan atheuta yhteison vastuuta, koska siti ei
voida pitdi riittivan ilmeisend, ottaen huomioon, ettd komissio on vilpittémassi
mielessi kayttinyt Alankomaiden Antillien viranomaisten sille ilmoittamia tietoja,
jotka ovat osoittautuneet epatarkoiksi ilman, etti valittajat olisivat kiinnittineet sen
huomion niiden tiedossa oleviin epitarkkuuksiin.

Tuomionsa 200 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisinnyt, ettd
vaikka tallainen rikkominen olisikin ollut omiaan aiheuttamaan yhteisén vastuun,
vahingonkorvausoikeuden syntymiseksi kyseessi olisi tiytynyt olla haitta, joka ylit-
tdisi sen, jota yksityisen on siedettivi saamatta julkisista varoista korvausta, vaikka
hin olisikin joutunut kirsimain lainvastaisuudesta.
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Siten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut riidanalaisen piitoksen
1 artiklan 1 kohdan siitd syystd, ettd siind ylitettiin se, miki oli ankarasti ottaen vilt-
timitontd yhteisén riisintuotannolle Antilleilta peridisin olevan riisin tuonnista
atheutuneiden hiirididen korjaamiseksi, ja silli timin vuoksi rikottiin MMA-
paitoksen 109 artiklan 2 kohtaa, ja se on muilta osin hylinnyt kanteen.

Kanteen tutkimatta jittimisti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kos-
keva peruste

Italian hallitus viittas, ettid valituksenalainen tuomio on kumottava silti osin kuin
siini on hylitty komission esittimi tutkimatta jittimisti koskeva viite, jonka tar-
koituksena oli sen toteaminen, etti piitds ei koskenut kantajia erikseen. Se viittii,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti asiassa
11/82, Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio, 17.1.1985 annetussa tuomiossa
(Kok. 1985, s. 207) vahvistettuja periaatteita niiden oikeussubjektien yksildimiseksi,
joita normatiiviset toimenpiteet koskevat erikseen.

Valittajat kyseenalaistavat kuitenkin Italian hallituksen mahdollisuuden esittii tal-
laista perustetta. Ne katsovat, ettd koska Italian hallitus oli ainoastaan komission
viitteiti tukeva viliintulija, se ei voi vedota yhteisdjen tuomioistuimessa tutkimatta
jittamisti koskevaan perusteeseen, jota komissio itse ei ole esittinyt valitusasiassa.

Aluksi on siis tarkasteltava sitd, voiko yhteiséjen tuomioistuin tutkia Italian hal-
lituksen esittimai perustetta kanteen tutkimatta jittimisestd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja tarpeen vaatiessa tutkia, onko se perusteltu.
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Italian hallituksen esittamin tutkittavaksi ottamista yhteisdjen tuomioistuimessa
koskevan viitteen osalta on todettava, etti EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuimessa muutosta voivat
hakea kaikki asianosaiset, joiden vaatimukset on kokonaan tai osittain hylitty
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Tistd seuraa, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa viliintulijoina esiintyneitd pidetdin yhteisdjen tuomio-
istuimessa asianosaisina. Niin ollen niihin sovelletaan yhteisdjen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 115 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan ”jokainen yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyn kisittelyn asianosainen voi antaa
valitukseen vastineen kahden kuukauden kuluessa valituksen tiedoksi antamisesta”,
mikd vapauttaa ne velvoitteesta tehdd uuden, tyo]ar)estyksen 93 ja 123 artiklan
mubkaisen viliintulohakemuksen yhteis6jen tuomioistuimessa (asia C-244/91 P, Pin-
cherle v. komissio, tuomio 22.12.1993, Kok. 1993, s. 1-6965, 16 kohta).

Tistd seuraa, ettd niiden perusteiden osalta, joihin asianosaiset voivat vedota, ei
tehdi eroa niihin asianosaisiin nihden, jotka voivat esittda vastineen, koska viimeksi
mainittuja koskevat samalla tavalla yhteisojen tuomioistuimen tydjarjestyksen 115
ja 116 artiklan vaatimukset.

Timin johdosta viliintulijan, jolla on oikeus esittdd vastine yhteisojen tuomiois-
tuimen tydjirjestyksen 115 artiklan nojalla, on voitava nimenomaisen rajoituksen
puuttuessa vedota perusteisiin, jotka koskevat niitd oikeudellisia seikkoja, jotka
muodostavat valituksenalaisen tuomion perustan.

Jasenvaltio, joka on antanut kyseisen ty6jirjestyksen 115 artiklan nojalla vastineen,
voi siis joka tapauksessa vedota yhteisdjen tuomioistuimessa tutkimatta jiittiimist'al
koskeviin perusteisiin, jotka sen mukaan liittyvit valitukseen huolimatta siitd, ettd
se asianosainen, jota se on tukenut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ei
ole esittinyt tillaista vaatimusta valituksesta antamassaan vastineessa, vaan se on
esittdnyt sen ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittamiensa
vaatimusten yhteydessi.

Edelld esitetysti johtuu, ettd Italian hallituksen esittima peruste on tutkittava.
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Tutkimatta jattimistd koskevasta perusteesta on todettava, ettd yhteis6jen tuomio-
istuin on piitellyt Helleenien tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopimusten
mukautuksista tehdyn asiakirjan (EYVL 1979, L 291, s. 17) 130 artiklan 3 kohdasta,
ettd komission on siltid osin kuin asiaan liittyvit olosuhteet eivit siti esti, otettava
selvad niistd kielteisistd seurauksista, joita sen piitokselld voi olla kyseisen jisen-
valtion taloudelle seki niille yrityksille, joita asia koskee, ja se on paitellyt tasta
edelleen, ettd on katsottava kyseisen piitoksen koskevan niitd erikseen kanteen tut-

kittavaksi ottamisen osalta (ks. em. asia Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomion
28 ja 31 kohta).

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut valituk-
senalaisen tuomion 68 ja 70 kohdassa, asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio
annetussa tuomiossa kiytettyja perusteluja voidaan soveltaa my6s nyt kisiteltavana
olevassa asiassa, koska MMA-p3it6ksen 109 artiklan 2 kohdan sanamuoto on olen-
naisilta osin sama kuin Helleenien tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopi-
musten mukautuksista tehdyn asiakirjan 130 artiklan 3 kohdan sanamuoto, ja koska
niilldi mairiyksilli on sama tavoite eli niilld pyritiin miirittelemiin niiden suoja-
toimenpiteiden laajuus, joita yhteis6 voi toteuttaa.

Vaikka kyseinen tuomio koski piitdstd, jonka kohteena oli yksi ainoa jisenvaltio
— MMA -piitos oli siti vastoin osoitettu kaikille jisenvaltioille — ei voida hyviksyi
Italian hallituksen viitettd siitd, ettd asiassa C-209/94 P, Buralux ym. vastaan neu-
vosto, 15.2.1996 annetun tuomion (Kok. 1996, s. I-615) 32 kohdan mukaan yhteisjen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio
kiyttamaa paittelytapaa ei voitaisi soveltaa nyt kasiteltavissa asiassa.

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla yksityisille annettava
oikeussuoja ei voi riippua siitd, ettd riiddanalainen p3itds on osoitettu yhdelle ai-
noalle tai useammalle jisenvaltiolle, vaan sen on perustuttava kyseisen yksityisen
erityiseen asemaan suhteessa kaikkiin muihin sellaisiin oikeussubjekteihin, joita asia
koskee. Toisin kuin asiassa Buralux ym. vastaan neuvosto, joka koski ainoastaan
yleisesti miiriteltyjd henkiloitd, nyt kisiteltivini oleva asia koskee selvisti yksiloi-
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tivissi olevia henkil6itd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin voinut
pitevisti katsoa valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa, etti yksiloitdessd niitd hen-
kilditd, joita suojatoimenpiteiden asettamispadtds koskee erikseen, on ratkaisevaa se
suoja, jota yhteison oikeuden mukaan saavat maat ja alueet sekid kyseessi olevat
yritykset, joita vastaan suojatoimenpide toteutetaan.

Yhteisojen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan ulkopuolelle jaaviin tosiasiaky-
symyksiin perustuu Italian hallituksen esittimi viite siitd, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion
75 kohdassa, etti ennen riidanalaisten paatosten tekemistd komission kiytettavissi
olleet arviointiperusteet olivat konkreettisia ja tismillisid, koska ainakin kahden
kantajan riisilastit olivat matkalla yhteiso6n ensimmiisen pdatoksen tekohetkella.
Ainoastaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta maa-
rittimédn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia
tapauksxa, joissa se, ettd mairitetty tosiseikasto ei plda asiallisesti palkkaansa, johtuu
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista, ja toisaalta
arvioimaan tata tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, etti tuomioistuimelle
toimitettu aineisto on otettu huomioon viiristyneelli tavalla, tosiseikaston tillainen
arviointi ei niin ollen ole sen luonteinen oikeuskysymys, ettd se sellaisenaan kuu-
luisi yhteisjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (asia C-30/96 P,
Abello ym. v. komissio, miiriys 5.2.1998, Kok. 1998, s. I-377, 49 kohta).

Edella tarkastelluista seikoista johtuu, ettd Italian hallituksen esittimi peruste siita,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitanyt jattdd kanne tutkimatta,
on hylitivi.

Valituksen aiheellisuus

Valittajat vetoavat valituksessaan paaasiallisesti kuuteen valitusperusteeseen. Ne kat-
sovat ensinnikin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen katsoessaan, ettd neuvostolla oli perustamissopimuksen 136 artiklan
toisen kohdan nojalla oikeus lisata MM A -paitokseen suojatoimenpidelauseke, jolla
sallitaan rajoitukset MMAL:ista periisin olevien maataloustuottciden vapaalle tuon-
nille. Se on valittajien mielestd myés tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan, etti
komissio saattoi pddtelld esiintyvin vaikeuksia, jotka voivat aiheuttaa indica-riisin
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tuotannon heikkenemisen yhteisossi. Valittajat viittivit sitten, ettd toisella paatok-
selli vahvistettu vihimmaishinta ylittdid sen, miki on vilttimittémin tarpeellista.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valittajien mukaan virheelli-
sesti, ettd nyt kisiteltdvini olevaan asiaan on sovellettava normatiivisten toimenpi-
teiden osalta ankarampaa vastuujirjestelmii. Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jittinyt tutkimatta sen, oliko kyseessi yhteisén oikeuden ilmeinen
rikkominen, ja se on arvioinut riidanalaisia piitoksii antamalla virheellisesti kes-
keisen merkityksen Alankomaiden Antillien hallituksen toimenpiteelle. Lopuksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on liioitellut vahingon ennakoitavuuden
merkitysti.

Ensimmadinen valitusperuste

Valittajat moittivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnikin sen vuoksi,
etti se on katsonut neuvoston olleen perustamissopimuksen 136 artiklan toisen
kohdan nojalla toimivaltainen lisidamiin MMA-paitokseen suojatoimenpidelausek-
keen, jolla voidaan rajoittaa MMAL:ista periisin olevien maataloustuotteiden vapaata
tuontia.

Tima valitusperuste jakaantuu kahteen osaan. Valittajat katsovat perusteen ensim-
miisessi osassa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen piitelma perustuu
sithen, ettd MMA-piitoksen 109 artiklan taustaa tarkastellaan virheellisestd niké-
kulmasta. Valittajien mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisen tuomion 94 kohdassa todennut virheellisesti, ettd kyseisen artiklan tar-
koituksena on tiydentid MMA:iden assosiaatiota Euroopan talousyhteiséon
koskevaa jirjestelmii sallimalla ensimmiistd kertaa MMA:ista peraisin olevien maa-
taloustuotteiden vapaa piisy yhteisoon.

Tilti osin on todettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustel-

lusti katsonut valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa, etti yleinen suojalauseke on
y

ollut olemassa jo aikaisemmin, ja sitd on voitu soveltaa ensimmiistd kertaa MMA:ista

periisin oleviin maataloustuotteisiin, joita aikaisemmin on koskenut erityinen jir-

jestelma, sen jilkeen, kun ne on saatettu samaan asemaan muiden tuotteiden kanssa.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen perustellusti arvioinut MMA-
pidtoksen 109 artiklan olevan yleinen suojalauseke, jota sovelletaan ensimmaistd
kertaa MMA:ista periisin oleviin maataloustuotteisiin.

Valitusperusteen toisessa osassa valittajat viittivat valituksenalaisen tuomion perus-
tuvan perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan mukaisen toimivallan vir-
heelliseen arviointiin. Timin viitteensi tueksi ne viittivit toisaalta, ettd tilli mii-
raykselld tarkoitetut periaatteet koskevat vain perustamissopimuksen neljinnen osan
miiriyksii ja ettd neljis osa ei kata kaikkia perustamissopimukseen sisiltyvii peri-
aatteita, ja toisaalta ettd jisenvaltioiden ja MMA:iden vilistd kauppajirjestelm3di ei
voida yksinkertaisesti asettaa yhdenvertaiseen asemaan yhteisén ulkopuolisten kol-
mansien maiden kanssa tehdyn jirjestelman kanssa; sen on joka tapauksessa oltava
edullisempi kuin viimeksi mainitun. Valittajat viittavit my®ds, ettd neuvosto ei voi
tehdi 136 artiklan toisen kohdan mukaisia soveltamispaatoksid poikkeamalla yhteisén
ja MMA:iden vilisen tavaroiden vapaan liikkkuvuuden periaatteesta yhteisen maa-
talouspolititkan edun nimissi, ja ettid suojatoimenpiteiti voidaan toteuttaa ainoastaan
perustamissopimuksen 134 artiklassa mainittujen edellytysten tiyttyessi. Valittajat
katsovat lisaksi, ettd perustamissopimuksen neljinnestad osasta seki MMA:iden
assosiaatiojirjestelmia koskevista poikkeuksista tehdyistd poytikirjoista johtuu, etta
yhteison ja MMA:iden vilistd tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskeva poikkeus
edellyttdd tisti mairiysti itse perustamissopimuksessa. Lopuksi valittajat viittdvit,
ettd yleinen suojalauseke ei ole yhteensoveltuva perustamissopimuksen 132 artiklan
1 kohdan ja 133 artiklan 1 kohdan kanssa.

Tilti osin on todettava, kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut, etti
MMA:iden asteittaista assosiaatiota on toteutettava aktiivisesti, minki vuoksi
lukuistenkin sidnnosten antaminen voi olla vilttimiténtd kaikkien perusta-
missopimuksen 132 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, kun
otetaan huomioon neuvoston aikaisemmilla paitoksilli jo saavutetut tulokset (asia
C-310/95, Road Air, tuomio 22.4.1997, Kok. 1997, s. 1-2229, 40 kohta). Tisti seuraa,
ettd vatkka MMA:t ovatkin assosioituneita maita ja alueita, joilla on erityiset siteet
yhteis66n, ne eivit kuitenkaan ole viimeksi mainitun osa, eiki MMA:iden ja yhteisén
vililld ole tdssd vaiheessa perustamissopimuksen 132 artiklan nojalla rajoituksetonta
tavaroiden vapaata liikkuvuutta.
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Tamin jilkeen on korostettava, ettd 136 artiklan toisen kohdan nojalla neuvosto voi
tehdi assosiaatioon liittyvid paatSksid perustamissopimukseen kirjattujen periaat-
teiden perusteella. Tistd seuraa, ettd neuvoston on kyseisen artiklan nojalla MMA-
paatoksia tehdessiin otettava huomioon perustamissopimuksen neljinnessi osassa
olevien periaatteiden lisiksi myos muut yhteisén oikeuden periaatteet, yhteisti maa-
talouspolititkkaa koskevat periaatteet mukaan lukien.

Timi paitelmi on siti paitsi yhteensoveltuva perustamissopimuksen 3 artiklan r ala-
kohdan ja 131 artiklan kanssa; niissd mairitiin, ettd yhteiso edistia MMA:iden
taloudellista ja sosiaalista kehitystd, mutta tima edistiminen ei kuitenkaan tarkoita
velvollisuutta suosia niiti.

Edelld todetusta seuraa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi perus-
tellusti todeta, ettd suojalauseke ja sen soveltaminen MMA:ista periisin oleviin maa-
taloustuotteisiin ei ole poissuljettua perustamissopimuksen 136 artiklan toisen
kohdan osalta.

Koska suojalauseke ei mitenkdin loukkaa perustamissopimuksen neljinnen osan
periaatteita pelkilli olemassaolollaan, valittajien viite siit, ettd tillainen lauseke
edellyttid perustamissopimukseen tehtivaa tarkistusta, ei ole perusteltu.

On hylittavd myos viite siiti, ettd suojatoimenpiteitd voidaan toteuttaa vain perus-
tamissopimuksen 134 artiklassa mainittujen edellytysten tiyttyessi. Vaikka yhteisojen
tuomioistuin onkin jo todennut, etti titi siinndsti on tarkoitus soveltaa perusta-
missopimuksen voimaantulon jilkeen ja aina yhteisen tullialucen luomiseen asti (em.
asia Road Air, tuomion 36 kohta), 134 artiklalla ja 136 artiklan toisella kohdalla on
eri tavoitteet, eikid viimeksi mainittua koskeva ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tulkinta kyseenalaista toisen miiriyksen ulottuvuutta.
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Perustamissopimuksen 132 artiklan 1 kohtaa koskevaa viitettd ei myoskiin voida
hyviksya. Kuten timin mairayksen ensimmiisestd virkkeestd ilmenee, silld vahvis-
tetaan tavoitteet, joihin MMA:iden assosiaatiolla pyritddn, kun siind ilmaistaan, ettd
niiden alueiden kanssa kiytivi kauppa asetetaan samaan asemaan kuin jisenval-
tioiden keskiniinen kaupankiynti (em. asia Road Air, tuomion 40 kohta).

Perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohtaa koskevan viitteen osalta riittii, kun
vastataan, etti MMA:ista periisin olevia tuotteita koskevien tuontitullien poista-
minen, miki on timin miiriyksen tavoite, ei sulje pois mahdollisuutta asettaa
perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan nojalla suojalauseketta, jolla
rajoitetaan tuontia vain poikkeuksellisesti, osittain ja valiaikaisesti.

Edelld olevasta seuraa, etta valittajien esittimi ensimmainen valitusperuste on hylit-
tivi.

Toinen valitusperuste

Valittajat viittdvat toisella valitusperusteellaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komissio saattoi paatella,
ettd esiintyy vaikeuksia, jotka voivat heikentdi Indica-riisin tuotantoa yhteisdssa.
Ne viittdvit, ettd olisi selvitettivi syy-yhteys Antilleilta perdisin olevan riisin
tuonnin ja yhteison kuorimattoman riisin hinnanlaskun vililli, jotta komissio voisi
paitelli MMA-pditoksen 109 artiklan 1 kohdan soveltamlsedellytysten tdyttyvin, ja
ettd ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on nyt kasiteltavini olevassa asiassa
todennut virheellisesti tillaisen yhteyden olevan olemassa.

T4dman viitteen tueksi valittajien mielesti on niiden toimittamat lukuisat tiedot huo-
mioon ottaen kisittimiton valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa oleva ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan yhteisén kuorimat-
toman riisin hintaa ja Antilleilta periisin olevan osittain hiotun riisin tuontia

I-815



47

48

TUOMIO 11.2.1999 — ASIA C-390/95 P

koskevien tietojen perusteella komissiolla oli oikeus katsoa, etti suojatoimenpi-
teiden toteuttamisen edellytykset olivat tdyttyneet. Valituksenalaisen tuomion
131 kohdassa oleva ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka
mukaan komissio on ollut perustellusti sitd mielti, ettd yhteison riisin hinnassa on
huomattava ero syyskuun 1992 ja tammikuun 1993 vililld, on valittajien mielestd
my®ds perusteeton. Lopuksi ne katsovat, ettd valituksenalaisen tuomion 132 koh-
dassa oleva perustelu, joka koskee Poseidom-ohjelmaa ja riisin markkinointia
Guadeloupessa ja Martiniquella, ei voi sellaisenaan oikeuttaa toteutettuja suojatoi-
menpiteitd, koska vihemmin jyrkit toimenpiteet olisivat riittineet.

Tiltd osin on ensin korostettava, ettd toisin kuin valittajat viittivit, MMA-piitoksen
109 artiklan 1 kohdassa ei vilttimittd edellytetd, etti olisi todettava syy-yhteys tissi
artiklassa mainittuun toiseen tapaukseen el sellaisten vaikeuksien esiintymiseen,
jotka saattavat johtaa yhteison tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan
heikentymiseen. Téssa artiklassa mainitussa ensimmaisessi tapauksessa eli j jos MMA-
paitoksen soveltamisesta aiheutuu vakavia hdirioiti jollakin yhteison tai yhden tai
useamman jisenvaltion talouden toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa
niiden rahatalouden ulkoisen vakauden, on tietenkin selvitettiva syy-yhteyden ole-
massaolo, koska suojatoimenpiteiden tarkoituksena on oltava kyseessi olevalla alalla
ilmenneiden hiiriéiden poistaminen tai lieventiminen. Siti vastoin toisen tapauksen
osalta ei edellytetd, ettd suojatoimenpiteen toteuttamisen oikeuttavat hiiriot johtui-
sivat MMA-piitoksen soveltamisesta.

Timin jilkeen on aiheellista todeta, ettd komissiolle on annettu laaja harkintavalta
MMA -padtoksen 109 artiklan soveltamisessa. Tillaisen toimivallan ollessa kyseessi
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on rajoituttava tutkimaan siti, etti toi-
mivaltaa ei ole kiytetty ilmeisen virheelliselli tavalla, ettd harkintavaltaa ei ole kiy-
tetty viarin tai ettd komissio ei ole selvisti ylittinyt harkintavaltansa rajoja (em. asia
Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomion 40 kohta).
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On todettava timin seikan osalta, etti valituksenalaisen tuomion 124—127 kohdasta
ilmenee, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asianmukaisesti tutkinut,
onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen tarkastellessaan Antilleilta tuodun
osittain hiotun riisin ja yhteisén riisin hinnan alenemisen vilistd yhteytti, ja ettd se
on paitellyt tuomion 128 kohdassa, ettd tuonnin ja yhteisén riisin hinnan laskun
vililld oli samanaikaisuuteen liittyvd suhde. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin saattoi siis katsoa, etti MMA-piitdksen 109 artiklan 1 kohdan soveltamisen

edellytykset taytryivit.

Tistd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hylittivi.

Kolmas valitusperuste

Kolmanneksi valittajat moittivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, etti
se on valituksenalaisen tuomion 151 kohdassa todennut, etti paatoksella 93/211/ETY
vahvistettu vihimmiishinta ei yliti siti, miki on MMA-piitoksen 109 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla ehdottomasti vilttimitonti. Ne katsovat, ettd ei olisi
ollut valttimitontd asettaa Alankomaiden Antillien riisid huonompaan kilpailuase-
maan yhteison riisiin verrattuna, miki rajoitti niiden vientimahdollisuudet 8 400 ton-
niin, joihin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuo-
mion 150 kohdassa, ja pakotti ne varastoimaan 16 000 tonnia riisi3, jota ei voitu
myydi.

Suhteellisuusperiaatteen osalta on aluksi korostettava, etti silloin kun arvioidaan,
onko jokin yhteisén oikeuden siinnos timin periaatteen mukainen, on tutkittava,
ovatko sdinndksen tavoitteet toteutettavissa siini siidettyjen keinojen avulla ja
ylitetdanko niilld keinoilla se, miki on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Timin jilkeen on todettava, ettd paitoksen 93/211/ETY tavoitteena, sellaisena kuin
se ilmenee sen kolmannesta perustelukappaleesta, on vahvistaa Antilleilta periisin
olevalle riisille sellainen vihimmiistuontihinta, joka aiheuttaa mahdollisimman
vihin hiirioita MMA:iden assosiaatiolle yhteis66n, korjaamalla hiiriét, jotka ovat
ilmenneet yhteisén markkinoilla.

Tissd yhteydessi ei toisaalta voida viittid, kuten vahtta)at viittavit, ettd tillainen
suojatoimenpide ei voi saattaa Alankomaiden Antillien riisid yhteisén riisiin ver-
rattuna kilpailullisesti huonompaan asemaan. Suojatoimenpiteen luonteesta johtuu,
etta tietyt tuodut tuotteet asetetaan yhteison tuotteisiin verrattuna huonompaan ase-
maan.

Toisaalta riisin hinnan miirittelyyn liittyviad tosiseikkoja koskevia ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksia ei voida tutkia valituksen yhteydessa.
Niissi olosuhteissa ja jo esitetyt toteamukset huomioon ottaen tita valitusperustetta
et voida hyviksya.

Neljis valitusperuste

Valittajat viittavit neljinnelld valitusperusteellaan, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion 180—186 kohdassa ottanut huomioon
sen virheen vakavuutta, jota sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syn-
tyminen edellyttad. Valittajat viittdvit padasiallisesti, ettd padtokset ei voi olla EY:n
perustamissopimuksen 215 artiklassa tarkoitetulla tavalla normatiivisia, sellaisena
kuin yhteisojen tuomioistuin on titd artiklaa tulkinnut, ja toissijaisesti ne vaittivit,
etti vaikka riidanalaiset paatékset olisivatkin tillaisia, normatiivisuus syrjiytyisi
valittajien suhteen, koska piitokset koskevat niitd erikseen. Ne viittdvit lisiksi, etta
missiin tapauksessa ei ole nojauduttava ankarampiin vastuuperusteisiin, koska
loukkauksen kohteeksi joutuneet ovat riitauttaneet paatokset, jotka koskevat niiti
erikseen.
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Ensiksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan lainsiidintoalalla,
jolle on ominaista laajan harkintavallan kiyttd, yhteiso vol olla vastuussa ainoastaan,
jos kysymyksessi oleva toimielin on selvilld ja vakavalla tavalla ylittinyt sen toi-
mivallan kiytélle asetetut rajat (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77,
15/77 ja 40/77, HNL v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209,
4 ja 6 kohta ja asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990,
s. [-2477, 25 kohta).

Kuten valituksenalaisen tuomion 177 ja 180 kohdasta selvisti ilmenee, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on lihtenyt siitd olettamasta, ettid komissiolla on laaja
harkintavalta talouspolitiikan alalla, mikd merkitsee ankaramman vastuuperusteen
soveltamista, toisin sanoen siti, ettd vaaditaan yksityisid suojaavan riittivin ilmeisen
ylemmantasoisen oikeussiinnon rikkomista.

Tiastd seuraa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut ankarampaa
vastuuperustetta oikein.

Se, ettd riidanalainen toimenpide on muodoltaan paitos ja siitd voidaan periaatteessa
niin ollen nostaa kumoamiskanne, ei riitd sulkemaan pois timin toimenpiteen nor-
matiivista ominaisuutta. Vahingonkorvauskanteen ollessa kyseessi tima ominaisuus
on sidoksissa kyseessi olevan toimenpiteen luonteescen eiki sen muotoon (ks. vas-
taavasti em. asia Sofrimport v. komissio).

Tdstd seuraa, ettd viite, johon on vedottu piiasiallisesti, ei ole perusteltu.

Valittajien toissijaisesti esittimien viitteiden osalta on todettava, etti se, etti pii-
tokset koskevat niitd erikseen, ei mitenkain vaikuta toimenpiteen luonteeseen
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vahingonkorvauskanteen yhteydessa, koska viimeksi mainittu on itseniinen oikeus-
suojakeino (ks. em. asia Sofrimport v. komissio).

Neljis valitusperuste ei siis ole perusteltu.

Viides valitusperuste

Viides valitusperuste koskee toisaalta sitd, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen viitetdan jittineen tarkastelematta sitd, onko yhteison oikeutta rikottu riit-
tivin ilmeisesti, ja toisaalta sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
pitinyt Alankomaiden Antillien hallituksen toteuttamaa toimenpidetti merkitti-
vini. Timi peruste jakaantuu niin ollen kahteen osaan.

Ensinni valittajat vaittavit, ettd se, ettd komissio on vakavasti ja ilmeisesti jittinyt
ottamatta huomioon sen toimivallan kiyttoi koskevat rajat, ja ylemminasteisen
oikeussiinnon riittivin ilmeinen rikkominen ovat vaihtoehtoisia eivitki samanai-
kaisia vastuuperusteita, joten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisen tuomion 194 kohdassa on virheellisesti jattinyt tutkimatta nimi kaksi
kysymysti. Valittajat tismentavit timin osalta, ettd jos komissio on rikkonut
yhteison oikeutta, kyseessi olisi vilttimittd riittdvan vakava rikkominen, jota perus-
tamissopimuksen 215 artiklan erityisedellytykset koskevat, ja etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen voinut tyytya toteamaan — kuten se on
tehnyt — ettd komissio ei ole selvilli ja vakavalla tavalla ylittinyt toimivaltansa
rajoja.

Toiseksi valittajat viittavit, etta toisin kuin enstmmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut valituksenalaisen tuomion 194 kohdassa, Alankomaiden Antillien
talousministerion toteuttama toimenpide ei voi poistaa komission velvollisuutta var-
mistaa, ettd suhteellisuusperiaatetta noudatetaan, koska sen noudattamatta jitta-
minen aiheuttaa komission harkintavallan rajojen selvin ja vakavan laiminlyémisen.
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Tamin perusteen ensimmaisesti osasta on todettava, ettd toisin kuin valittajat viit-
tivit, se, ettd toimielin rikkoo yhteison oikeutta alalla, jolla silld on laaja harkinta-
valta, ei yksindin riitd sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymiseen
perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan nojalla sen vahingon osalta, joka
on aiheutunut yksityisille oikeussubjekteille (ks. vastaavasti em. asia HNL ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomion 4 ja 6 kohta). Tillainen lahestymistapa tekisi sopi-
mussuhteen ulkopuolisen vastuun toteamiseksi kiaytetyn perusteen merkitykset-
tomiksi, ja sen vaikutuksena olisi nyt kisiteltavini olevassa asiassa niiden kahden
oikeussuojakeinon, joihin yksityinen voi turvautua yhteison oikeuden rikkomisen
yhteydessi, itseniisen luonteen huomioon ottamatta jittiminen.

Timin valitusperusteen toisesta osasta on todettava, ettd vaikka komissio olisikin
tehnyt arviointivirheen monimutkaisessa taloudellisessa tilanteessa, se ei kuitenkaan
niytd selvilld ja vakavalla tavalla ylittineen toimivaltansa rajoja, kun se viittasi vil-
pittdmissi mielessi riidanalaisessa paitoksessi Alankomaiden Antillien toimival-
taisten viranomaisten vahvistamaan hintaan, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti katsonut valituksenalaisen tuomion 194 kohdassa.

Viides valitusperuste on niin ollen perusteeton.

Kuudes valitusperuste

Valittajat viittavit kuudennella valitusperusteellaan, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut yhteisén oikeutta todetessaan valituksenalaisen tuomion
207 kohdassa, ettd valittajille ensimmaiisesti piitoksesti aiheutuneesta vahingosta
huolimatta yhteisén vastuu ei missiin tapauksessa voi syntyi, koska vahinko oli
ennakoitavissa.
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On muistettava, etti kuten 207 kohdasta selvisti ilmenee, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tarkastellut vahingon ennakoitavuutta koskevaa kysymysti ai-
noastaan toissijaisena perusteena vahvistaakseen sitd nikemysti, johon se oli jo
péitynyt, ja ettd niin ollen tillainen peruste ei ole milldin tavoin ratkaiseva asian
arvioinnissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 204
ja 205 kohdassa, ettd ei ole niytetty toteen, ettd vahinko, jonka valittajat vaittivit
niille aiheutuneen, olisi johtunut riidanalaisesta paitoksesti, ja 206 kohdassa se on
todennut, ettei ollut edes selvai, ettd valittajien taloudellisille eduille olisi aiheutunut
haitallisia vaikutuksia, koska markkinaolosuhteet olivat parantuneet.

Koska valittajat eivit ole kiistineet valituksenalaisen tuomion 204—206 kohdassa
olevaa piiasiallista perustelua, ei ole tarpeen tutkia valitusperustetta, jolla ne riitaut-
tavat kyseisen tuomion 207 kohdassa olevan toissijaisen perustelun.

Kaikista edelld esitetyisti nikokohdista seuraa, ettd valitus on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovel-
letaan 118 artiklan nojalla valitukseen, asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman artiklan
4 kohdan ensimmiisessi virkkeessi siidetdin, ettd jasenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan. Koska valittajat ovat
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hivinneet asian ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, valit-
tajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Ranskan tasavalta ja Italian
tasavalta vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitain.

2) Antillean Rice Mills NV, European Rice Brokers AVV ja Guyana Investments
AVYV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Kapteyn Mancini Murray

Ragnemalm Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivina helmikuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn
kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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